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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. B., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nameésti Hrding 1634/4,
Praha, za {Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) B. G., II) nezl. B. D., III) nezl. B. D,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2022,
¢.j. 30 A 212/2019 - 169,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladd ¥izeni o kasalni stiznostinep¥iznéava.
II. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni o

\ 4 A .
kasaéni stiznosti.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. MV-147308-4/SO-2019.

[2] Timto rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 10.9. 2019, ¢. j. OAM-33541-97/DP-2016, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zadost a dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ . . o« ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), mu nebylo vydano

4 4 / Vv v 4 Ve / M / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny na {Gzemi.
Zalovana prvostuptiové rozhodnuti zménila tak, ze se zadost zamitd a povoleni
k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot stézovatel nespliuje podminku dosazeni
zakonem pozadované vyse thrnného mésicniho ptijmu stanovenou v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

[3]  Za postacujici mésicni pfijem bylo podle spravnich organt mozno povazovat ¢astku
ve vysi 19 210 K¢, z éehoz 11 500 K¢ ¢inily prokazané naklady na bydleni a zbytek cinil
soucet zivotnich minim clent stézovatelovy rodiny. Jedinym uznatelnym ptijmem byl
rodicovsky prispévek stézovatelovy manzelky ve vysi 7 096 K¢.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou u krajského soudu. Predné namital,
ze zalovana nezohlednila, ze davka rodi¢ovského prispévku jeho manzelky se zvysila ze
7 096 K¢ na 13 000 K¢. Dale spravni organ I. stupné pochybil v tom, Ze na stézovatelav
navrh nepferusil fizeni, aby mu poskytl dostatek prostoru pro ziskani dokladu o
potfebném pHjmu. Zalovani setaké dostateéné nezabyvala pFiméfenosti dopadu
rozhodnuti do stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot; v tomto ohledu spravni
organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti, mj. proto, ze
neprovedly svédecky vyslech jeho manzelky.

ILa. Proni rozsudek krajského soudu (ze dne 8. 9. 2020, ¢. 5. 30 A 212/2019 - 91)

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“). Navyseni rodicovského prispévku
stézovatel pouze tvrdil, ale nikterak nedokladal. I kdyby vsak spravni organy k jeho
navyseni prihlédly, na posouzeni véci by se nic nezmeénilo, nebot ani s timto navySenim
stézovatelova rodina nemeéla prijem, ktery by byl podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci dostateny - thrnny pfijem rodiny by c¢inil 13000 K¢ namisto
pozadovanych 19 210 K¢. Spravni organ L. stupné mél moznost prerusit fizeni na navrh
% 4 v/ 4 . . v M 4 M Vev/ v . A 4 \4 VvV
Ucastnika rizeni, nikoliv vSak povinnost. Navic je v nynéjsi véci zfejmé, ze stézovatel
navrhoval preruseni fizeni zcela Gcelové, aby dobu spravniho ftizeni prodlouzil. Navzdory
tomu, ze spravni organ L. stupné nékolikrat fizeni prerusil, stézovatel nikdy nedolozil
postadujici uznatelné ptijmy. Jim predkladané pfijmy pochazely z nelegalné vykonavané

4 4 /7 M v/ 4 Vv M /. vV 4 4 V7.
prace nebo nebyly aktualni. Ani v fizeni pred krajskym soudem stézovatel zadné prijmy
nedolozil. Zalovana se rovnéz dostatecné zabyvala dopadem rozhodnuti do stézovatelova
prava na rodinny a soukromy zivot. Pfihlédla k tomu, Ze mél stézovatel na Gzemi Ceské
republiky manzelku, syna a matku. Slo v$ak k jeho tizi, Ze na ném nebyli finanéné zavisli a
. v/ N / e / . /. VV / 117
jeho dalsi setrvani na Gzemi Ceské republiky by znamenalo zatéz pro systém socialniho
zabezpeleni (stéZovatel nema vlastni legalni pfijmy). Krajsky soud zdiraznil, ze dostateény
ptijem zikonodarce minil jako podminku udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoleCného souziti rodiny. Toto povoleni lze bez dostate¢ného prijmu udélit
s ohledem na pravo na rodinny a soukromy zZivot pouze vyjimecné, napt. pokud zadatel
pozadovaného pifijmu takrka dosahuje. To vSak v daném pripadé neplati.
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[6] Co se tyle stézovatelovy namitky nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve
vztahu k rodinnym pomérim stézovatele, krajsky soud konstatoval, ze mu nic nebranilo
uvést vsechny relevantni skuteCnosti o svém rodinném zivoté v prubéhu spravniho fizeni.
Vse, co vyplynulo z obsahu spisu nebo zvyjadrfeni stézovatele, spravni organy vzaly
/ vV v 4 v \4 ’ ’ ’
v ivahu, a presto dospély k zavéru, ze dopady napadeného rozhodnuti do prava na
/ . / 2 . Ve VvV ’ / vV Vv .. \4
soukromy a rodinny zivot nejsou neprimérené. Vyslech stézovatele ani jeho manzelky
nebylo nutno provést, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné a dalsi dokazovani bylo
nadbyteCné. Stézovatel ani neuvedl, co mélo ze svédecké vypovédi jeho manzelky
VvV VA , v . v
vyplynout. Rovnéz neuvedl, pro¢ informace, které meéla poskytnout jeho manzelka,
neuvedl sam.

[7] Proti tomuto rozsudku stézovatel brojil kasacni stiznosti, ve které namital, ze se mél
krajsky soud z fedni povinnosti dotazat jeho rodinnych pfislusnikt (manzelky a déti), zda
hodlaji uplatiiovat prava osob ziclastnénych na fizeni. Neucinil-li tak, zatizil fizeni o
zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rozsudkem ze dne 18. 2. 2022,
¢.j.5 Azs 308/2020 - 76, zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Konstatoval, ze stézovatelovi rodinni pfislusnici splnovali materialni podminku podle § 34
v / ) . / v . 5 . ,
odst. 2 s. f. s. - na svych pravech byli rozhodnutim dotleni, nebot se jednalo o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, kde je dotcent
4 i / v/ v 7 o . . v o 4 i 4 4 M 4 v 4 v 4
prav rodinnych ptislusnika prima facie ztejmé. Primarnim nositelem opravnéni ke slouceni
rodiny ostatné byla stézovatelova manzelka, ktera méla platné povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky. Dale zdejsi soud uzavrel, ze krajsky soud nebyl vazan okruhem
Ucastnika fizeni tak, jak jej stanovily spravni organy, a mél se tedy z vlastni iniciativy
dotazat stézovatelovych rodinnych ptislusnikl, zda hodlaji uplatfiovat prava osob
/ Vv v / v/ 4 \ . .o v ’ 4 4 4
zlastnénych na fizeni, a umoznit jim tak splnéni formalni podminky podle § 34
odst. 2 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, zatizil fizeni o zalobé vadou. Nejvyssi
4 4 /4 / 4 4 M 4
spravni soud se dale zabyval otazkou, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Pro zodpovézeni této otazky bylo podstatné posoudit, zda mohlo
v/ 7 Vv . ’ ’ ;. ’ .. . ,
fizeni pred krajskym soudem a spravnimi organy dopadnout jinak - zda bylo myslitelne,
aby byl stézovatel v rizeni pred krajskym soudem i spravnimi organy uspésny. Dospél
k zavéru, ze stézovatelovi rodinni pfislusnici (predevsim jeho manzelka), pokud by byli
i / Vv v / M v/ 4 i v/ 4 v v Vv 4 v M
osobami zuc¢astnénymi na rizeni, mohli v fizeni o zalobé prednést skutecnosti a navrhnout
dikazy, vjejichz kontextu by rozhodnuti zalované nemohlo obstat. Stézovatelova
v ./ Ve / **V_V 4 4 4 4 o . 4 4
manzelka se mohla vyjadrit ke skutkovym zjisténim spravnich organt co do financovani
potfeb rodiny a stim souvisejici ekonomické (ne)zavislosti na stézovateli, potazmo
k primétenosti dopadu rozhodnuti do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot, resp. do
jejtho opravnéni ke slouceni rodiny. Pfitom upozornil, Ze spravni organy neprovedly
svédecky vyslech stézovatelovy manzelky, a presto uzavfely, ze na stézovateli neni
ekonomicky zavisla, ac jeji pfijem nepostacoval ani k uhrazeni dolozeného najmu bytu.

ILb. Druby rozsudek krajského soudu (ze dne 12. 5. 2022, ¢. 7. 30 A 212/2019 - 169)

[91  Krajsky soud se po zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dotazal
stézovatelovych rodinnych prislusnika (jeho manzelky a dvou déti), zda hodlaji uplatnovat

4 / Vv v / v/ 4 i i v 4 v 4 *1°
prava osob zicastnénych na fizeni. Ti uvedli, Ze tato prava uplatiiovat budou, a dale tvrdili,
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7e byli dotéeni na pravu na rodinny Zivot, protoZe celi rodina Yije v Ceské republice
a vzhledem k nizkému véku déti je nezbytné, aby stézovatel nemusel vycestovat a mohl
legalné pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zadnou dal§i procesni aktivitu - v soudinnosti
se stézovatelem - ovsem osoby z(cCastnéné na fizeni nevyvinuly.

[10] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. znovu zamitl na zakladé v zasadé
stejné argumentace, jaka je uvedena shora. Ackoliv se krajsky soud nyni mnohem detailnéji
zabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti prava na rodinny zivot stézovatele a jeho
rodinnych prislusnikl, Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasalni stiznosti
povazuje podrobnou rekapitulaci v tomto sméru za nadbytecnou.

[11]  Co se tyce stézovatelovy namitky, ze spravni organy neprovedly svédecky vyslech
stézovatele ani jeho manzelky, krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel spravnim organum
nesdélil, v cem konkrétné meéla spolivat nepriméfenost zasahu do rodinného zivota,
VeV \4 4 v v 4 / v . v / 4 ’ 4 vV \4

pricemz pravé toho se svédecké vypovédi mély tykat. Spravni organy nezpochybnovaly, ze

/ JRps / . Ve s . /e v/ v 7 / :o
na Uuzemi Ceské republiky zije se svymi rodinnymi prislusniky, a z dostupnych zdroja
zjistily zakladni informace o jeho osobni a rodinné situaci. Ohledné téchto zjisténi
stézovatel ve spravnim fizeni nic nenamital. Spravni organy proto nepochybily, pokud
vyslech jeho manzelky neprovedly. Za takové situace byl skutkovy stav zjistén dostatecné a
nic nebranilo rozhodnuti ve véci same.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalované a replika stézovatele

[12]  Stézovatel proti druhému rozsudku krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13] V kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze z predchoziho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci implicitné vyplyva, ze spravni organy rozhodovaly za situace,
kdy nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zejména Nejvyssi
spravni soud spravnim organum vytkl, ze ve véci rozhodly, aniz by stézovatelovu
manzelku vyslechly. Krajsky soud vsak presto dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi byla
dostatecna a vyslech manzelky nebylo tfeba provadét. Z napadeného rozsudku neni
zrejmé, pro¢ krajsky soud povazoval postup spravmich organt za spravny, a neni
v /4 v M / v % / 4 v \4 . Vv/ 4 4

prezkoumatelne, pro¢ krajsky soud dosel k odlisnému zavéru nez Nejvyssi spravni soud,
ktery ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze predevsim manzelka stézovatele mohla ucinit
tvrzeni relevantni pro rozhodnuti ve véci samé a ze spravni organy ulinily zavér,
\4 \4 VvV, * vV . VvV . 4 . 4 Vv v /. /

ze manzelka a déti stézovatele nejsou na stézovateli zavislé, aniz provedly svédecky vyslech
manzelky. Stézovatel tedy namital, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot
z néj neni patrno, pro¢ krajsky soud povazuje zjistény skutkovy stav za dostateny, dale
namital, Ze je zaloZzen na nespravném pravnim nazoru, ze byl skutkovy stav spravnimi

4 **V_V v v ’ v /v 4 4 M / 4 ’ ’

organy zjistén dostatecné. Zavérem téz namitl, ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dosel k zavéru, ze vyslech manzelky stézovatele mohl
prinést relevantni zji$téni pro rozhodnuti ve véci samé.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek, se

kterym se plné ztotoznila, a navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
/7

zamitl.
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[15]  V replice stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2022, ¢ j. 5 Azs 274/2020 - 30, z néhoz dovozoval, ze v nyni posuzované véci nebyly
splnény podminky k neprovedeni navrhovanych dukaza.

[16] Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, stézovatel je fadné zastoupen v souladu s §
105 odst. 2s. 1. s., a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost (z¢asti) pripustna - a
to presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, .jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu”.

[18] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim
**V_V M VVv/ 4 4 / v /7 JES A 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem fidil. V nyni posuzované véci stézovatel mj. namita, ze se krajsky soud
odchylil od zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravnitho soudu vyféeného
v 4 / vV o / v/ .. v 7 /v v/ /4
v predchozim rozsudku v posuzované véci. V této Casti je kasacni stiznost pfipustna.

[19] Naopak nepfipustna je kasacni stiznost v ¢asti, ve které stézovatel broji proti vécné
4 i 4 M / v 4 4 4 M
spravnosti nazoru krajského soudu, ze spravni organy nepochybily, pokud neprovedly
vyslech stézovatelovy manzelky za Gcelem zjisténi skutkovych okolnosti potfebnych pro
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy zivot
stézovatele, resp. jeho rodinnych pfislusnika. V opakované kasa¢ni stiznosti totiz neni
v/ / /v 4 v 7/ /4 M 4 / v MY v 4
ptipustné vznaset nové kasaéni namitky, které mohly byt uplatnény jiz v predchozi
kasacni stiznosti. Jak uvedl rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢. 5. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS: ,,Opakovand kasacni stiznost, v
niz stézovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepFipustnd. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky
pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent,
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni
toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na
konkrétnich okolnostech pripadu.”

[20]  Jiz v prvnim rozsudku krajského soudu v posuzované véci bylo uvedeno, ze krajsky

v M 4 v / / vV 1 vV v v/ 4
soud nepovazuje neprovedeni svédecké vypovédi stézovatelovy manzelky za vadu fizent,
nebot stézovatel nijak nepriblizil, co by mélo z jeji vypovédi vyplynout, a omezil se na

/ / 4 4 Ve vV M /7 . . ’

pouhé obecné rozporovani primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromeého zivota. V kasacni stiznosti proti prvnimu rozsudku stézovatel namital pouze
vadu fizeni o zalobé, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
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spoCivajici vtom, ze se krajsky soud zvlastni iniciativy nedotazal stézovatelovych
rodinnych prislusnikd, zda hodlaji uplatnovat prava osob zucastnénych na fizeni. Ve svém
druhém rozsudku krajsky soud odavodnil, pro¢ nepovazoval neprovedeni svédecké
vypovédi za vadu fizeni, v zasadé stejnym zpusobem: vyslech nebylo nutno provést, nebot
proti zjisténému skutkovému stavu stézovatel nic konkrétniho nenamital a neuvedl ani,
v 4 v v Ve VvV 4 v/ 4 i
v éem konkrétné by meéla neptimérenost dopadu rozhodnuti spolivat, a neni tak ani
ztejmé, co mélo z vyslechu vyplynout. Nejvyssi spravni soud jen stru¢né poznamenava,
ze toto oduvodnéni nepovazuje za neprezkoumatelné - jasné se znéj podava, proc¢
k vyslechu stézovateléiny manzelky nebyl duvod. Krajsky soud nemusel vysvétlovat, pro¢
/1° 4 M VVv/ 4 4 vV 4 v/ 4 v V17 v _ 7
se odchylil od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vytceného v fizeni o predeslé kasacni
stiznosti, nebot se zdejsi soud k vadam ftizeni pred spravnimi organy nevyjadioval (k tomu
viz dale).

[21] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovateli nic nebranilo brojit proti nazoru krajského
soudu ohledné neprovedeni svédeckého vyslechu stézovatelovy manzelky jiz v prvni
kasa¢ni stiznosti. Nazor krajského soudu na danou véc totiz zlstal v podstaté stejny a
4 N N4 4 4 M / v/ v_ 7/ o v/ Ve 4 M / M

procesni vada spocivajici v neobeslani rodinnych ptislusnikd, ktefi prichazeli v Gvahu jako

/ Vv v / v/ 4 b / i v / / v v v v/ i
osoby zlUCastnéné na fizeni, nijak nebranila prezkumu této otazky, o Cemz svéddi i
skutednost, ze osoby zcastnéné na rizeni, kvuli jejichz absenci v fizeni o zalobé Nejvyssi

4 4 4 M 4 4 VO Ve Ve J

spravni soud prvni rozsudek krajského soudu v posuzované véci zrusil, se pouze ptihlasily
k Casti na fizeni a zadné relevantni tvrzeni ani jinou procesni aktivitu neucinily. Krajsky
soud tak nemél zadny divod se od svého predchoziho posouzeni odchylit.

[22] Za popsaného stavu véci neni na misté kasaéni stiznost odmitnout, nebot zéasti
v/ J sV v v i vVvV/ 4 4 oV 4

pristupna je. Jak jiz vSak bylo naznaceno, Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat pouze
4 i 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4

namitkou nerespektovani zavazného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu z predchoziho

v/ 4 Vv /4 v 4 v/ 4 4

fizeni, kterou stézovatel nemohl vznést v predchozim fizeni a kterou se zdejsi soud

nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v uvedeném rozsahu, ovéfil pritom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17/ v ’ . . v / [ J

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24]  Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nefidil zavaznym nazorem zdejsitho soudu,

nebot podle néj z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 308/2020 - 76 vyplyvalo, ze spravni

organy nezjistily skutkovy stav dostatecné a ze stézovatelova manzelka mohla uvést pri
/4 / v 4 v M M / Ve v v 4

svém vyslechu pro véc relevantni skutecnosti; krajsky soud pritom dospél k opacnému
4 v

zavéru.

[25] Nejvyssi spravni soud znovu pfipomind, ze v fizeni o minulé kasalni stiznosti se
zabyval jedinou namitkou, a to vadou fizeni spocivajici v neobeslani subjektt, které
Ve 4 / . /v v 4 v/ 4 / Vv 4 4
ptichazely v avahu jako osoby zulastnéné na fizeni. Za ulelem posouzeni této
problematiky se musel zabyvat tremi dil¢imi otazkami: a) zda byli stézovatelovi rodinni
ptislusnici dotceni na svych pravech napadenym rozhodnutim, b) zda toto dotéeni muselo
byt krajskému soudu ztejmé, a tedy zda se jednalo o vadu fizeni, a ¢) zda tato vada fizeni
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Vsechny otazky Nejvyssi spravni

soud zodpovedél kladné.
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[26]  Pti zodpovézeni posledni otazky se zdejsi soud zabyval tim, zda mohla vada fizeni
v/ /7 i 4 4 VvV / i / v/ v 7 o M o
spocivajici v absenci obeslani stézovatelovych rodinnych prislusnikt, coby subjekta
Ve 4 /7 / . / Vv v /4 v/ 4 /4 Vv 4 / v /4
prichazejicich v uvahu jako osoby zucastnéné na rizeni, vest k odlisnému vysledku vécného
rozhodnuti. Vychazel totiz z premisy, ze vada fizeni muze vést k nezakonnosti rozhodnuti
M v/ v v M i 4 v V/Ve i .. / / v/ 4 \4 M /
jen v pripadé, ze je myslitelné, ze zapridinila jiny vysledek rizeni, nez jaky by nastal
v fizeni bezvadném. Proto Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze v nyni posuzované véci
bylo myslitelné, aby bylo stézovateli povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem souziti
M v i Ve v 4 4 M i 4 4 V7. M 4 v M
rodiny udéleno i pfi nesplnéni podminky minimalniho pfijmu rodiny. Zaroven vyzdvihl
nékolik momentt svédéicich o tom, ze pokud by byli stéZzovatelovi rodinni pfislusnici
i / Vv v / M v/ 4 \4 v i v v/ /7 IV 1
osobami zGcastnénymi na fizeni o zalobé a aktivné se tohoto fizeni Gcastnili, mohl by
krajsky soud rozhodnout jinak, pticemz by byl také dan prostor k jinému rozhodnuti
\4 4
zalovane.

[27] Timto prismatem je tfeba na predesly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nahlizet. Poukazal-li tedy zdejsi soud na skutecnost, ze si spravni organy ucinily Gsudek o
ekonomické situaci stézovatelovy rodiny a dopadech rozhodnuti do prav na rodinny a
7 Ve .V v ’ ’ vV v Ve e
soukromy zivot, aniz by provedly svédecky vyslech stézovatelovy manzelky, ucinil tak
proto, aby zdaraznil, Ze jeji nazory, argumenty a tvrzeni v fizeni vubec nezaznély, ackoliv
byla rozhodnutim zalované na svych pravech dotCena. S ohledem na konkrétni okolnosti
dané véci pritom nebylo mozno vyloucit, ze by jeji procesni aktivita vysledek fizeni o
\4 v | v/ Ve 4 4 4 4 o
zalobé zcela zvratila. Naopak zdejsi soud neoznacil procesni postup spravanich organt za
vadny, tim spise se nevyjadril k (ne)zakonnosti jejich rozhodnuti. To mu ostatné stézovatel
M v M k4 M VVv/ 4 4 M v/ 4 V4 A% i 4 4 o
ani neumoznil, nebot Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a stézovatel zadné vady fizeni pfed spravnim
organem nenamital.

[28] Je treba podotknout, ze se zdejsi soud nesnazi prirknout svému minulému
rozhodnuti jiny smysl, nez jaky znéj objektivné vyplyva. V bodé [30] predeslého
rozhodnuti totiz zcela jasné uvedl: ,Nejvyssimu spravnimu soudu nendlez{ odhadovat
konkrémi argumentaci stéZovatelovych rodinnych prislusniki v pripadé, Ze by jim bylo
umoznéno uplatriovat prava osob zicastnénmych na vizeni, nicméné vzhledem k uvedenym
okolnostem konkrétni véci lze uzavrit, Ze predevsim stéZovatelova manzelka mobla v 7izeni
pred krajskym soudem objasnit ekonomickou situaci rodiny, v disledku cehoZ se moblo zdsadné
zménit hodnoceni dostatecnosti prijmi rodiny a dopadi rozhodnut! do prava na soukromy a
rodinny Zivot stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki. Nelze tedy vyloucit, Ze by stéZovatelovi
rodinni prislusnici — primarné manzelka, pokud by ji bylo umoznéno vykondvat prava osoby
ziéastnéné na vizeni, prednesla skutecnosti a navrbla ditkazy, v jejichz kontextu by rozhodnuti
Zalované nemoblo obstat. Je tedy zrejmé, Ze napadeny rozsudek miiZe byt stizen nezikonnosti.

[29] Lze tedy uzavrit, ze se Nejvyssi spravni soud k otazce vad fizeni pred spravnimi
organy ani k zakonnosti jejich rozhodnuti nevyjadroval, a krajsky soud ani nemohl byt
v tomto ohledu vazan jeho pravnim nazorem. Od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se tudiz odchylit nemohl. Smyslem predchoziho rozsudku zdejsiho soudu
bylo umoznit stézovatelovym rodinnym pfislusnikim Ucastnit se soudniho fizeni, aby
méli moznost prednést tvrzeni a navrhnout dikazy k ochrané svych prav - posouzeni jimi
uvadénych tvrzeni a skutecnosti by podléhalo prezkumu ze strany zdejsitho soudu, nebot
proti tomuto posouzeni v minulé kasa¢ni stiznosti nebylo mozno brojit. Nejvyssi spravni
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soud v zavéru svého predchoziho rozsudku v dané véci vyslovné upozornil, Ze je treba
zalobni body znovu posoudit v navaznosti na procesni aktivitu osob zucastnénych na
o oy . ) Loy , v
fizeni. Bylo jiz jen na nich, jak se ke své procesni aktivité postavi. Pokud neudinily nic
kromé svého prihlaseni do fizeni, nelze krajskému soudu vycitat, ze rozhodl stejné jako ve
7 v 4 v v v o1°* 4 .V / V v /

svém predchozim rozsudku. Ostatné, vécné se kvuli procesni pasivité osob zcastnénych
na fizeni posuzovany pripad nijak nezménil, pouze se zménil okruh osob, které se fizeni
Gcastnily.

[30] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel dne 18. 8. 2022 navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznosti ptiznal odkladny tcinek. O tomto navrhu soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkonu. Odkladny ulinek vyvolava 4éinky jen do
skondenti fizeni pfed soudem. Rozhodovat o odkladném déinku tak vzhledem ke skonceni
fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

V. Zavér a néklady rizeni

[31] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada tizeni
o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni neprfiznal,

v ./ i v/ 4 v _ 7/ /v v/ 4 4 /4 vV /
protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[33] Osoby zicastnéné na rizeni maji pravo na nahradu naklada fizeni pouze v pripade,
kdy jim soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.); tak tomu v projednavané véci nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 20. zari 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



