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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové acdlend JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D.,
ve véci karného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Hodoniné, proti karné
obvinénému: Mgr. Ladislav Sobotka, soudce Okresniho soudu v Hodonin, o navrhu
na zahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 8. 8. 2022,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), ve

v ’ Vev/ Vv * 0 Ve vV Vv . / / / 4 4 /
znéni pozdéjsich predpist, primérené aplikovaného v karném rizeni dle §25 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutor, na navrh
karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavfena mezi kirnym navrhovatelem akarné obvinénym dne 29.8.2022
v sidle Okresniho soudu v Hodoniné, na zakladé které

Mgr. Ladislav Sobotka,
soudce Okresniho soudu v Hodoniné,
nar. X,
bytem X

se uzniva vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu,

v

ze

jako soudce Okresnitho soudu v Hodoniné v trestni véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 3 T 90/2020 vyzadal ptipisem ze dne 24. 6. 2021 od Policie Ceské republiky -
SKPV Hodonin obratem zapujéeni predmétu doli¢cného - pistole zn. GLOCK
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v.¢. BFDE293 vietné zasobniku v hodnoté cca 12 000 K¢, zajisténé dne 8. 10. 2019 majiteli
M. V., nar. X a uloZené ve skladu Policie CR, ato za Géelem provedeni vySetfovaciho
pokusu narizeného na 1.7.2021. Tuto pistoli prevzal osobné oproti podpisu dne
28.6.2021 od piislusnika Policie CR npor. Ing. L. V., nenaloZil sni viak zptsobem
stanovenym v § 86 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001,
¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, nenakladal s ni tedy dle ustanoveni o Gschovach u soudu (vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o predmét doli¢ny, ktery nebyl soucasti trestniho spisu), ale pistoli - dle vlastniho
vyjadreni - uschoval az do konani vySettovactho pokusu uzamdlenou ve stole ve své
kancelati. Po skonceni vysetrovacitho pokusu, ktery se konal dne 1. 7. 2021 v dobé od 10:00
do 10:25 hodin, tuto pistoli ¥adné nepfedal zpét Policii Ceské republiky ani nezajistil jeji
tadné predani zpét do ptisluSného skladu Policie Ceské republiky, ale naloZil s ni
nezjisténym zpusobem. Dle vlastniho vyjadfeni predal pistoli bezprostfedné po skonceni
vysettovactho pokusu neznamému muzi, ktery se mu predstavil jako policista a vykazal se
sluzebnim prikazem, aniz by vsak o tomto predani ucinil jakykoli zaznam nebo si nechal
jeji prevzeti potvrdit. V ramci Setfeni, provadéného Generalni inspekci bezpecnostnich
sborti pod ¢&. j. GI-1643-28/TC-2022-842070, nebylo prokizano, %e by pistoli prevzal od
karné obvinéného soudce policista. Timto vadnym postupem soudce tak doslo ke ztraté
pistole, kterd se nyni nachdzi na neznimém misté, a majiteli pistole M. V. tak byla
zpusobena $koda ve vysi cca 12 000 K¢,

tedy

zavinéné porusil povinnost soudce dle §80 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vykonavat svédomité svou funkci aohrozil duvéru v odborné
rozhodovani soudd,

¢imz spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kirné opatfent

4 )

snizeni platu o 10 % na dobu 5 mésicu.

Odtuavodnéni:

I. Navrh na zahjjeni karného tizeni

[1] Predseda Okresniho soudu v Hodoniné Mgr. Roman Smetka (dale jen ,karny
navrhovatel®) podal dne 8. 8. 2022 Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,karny soud®)
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
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asoudnich exekutoru, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,karny zakon®) navrh
na zahajeni karného rizeni proti Mgr. Ladislavu Sobotkovi, soudci Okresntho soudu
v Hodoniné (dale jen ,karné obvinény“). Obvinil jej ze zavinéného poruseni povinnosti
soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech asoudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), konkrétné povinnosti vykonavat svédomité svou
funkei (§ 80 odst. 1 téhoz zakona). Toho se mél karné obvinény dopustit tim, ze ,jako
soudce Okresnibo  soudu v Hodoniné wvtrestni wvéci, wvedené utoboto soudu pod
sp. zn. 3 T 90/2020, vyZddal pripisem ze dne 24. 6. 2021 od Policie Ceské republiky - SK.PV
Hodonin obratem zapujceni predmétu dolicného - pistole zn. GLOCK wv.¢. BEDE293 wcetné
zdsobniku, v hodnoté cca 12.000,- K¢, zajisténé dne 8. 10. 2019 majitels M. V., nar. X a uloZené
ve skladu Policie CR, a to za iicelem provedent vysetvovaciho pokusu, narizeného na 1. 7. 2021.
Tuto pistoli prevzal osobné oproti podpisu dne 28. 6. 2021 od p¥islusnika Policie CR npor.
Ing. L. V., nenaloZil sni vsak zpisobem stanovenym v § 86 odst. 1 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢ j. 505/2001-Org, kterou se wvydavi wvnitini
a kancelarsky 7dd pro okresni, krajské a vrchni soudy, nenaklidal sni tedy dle ustanoveni
0 vischovdch u soudu (vzhledem k tomu, Ze se jednalo o predmét dolicny, ktery nebyl soucdsti
trestnibo spisu), ale pistoli - dle vlastnibo wvyjidreni - uschoval az do kondni vysetrovaciho
pokusu uzamdcenou ve stole ve své kanceldri. Po skonceni vysetrovaciho pokusu, ktery se konal
dne 1. 7. 2021 v dobé od 10.00 do 10.25 hodin, tuto pistoli ¥4dné nepredal zpét Policii Ceské
republiky ani nezajistil jeji ¥idné predani zpét do prislusného skladu Policie Ceské republiky, ale
naloZil s ni nezjisténym zpiasobem. Dle vlastniho vyjadreni predal pistoli bezprosttedné po
skonceni wvysettovaciho pokusu nezndmému muZi, ktery se mu predstavil jako policista
a vykdzal se sluzebnim pritkazem, aniz by vsak o tomto predani ucinil jakykoli zaznam nebo si
nechal jeji prevzeti porvrdit. V ramci Setrent, providéného Generalni inspekci bezpecnostnich
sborii pod ¢ j. GI-1643-28/TC-2022-842070, nebylo prokdzino, e by pistoli prevzal od kdrné
obvinéného soudce policista. Timto vadnym postupem soudce tak doslo ke ztraté pistole, kterd se
nyni nachdzi na neznamém misté, a majiteli pistole M. V. tak byla zpisobena skoda ve vysi cca
12.000,- K¢

[2]  V odivodnéni karny navrhovatel uvedl, ze k jednani, v némz je spatrovano karné
provinéni, doslo v obdobi od 24. 6. 2021 do 1.7.2021. On se o ném vsak dozvédél az dne
13. 4. 2022 od Yeditele izemniho odboru Policie CR v Hodoniné plk. JUDr. F. K., o ¢em#
ucinil zaznam do spisu sp. zn. Spr 373/2022. S ohledem na provérovani véci Generalni
inspekci bezpecnostnich sbora (dale jen ,GIBS®) se rozhodl s podanim karného navrhu
vyckat az do vysledku jejiho Setfeni; véc mu byla GIBS odevzdana dne 23.6.2022.
Subjektivni i objektivai lhuta pro podani karného navrhu je proto dle néj zachovana.

[3]  Karny navrhovatel konstatoval, ze soud zachazi se zbrani jako predmétem doli¢nym
velmi ztidka, nebot zbrané vydané v ptripravném rizeni zpravidla zustavaji v policejnim
depozitu az do pravomocného rozhodnuti o jejich propadnuti, zabrani ¢i vraceni majiteli.
Je-li zbrané treba k dokazovani, obvykle je vyzadano jeji predlozeni z depozita; primo
k tkonu soudu ji prinese policista a bezprostredné po jeho skoncent ji opét odnese. Tento
v 4 v 4 /v 4 v i v / / 4 \4 *V v

postup ovsem neni predepsan, tudiz karné obvinénému nevytyka, ze podstupoval odlisné.
Prevzal tim vsak na sebe odpovédnost za to, ze bude se zbrani zachazet v souladu
.V 7 M v M V1.V v v i o/ 4 Ve v v i

s vaitrnimi predpisy soudu (peclivé a zodpovédné), aby nehrozila jejt ztrata ¢i zasantroceni.
Navrhovatel poukazal na §222 vnittniho akancelarského radu pro okresni, krajské
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a vrchni soudy upravujici nakladani s predméty dolicnymi, které nejsou soudasti trestniho
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spisu; jejich uschova se zapisuje do knihy, ukladaji se do kovové sktiné soudu a jejich

) . . ;. . . IRy <7 / v s V.7 ’
vydani se eviduje zapisem do knihy a podpisem prejimajictho. Karné obvinény svym
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postupem tedy porusil podzakonny predpis, jimz byl vazan. Pokud by predmétem
Gschovy byla méné vyznamna véc, bylo by mozné takové pochybeni povazovat za

P . 7 . /7 7 3 4 ’ 4 v v bl v
administrativni a nikterak fatalni. V projednavaném pripadé to vsak nelze, nebot proto, ze
karné obvinény nerespektoval postup stanoveny vnitfnim a kancelarskym radem, byla
ztracena zbran. Skutecnost, ze ji mél po dobu 3 dnt (pouze) uzamcenou v zasuvce svého
pracovniho stolu, budi dle navrhovatele prinejmensim pochybnosti. Za zcela ledabyly pak
povazuje samotnym karné obvinénym tvrzeny postup, ze zbran predal neznamému muzi
bez jakéhokoli protokolu, podpisu a zdznamu do spisu, a to pouze na zakladé prokazani se
sluzebnim prukazem Policie CR. Navrhovatel je presvédcen, ze kdyby zbran byla fadné
ulozena mezi Uschovami, vedouci knihy dschov by takto ledabyle nepostupovala.
V jednani karné obvinéného spatfuje pfinejmensim nedbalostni poruseni povinnosti
soudce vykonavat svou funkci svédomité; navic porusil §86 odst.1 wvnitfniho
a kancelarského fadu pro okresnt, krajské a vrchni soudy.

[4] K postoji karné obvinéného uvedl, Ze si je svého pochybeni védom. Doplnil, ze mu
dne 19. 5. 2020 udélil vytku pro nerespektovani ustanoveni o délce trvani vazby. Navrhl
ulozit karného opatteni snizeni platu o 10 % na dobu 5 mésicl; povazuje jej za primérené
zavaznosti karného provinéni, ato is prihlédnutim k dosavadni bezthonnosti karné
obvinéného.

II. PfedloZeni dohody o viné a kirném opatfent

[5] Karnému soudu byla karnym navrhovatelem prelozena dohoda o viné a kiarném
opatfeni uzavrena mezi nim a karné obvinénym dne 29. 8. 2022 v sidle Okresniho soudu
v Hodoniné. Karné obvinény v ni prohlasil, ze spachal skutek uvedeny v karném navrhu,
¢imz se dopustil karného provinéni podle §87 odst.1 zakona ¢.6/2002 Sb. Karny
navrhovatel a karné obvinény se dohodli na ulozeni karného opatfent - snizeni platu o 10
% na dobu 5 mésicu.

[6] Karny soud postupem podle § 13 karného zakona ovéril, ze sjednana dohoda se tyka
skutku, ktery ma oporu v predlozenych dikazech a ze jeho vymezeni v dohodé odpovida
karnému navrhu.

III. Vefejné zasedani

[71  Videokonferen¢ni vefejné zasedani [§314q odst.1 zakona ¢.141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®), § 25 karného zakona] probéhlo dne
14. 9. 2022 za osobni ucasti karného navrhovatele a karné obvinéného.

[8]  Karny navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni karného navrhu i dohody, jak
byly tyto listiny dorudeny soudu; uvedl, Ze na podaném navrhu trva. Shrnul, ze karné
obvinény nedostate¢né svédomité nakladal se zbrani, kterou si nechal predlozit jako
predmét dolicny, kdyzji uschoval vrozporu sustanovenimi procesnich predpist
upravuyjicich nakladani se soudnimi Gschovami. Mél ji predat policistovi, aniz by o tom
ucinil zaznam do spisu, v dusledku cehoz doslo k jeji ztraté. Uvedl, ze karné obvinény
vyjadril nad celou udalosti litost a uznal své pochybeni. Je to dlouholety zkuseny soudce,
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ktery doposud nebyl karné postizen. Sjednané opatteni odpovida poloviné jeho mési¢niho
platu aje primérené ztracenému predmétu. Pouhé projednani véci by vsak dostatecné
nebylo, protoze ztracena byla stfelna zbran. Karny navrhovatel nevi o tom, ze by majitel
pistole po nékom pozadoval ndhradu skody za jeji ztratu. Zavérem navrhl schvaleni
uzavrené dohody.

[9] Karné obvinény uvedl, Ze zbran pfedal osobé, kterou podle svého nejlepsiho
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védomi a svedomi povazoval za policistu; vidél sluzebni prukaz a dotycny mu sdélil, ze jej
poslal policista, se kterym byl na pfedani zbrané domluven. Nepredpokladal zptsobeni
takovych problému; ani jej nenapadlo, ze by se zbran jiz nenasla. Citi se byt vinen a uznava
své pochybeni. Nahradu skody za ztritu pistole po ném doposud nikdo nepozadoval.
Nasledné ulinil prohlaseni ve smyslu § 314q odst. 3 trestniho radu (§ 25 karného zakona),
\4 ’ . /4 v . vV . ’ v/ . . v . 4 4
ze rozumi sjednané dohodé, je mu ztejmé co tvori podstatu skutku, je si védom jeho pravni
kvalifikace i mozného postihu. Prohlaseni o viné a karném opatfeni ucinil dobrovolné
a zna disledky dohody, zejména, Ze v tizeni nebude provadéno dokazovani ke skutku.

[10] Dokazovani se v rizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle § 314q
odst. 6 trestniho fadu (§ 25 karného zakona) neprovadi. Karny soud proto na verejném
zasedani toliko provedl dikaz listinou - postoupenim spisu Generalni inspekci bezpecnostnich
sborii ze dne 21. 4. 2022, & j. KRPB-81661-9/CJ-2022-0606UO za tielem posouzeni vasnosti
karného navrhu. Soud téz konstatoval pracovni hodnoceni kdirné obvinéného ze dne
6. 9. 2022 wvypracované mistopredsedkyni Okresnibo soudu v Hodoniné JUDr. Milenou
Drobeckovou, nebot ma vyznam pro posouzeni primérenosti vyse dohodnutého karného
opatreni. Dale karny soud ze své evidence postupem podle § 13 karného zakona zjistil, ze
karné obvinény nebyl v poslednich péti letech kirnym soudem trestan.

IV. Posouzeni véci karnym soudem

[11] Karny soud predné konstatuje, ze uzavieni dohody o viné akarném opatteni
v karném fizeni je pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, vCetné zavéru rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[12]  Vychazeje primérené z § 314r odst. 2 véty prvni trestniho radu (a contrario), dle néjz
soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neprimérend z hlediska souladu
se zjisténym  skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné
ochranného  opatieni, nebo nespravnd z blediska rozsabu  a zpiisobu ndabrady skody
nebo nemajetkové jmy nebo vydini bezdivodného obobaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo
k zdvaznému poruseni prav obvinéného p¥i sjedndvini dohody o viné a trestu, se karny soud
zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladt pro schvaleni dohody o viné a kirném
opatfeni. Témi je, ze 1/ jednani, jehoz se dohoda tyka, ma charakter karného provinéni,
a ze 2/ ve vztahu k tomuto jednani je navrh vcasny.

[13] Podle § 87 odst. 1 zikona o soudech asoudcich je kirnym provinénim zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ izavinéné chovini nebo jednani, jimZ soudce narusuje
diistojnost  soudcovské  funkce nebo obrozuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovdni soudi. Dle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce
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a prisedici povinen vykondvat svédomité svou funkci a pri vykonu funkce a v obéanském Zivoté

se zdrZet vseho, co by moblo narusit ddstojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru

s Ve Ve c 7 s’ 7 o . . 4 4 7/

v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. Soudce je povinen poddvat oznament
/ /" Ve . v/ / / /v /] / /)

0 osobnim zdjmu, o Cinnostech, majetku, prijmech a zavazcich podle zvldstnibo pravniho

predpisu.

[14] Podle §86 odst.1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org.,
kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen
oinstrukce) plati, ze pokud soud na zakladé prislusného pravniho predpisu prebirdi véci
diilezité pro trestni Yizeni (ddle jen ,predmeéry dolicné®), postupuje podle hlavy cturté, oddilu
drubého - sischovy u soudu v pripadé, Ze predmeéry dolicné nejsou soucdsti trestnibo spisu
(t]. nejsou predaviny soudu soucasné se spisem jako jeho priloba). Ustanoveni § 80 a 81 se uZiji
primérené. Na predmeéry dolicné, které soud prevzal jako jednotlivou véc za sicelem provedeni
ditkazu a které jsou soucdsti spisu, se ustanoveni § 80 odst. 2 neuzije. JestliZe jsou predméty
dolicné soucisti trestniho spisu, uZije se na né ustanoveni o vischovdch pouze za situace, Ze se
nejednd o véci zcela bezcenné &i nepatrné hodnoty.

[15] Dle § 222 instrukce predmeéry uklidané do kovové sk¥iné soudu se pri zapisu do kniby
sschov popisi podle pisemného pokynu soudce tak, aby byla vyloucena jejich zaména. Pred
uloZenim do kovové sk¥iné se vlozi do pevného obalu (obilky) opatreného zajistovacimi paskami
a kulatym urednim razitkem, podpisem soudce, popr. zaméstnanec povéreného vedenim knihy
sischov. Zaméstnanec takto podepsany odpovida za obsah obalu. Zaméstnanec povéreny vedenim
kniby dischov jinak odpovidd za neporusenost obalu. Jde-li o #ischovu na navrh, podepise se na
obal isloZitel. Na obalu se vyznali poloZka kniby iischov, véc a spisovi znacka [odst. 1].
Na pisemny pokyn porvrdi zaméstnanec povéreny vedenim kniby dischov prevzeti sischovy
dolozkou ,prevzal® s uvedenim data prevzeti a pripojenim svého podpisu [odst. 3]. Predmeét
sischovy vydd zaméstnanec povéreny vedenim kniby tischov na podkladé poukazu soudce. Na
pisemny pokyn zaméstnanec povéreny vedenim kniby sischovy vyznali vydani ischovy doloZku
LVydal® s wvedenim data vyddni a pripojenim svého podpisu [odst. 4]. Prijemce potvrdi prevzet!
predmétu ischovy svym podpisem s uvedenim svého bydlisté, jakoZ i isla a drubu prikazu
totoznosti v prislusné rubrice kniby dschov. PFi vedeni evidence soudnich iischov pomoci
vypocetni techniky prijemce porvrdi prevzeti predmétu iischovy na kopii potvrzeni o vyddni
sischovy, kterd se zaklddd do spisu [odst. 5].

[16] Nedbaly pristup karné obvinéného k nakladani s predmétem dolicnym predanym
mu na jeho zadost policejnim organem (popsany zevrubné ve vyroku tohoto rozhodnuti),
jenz byl navic v rozporu se shora citovanymi apro soudce zavaznymi ustanovenimi
instrukce ohledné uschovy véci dulezitych pro trestni fizeni, jisté nelze oznalit za
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svédomité vykonavani funkce soudce. Pochybeni karné obvinéného navic mélo vazny
nasledek, nebot vjeho dusledku doslo ke ztraté (zasantroleni) svérené véci; je pritom
nutno akcentovat, ze se jednalo o strelnou zbran zajiSténou v ramci trestniho fizeni
(v hodnoté cca 12 000 K¢). Rozhodné se tedy ze strany karné obvinéného nejednalo
o toliko drobné selhani, které by nedosahovalo intenzity karného provinéni. Naopak, dle
karného soudu nelze tolerovat, aby soudce nedostate¢nou peclivosti a obezfetnosti pri
vykonu své funkce ztratil predmét doliény; takové jednani je totiz (obecné) typoveé velmi
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zavazné, nebot vjeho dusledku muze dojit ke zkomplikovani, pripadné az zmateni
trestnitho fizeni, ¢i ke zpusobeni $kody osobé, jiz byl dany predmét zabran. To je
bezpochyby zptsobilé ohrozit davéru v odborné rozhodovani souda.
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[17]  Skutek, ktery je obsahem dohody, je tedy karnym provinénim ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Predlozena dohoda o viné a karném opatfent splruje
podminky pfimérené aplikovaného § 175a odst. 1 trestniho fadu a obsahuje nalezitosti
podle odst. 6 téhoz zakonného ustanoveni. Karny soud vzal z listiny o postoupeni spisu
GIBS za prokazané, ze karny navrhovatel byl o celé zalezitosti se ztratou zbrané
informovan dne 21. 4. 2022; nejsou tedy pochybnosti o zachovani subjektivni 1 objektivni
lhuty k podani karného navrhu (§ 9 odst. 1 karného zakona).

[18] DPrituvaze o primérenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatreni vychazel
karny soud ze zavérd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz aprobovinim dobody o viné a karném
opatreni nesmi byt popren smysl a 1cel karného vizeni.“

[19] V prvé fadé je tfeba uvést, ze sjednané karné opattenti (snizeni platu o 10 % na dobu
5 mésict) je sankci, jejiz ulozeni v karném fizeni zakon umoznuje [srov. § 88 odst. 1
pism. b) zakona o soudech a soudcich]. Karny soud pfi hodnoceni pfimérenosti tohoto
karného opatfeni zohlednil ve prospéch karné obvinéného predevsim miru jeho sebereflexe
a projevenou litost, dale pak pozitivni pracovni hodnoceni a také samu skute¢nost sjednani
dohody o viné a karném opatteni. Na druhé strané soud v neprospéch karné obvinéného
neprehlédl, ze se jednalo o zavazné provinéni, nebot v disledku jeho nedbalého jednani byl
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ztracen predmét dolicny dulezity pro trestni fizeni, jimz byla sttelna zbran. Pravé na
zakladé téchto vah poméroval karny soud sjednané karné opatfeni spachanému karnému
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provinéni a okolnostem jeho spachani. Shledal jej primérenym a proto dohodu o viné
a karném opatteni schvalil.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



