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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové acdlend JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D.,
ve véci karného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Liberci, proti karné obvinéné:
Mgr. Jana Vodehnalova, soudkyné Okresniho soudu v Liberci, o navrhu na zahajeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 24. 5. 2022,

takto:
I

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, priméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti, na navrh
karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzaviena mezi kirnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 8. 9. 2022 v sidle
Okresniho soudu v Liberci, na zakladé které

Mgr. Jana Vodehnalova,
soudkyné Okresniho soudu v Liberci,
nar. X,
bytem X,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

4

ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Liberci zpusobila prutahy v obdobi od 24. 9. 2020
do 3. 1. 2022 tim, ze postupovala v rozporu s § 2 odst. 4 trestniho fadu, a to v trestnich
vécech:

1) sp.zn. 4T 152/2016 - v dobé od 29. 10. 2020 do 15. 11. 2021,
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2) sp.zn. 4T 116/2016 - v dobé od 21. 10. 2020 do 23. 11. 2021,
3) sp.zn. 4T 102/2017 - v dobé od 5. 10. 2020 do 23. 11. 2021,
4) sp.zn. 4T 155/2017 - v dobé od 24. 9. 2020 do 3. 1. 2022,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce dle § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech asoudcich, pfisedicich astatni spravé soudu aozméné nékterych dalsich

4 o v 4 Vev/y v *+ o 4 . v .V
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to vykonavat funkci soudce svédomité a
rozhodovat v primétenych lhitach a bez pritahg,

Cimz spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kirné opatfeni

snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésica.

II.
Podle § 19 odst. 4 ve spojeni s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb.
se zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné pro jednani spocivajici vtom, ze jako
soudkyné Okresniho soudu v Liberci zpusobila pratahy v trestnich vécech v obdobi od 16.
12. 2016 do 23. 9. 2020,

protoze karny navrh byl v tomto rozsahu vzat zpét.

Oddvodnéni:
I. Navrh na zahjjeni kirného fizeni

[1] Predseda Okresniho soudu v Liberci Mgr. Petr Hocek (dile jen ,karny
navrhovatel®) podal dne 24. 5. 2022 Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,karny soud®)
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
asoudnich exekutorli, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,karny ziakon“) navrh
na zahajeni karného rizeni proti Mgr. Jané Vodehnalové, soudkyni Okresniho soudu
v Liberci (dale jen ,karné obvinéné®). Obvinil ji ze zavinéného poruseni povinnosti soudce
ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, prisedicich a statni
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spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), konkrétné povinnosti vykonavat funkci soudce svédomité
a rozhodovat v primérenych lhatach bez prataha (§ 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich). Karné obvinéné konkrétné vytykal, ze: ,jako soudkyné Okresniho
soudu v Liberci zpisobila priitaby v niZe wvedenych trestnich vécech tim, Ze postupovala v
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 trestniho radu a to konkrétné v téchto spisovych znackdch:

Spisovd znacka: 4 T 152/2016

Nipad: 16. 12. 2016

Datum 1. sikonu: 22. 12. 2017

Priitah od poddni obzaloby do vydani trestnibo prikazu, tedy od 16. 12. 2016 do 22. 12. 2017.
Dile pak priitah od poddni odporu proti trestnimu prikazu do narizeni hlavniho liceni, tedy od
8. 1. 2018 do 21. 12. 2018 a dale pak od vrdceni véci odvolacim soudem do narizeni hlavniho
licent, tedy od 29. 10. 2020 do 15. 11. 2021

Spisovd znacka: 4 T 116/2016

Nidpad: 20. 10. 2016

Datum 1. stkonu: 7. 10. 2018

Ve véci doslo v dvodu izeni pred soudem k vyraznym pritabim, mezi napadem véci a proym
sikonem uplynula lbiita takvka dvou let, kdyZ poté co bylo vyhovéno Zddosti vyrizujici soudkyné
o prodlouzent lhity k pronimu itkonu, nebyla tato prodlonzend lhita respektovina. Po vriceni
spisu z krajského soudu v ¥ijnu 2020 priitah pres rok, nez byl ucinén sikon smétujici k vyrizeni
véci, konkrétné narizeno ve véci dalsi jednant.

Spisova znacka: 4 T 102/2017

Népad: 25. 7. 2017

Datum 1. stkonu: 18. 6. 2019

Ve wvéci doslo k pritabiim na pocitku, kdy po ndpadu véci nebyl ucinén iikon dle § 181/3
trestniho radu ani prodlouzena lhita a to po dobu téméy dvou let (od 25. 7. 2017 - 18. 6. 2019),
ddle pak nastal pritah po zruseni a vrdceni véci odvolacim soudem, tedy od zari 2020 do
listopadu 2021.

Spisovd znacka: 4 T 155/2017

Nipad: 15. 11. 2017

Datum 1. sikonu: 12. 1. 2018

Ve véci doslo k priitabu srpna 2020, kdy byla véc vrdcena dovolacim soudem, do listopadu 2021,
kdy bylo narizeno blavni liceni 3. 1. 2022.

Spisovd znacka: 3 T 81/2017

Napad: 26. 5. 2017

Datum 1. stkonu: 10. 5. 2018

Ve véci doslo ke vzniku pritabu od jejibo pridéleni vyrizujici soudkyni v dubnu 2019 do srpna
2020, kdy bylo narizeno blavni licent.

Spisovd znacka: 4 T 29/2017
Népad.‘ 15. 2. 2017
Datum 1. stkonu: 17. 2. 2017
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Ve wvéci doslo ke vzniku pritabi od vrdceni véci odvolacim soudem v zavi 2018 do narizeni
hlavniho licent, tedy do dubna 2019.

Spisovd znacka: 4 T 184,/2017

Népad: 29. 12. 2017

Datum 1. stkonu: 15. 4. 2019

Ve wvéci doslo k priitabim jednak tim, Ze po ndpadu véci nebyl ucinén iikon dle § 181/3
trestnibo ¥adu ani prodlonzena lbiita a to od 29. 12. 2017 do 15. 4. 2019.

a tim porusila ustanoveni § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
nebot’ nerespektovala povinnost vykondvat funkci soudce svédomité a rozhodovat v
primérenych lhitich a bez priitabi, kdyZ obdobi pritahi je vymezeno dobou od 16. prosince
2016 do 3. ledna 2022.“

[2]  V odtvodnéni karny navrhovatel uvedl, ze u karné obvinéné byla dne 29. 11. 2021
v v / v 7 v v/ v/ v /4 v
provedena provérka neskondenych véci predev$im starSich casovych rad. Vyplynulo
z ni, ze v nékterych vécech doslo ke vzniku nékolikamésicnich prutahd, a to jak mezi
napadem nové véci a prvym tkonem sméfujicim k jejimu skonceni, tak také potom, co ji
byla véc odvolacim soudem vracena k novému projednani a rozhodnuti. Poukazal na to, ze
urcité obdobné nedostatky vytkl karné obvinéné jiz vytkou ze dne 21. 2. 2020; provérkou
realizovanou v prubéhu roku 2020 zjistil téz opakované nerespektovani § 181 odst. 3
trestniho radu, za coz udélil vytku dne 24. 8. 2020. Navrhovatel dale uvedl, zZe s karné
obvinénou bylo v minulosti ze strany vedeni soudu o ji zptisobenych prutazich hovoreno;
s ohledem najiz ulozené vytky ji mélo byt zfejmé, ze musi svym prutahim vénovat
zvysenou pozornost. V roce 2019 byl karné obvinéné na dobu Sesti mésicu snizen napad
/ h v /7 0, *V 4 v 4 Ve 4 / Vev/y v
novych véci na 50 %, aniz by se ji ovsem diky tomu podarilo dosahnout vyraznéjsi zmény
stavu jejiho senatu. Karny navrhovatel konstatoval, ze u ni nadale dochazi k pratahim
takového charakteru, Ze je nelze bagatelizovat. K jeji osobé uvedl, ze své praci vénuje
mnoho Casu a je vzdy ochotna pomoci s pripadnymi odbornymi problémy nejen kolegim
soudcim, ale téz pracovnikim administrativy. Neni dle néj vyjimkou, ze v praci travi deset
a vice hodin, stejné tak hodné vyuziva jednacich dnt; ma zfizen dalkovy pfistup a proto
nékdy pracuje z domova i béhem vikendt. Ma hluboke teoretické znalosti prava, které pri
4 4 4 o v i M o v 4 ./ 4 M V1*_.V
svéem rozhodovani dusledné aplikuje; odtvodnéni jejich rozhodnuti jsou peclivé
4 4 / / v 4 v M v 4 / / i v 4
zpracovana a dosahuji vysoké urovné. Karné obvinéna ji vytykané provinéné doznala a
M 4 4 4 o4 4 / v 4 v A% 4
vyslovila nad nim litost. Navrhovatel za odpovidajici karné opatreni povazoval snizeni
platu 0 10 % na dobu tfi mésict.

II. Uptesnéni a ¢asteCna zpétvzeti karného navrhu

[3] Podanim ze dne 28. 6. 2022 karny navrhovatel upfesnil skutek vymezeny
v puvodnim karném navrhu tak, ze karné obvinéné vytyka prutahy v obdobi od 16. 12.
2016 do 3. 1. 2022, s vyjimkou doby od 13. 3. 2017 do 24. 8. 2020, a to v trestnich vécech:

wSpisovd znacka: 4 T 152/2016

Nipad: 16.12.2016

Datum 1. stkonu: 22.12.2017

Pritah od podani obZaloby do vydani trestniho prikazu, tedy od 16.12.2016 do 22.12.2017. Dale
pak priitah od poddani odporu proti trestnimu prikazu do narizeni hlavnibo liceni, tedy od 8. 1.
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2018 do 21. 12. 2018 a dale pak od vrdceni véci odvolacim soudem do narizeni hlavnibo liceni,
tedy od 29.10.2020 do 15. 11. 2021. Po zohlednéni doby necinnosti obsaZené ve dvou udélenych
vytkdch pak pritabh v dané véci byl od 16. 12. 2016 do 12. 3. 2017 a dale pak od 29. 10. 2020 do
15. 11. 2021.

Spisovd znacka: 4 T 116/2016

Népad: 20.10.2016

Datum 1. sikonu: 7.10.2018

Po vrdceni spisu z krajského soudu v ¥ijnu 2020 pritah konkrétné od 21.10.2020 do 23.11.2021,
nez byl ucinén itkon smétujici k vyrizeni véci, konkrétné narizeno ve véci dalsi jednani.

Spisovd znacka: 4 T 102/2017

Nidpad: 25.7.2017

Datum 1. stkonu: 18.6.2019

Ve wvéci doslo k pritabim na pocitku, kdy po ndpadu véci nebyl ucinén vikon dle § 181/3
trestniho vYddu ani prodlouZena lhiita a to po dobu témér dvou let (od 25.7.2017 -18. 6. 2019),
ddle pak nastal priitab po zruseni a vrdceni véci odvolacim soudem, tedy od 5. 10. 2020 do 23.
11. 2021. Po zoblednéni doby necinnosti obsazené ve dvou udélenych vytkdch pak pritah v dané
véci byl 5. 10. 2020 do 23. 11. 2021.

Spisova znacka: 4 T 155/2017

Népad: 15.11.2017

Datum 1. stkonu: 12.1.2018

Ve véci doslo k pritabu 24.9.2020, kdy byla véc vrdcena dovolacim soudem, do 23.11.2021, kdy
bylo narizeno hlavni liceni 3. 1. 2022

[4]  Karny navrhovatel tedy podanim ze dne 28. 6. 2022 vzal svij puvodni karny navrh
lasteCné zpét, a to v rozsahu nelinnosti karné obvinéné (zcela) ve vécech sp. zn. 3 T
81/2017, sp. zn. 4 T 29/2017 a sp. zn. 4 T 184/2017; dale ve véci sp. zn. 4 T 152/2016 vzal
zpét obdobi od 13. 3. 2017 do 28. 10. 2020 a ve véci sp. zn. 4 T 102/2017 obdobi od 25. 7.
2017 do 18. 6. 2019.

[5] Nasledné podanim ze dne 8. 9. 2022 vzal karny navrhovatel svij ptvodni karny
navrh c¢asteéné zpét také v rozsahu necinnosti karné obvinéné ve véci sp. zn. 4 T 152/2016
v obdobi od 16. 12. 2016 do 12. 3. 2017. Uved], Ze ve zbytku na podaném navrhu trva.

II. Piedlozeni dohody o viné a karném opatteni

[6] Karnému soudu byla karnym navrhovatelem pfelozena dohoda o viné a karném
opatfeni uzavrena mezi nim a karné obvinénou dne 8. 9. 2022 v sidle v sidle Okresniho
soudu v Liberci. Karné obvinéna v ni prohlasila, ze spachala skutek uvedeny v karném
navrhu (ve znéni Upravy ze dne 28. 6. 2022 a lastecnych zpétvzetich ze dne 28. 6. 2022 a 8.
9. 2022), ¢imz se dopustila karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
Karny navrhovatel a karné obvinéna se dohodli na ulozeni karného opatfenti - snizeni platu
0 10 % na dobu 3 mésict.
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[71  Karny soud postupem podle § 13 karného zakona ovéfil, ze sjednana dohoda se tyka
skutku, ktery ma oporu v predlozenych dikazech, a ze jeho vymezeni v dohodé odpovida
karnému navrhu tak, jak byl v prubéhu fizeni modifikovan karnym navrhovatelem.

IV. Jednani

[8]  Karny soud ve véci nafidil jednani, nikoliv verejné zasedani podle § 314q odst. 1
trestniho radu, primérené aplikovaného v karném tizeni dle § 25 karného zakona, nebot
tak (inil dfive, nez mu byla dne 9. 9. 2022 predlozena dohoda o viné a karném opatfeni
uzavrena dne 8. 9. 2022. Jednani probéhlo formou videokonference dne 14. 9. 2022 za
osobni ucasti karného navrhovatele a karné obvinéné.

[9] Nejprve byl shrnut dosavadni pribéh ¥zeni. Ulastnici shodné potvrdili, Ze
predmétem jednani je karny navrh ze dne 24. 5. 2022, ve znéni Gpravy ze dne 28. 6. 2022 a
asteCnych zpétvzetich ze dne 28. 6. 2022 a 8. 9. 2022, a navrh na schvaleni dohody o viné a
karném opatreni ze dne 8. 9. 2022. Dale tcastnici prisvédcili tomu, ze nespravné celkové
ohraniceni prutaht karné obvinéné uvedené v zavéreéné skutkové vété uzaviené dohody
(kdy bylo uvedeno pocateéni datum 21. 10. 2022 namisto data 24. 9. 2022) je pisatskou
chybou, jez mize byt soudem opravena.

[10] Karny navrhovatel konstatoval, ze musi na podaném navrhu, vjeho poslednim
omezeném rozsahu, bohuzel trvat. Karné obvinéna sice vénuje praci extrémné hodné Casu,
je to pracovita a poctiva soudkyné, do prace vklada nadstandardni Gsili a zaslouzila by si

v v v M M 4 4 / o4 v 4 Ve / v /7
spiSe odménu, avsak objevily se u ni pochybeni tykajici se ¢asové osy vyfizovanych véci.
Byly ji udéleny dvé vytky, a presto byly shledany nedostatky, které vedly k podani navrhu.
Od pocatku bylo podani karného navrhu (a to i s vedenim krajského soudu) koncipovano
tak, ze ve véci bude sjednana dohoda.

[11] Karné obvinéna uvedla, ze souhlasi s tim, ze vji vytykanych vécech doslo z jejt
o o 4 v Ve i /v 4 4 v/
strany k prutahim. Nasledné ucinila prohlaseni ve smyslu § 314q odst. 3 trestntho radu
(§ 25 karného zakona), ze rozumi sjednané dohodé, je ji zfejmé co tvori podstatu skutku,
je sivédoma jeho pravni kvalifikace 1 mozného postihu. Prohlaseni o viné a karném
opatreni ucinila dobrovolné azna dusledky dohody, zejména, ze v fizeni nebude
/ v /4 4
provadéno dokazovani ke skutku.

[12] Dokazovani se v fizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle § 314q
odst. 6 trestntho fadu (§ 25 karného zakona) neprovadi. Karny soud proto pti jednani
provedl toliko ty dukazy, které by mohly mit vliv na posouzeni priméfenosti vyse
dohodnutého karného opatfeni. Konstatoval obsah vytky ze dne 21. 2. 2020 (za prutahy
v 5 trestnich vécech) a ze dne 24. 8. 2020 (za prutahy v 19 trestnich vécech). Vysvétlil, ze
nezadal pracovni hodnoceni karné obvinéné, nebot to je jiz obsazeno v karném navrhu.
Karny soud dale ze své evidence postupem podle § 13 karného zakona zjistil, ze karné
obvinéna nebyla v poslednich péti letech karnym soudem trestana.

V. Posouzeni véci karnym soudem

V.1 Schvdleni dobody o viné a kirném opatreni
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[13] Karny soud predné konstatuje, ze uzavieni dohody o viné a karném opatteni
v karném fizeni je pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, vCetné zavéru rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[14]  Vychazeje ptimérfené z § 314r odst. 2 véty prvni trestniho radu (a contrario), dle néjz
soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo neprimérend z hlediska souladu
se zjisténym skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné
ochranného  opatieni, nebo nespravnd  z blediska rozsabu  a zpiisobu nahbrady skody
nebo nemajetkové djmy nebo vydini bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo
k zdvaznému poruseni prav obvinéného p¥i sjedndavini dohody o viné a trestu, se karny soud
zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladt pro schvaleni dohody o viné a kdrném
opatreni. Témi je, ze 1/ jednani, jehoz se dohoda tyka, ma charakter karného provinéni,
a ze 2/ ve vztahu k tomuto jednani je navrh vcasny.

[15] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce narusuje
istojnost  soudcovské funkce nebo obrozuje diuvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
diistojnost  soudcouvsk k bo obroZuje d. l t db
spravedlivé rozhodovani soudii. Podle § 79 odst. 1 véty druhé zakona o soudech a soudcich je
jednou z povinnosti soudce rozhodovat v priméfenych lhatach bez pratahd. Zavinéné
poruseni této povinnosti zjevné muze byt karnym provinénim. Prutahem je zejména
necinnost ve véci, tedy neprovadéni nezbytnych tkonu potrebnych k jejimu rozhodnuti,
v/ v 4 v 4 / o 4 4 4 v /
pripadné provadéni tkona formalnich a pro rozhodnuti nepotrebnych a pouze
oddalujicich rozhodnuti, nenatizeni jednani, je-li ho treba, a nevydani rozhodnuti ve véci;
to vSe po urcitou dobu, pficemz je zohledniovana judikaturou vymezena tzv. referenéni
doba. Tou je rozuména doba, v niz soudce nemuize byt ¢inny proto, ze jeho pracovni
/v 4 v M 4 v 4 / o v v v/ v /7 vV Vv M v v
zatizeni vyzaduje provadéni tkonu v fadé dalsich véci a neumozniuje mu soustredénou
pozornost na kazdy jednotlivy spis (jJde o dobu, v niz je nedinnost soudce tolerovatelna);
v v 7 v 4 Ve v v/ /7 4 ./ o o4
pokud ovsem v referencni dobé neni ucinén zadny tkon, nastavaji pratahy zahrnujici celou
dobu fizeni, nebot prekroleni této doby znamena, ze soudce se spisem od pocatku
PRAVERY] ’ Vo Ve VV 4 v
nepracoval tak, aby bylo zajisténo rozhodnuti véci v ptimérené dobé.

[16]  Skutek, ktery je obsahem dohody, je tedy karnym provinénim ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny soud také dospél k zavéru, ze uzavrena dohoda
oviné akarném opatreni spliuje podminky primérené aplikovaného § 175a odst. 1
trestniho fadu a obsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz zakonného ustanoveni. Stejné tak
nejsou pochybnosti o zachovani subjektivni i objektivni lhuty k podani karného navrhu
(§ 9 odst. 1 karného zakona).

[17] Pridvaze o pfimérenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatreni vychazel
karny soud ze zavérd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz aprobovinim dobody o viné a karném
opatreni nesmi byt popren smysl a vicel kdrného ¥izeni.“

[18] V prve radé je treba uvést, ze sjednané karné opatreni (snizeni platu o 10 % na dobu
3 mésict) je sankci, jejiz ulozeni v karném rizeni zakon umoznuje [srov. § 88 odst. 1
pism. b) zakona o soudech a soudcich]. Karny soud pfi hodnoceni pfiméfenosti tohoto
karného opatreni zohlednil ve prospéch karné obvinéné predevsim jeji velmi priznivé
pracovnl hodnoceni ze strany karného navrhovatele a také samu skutecnost sjednani
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dohody oviné akarném opatreni. Nadruhé strané karny soud v neprospéch karné
. v 7 v ’ v 5 . / « ° . . v . ’
obvinéné neprehlédl, ze byt se jedna ,pouze“ o prutahy ve 4 spisech, jde o véci trestni,
v/ v / v/ 4 Ve v / . v 4 \4 N
starsich Casovych rad a jeji necinnost v nékterych z nich presahovala vice nez 1 rok, coz je
neakceptovatelné dlouha doba. I kdyz tedy vytykané pritahy nejsou Cetné, jsou presto
/ . 4 \4 4 ’ . v o . \4 4 v . v ’
svym charakterem velmi zavazné. Navic je treba zduraznit, ze karné obvinéne byly za
/4 /7 oV v / v v ’ 4 . 4
obdobné pochybent jiz udéleny vytky, presto vsak ve svém stylu prace nesjednala napravu
a v relativné kratké dobé se dopustila stejnych selhani. Pravé na zdkladé téchto Gvah
VvV ’ 4 . 4 4 /4 Vv 4 ’ ’ 4 ’ . v ’
pomeéroval karny soud sjednané karné opatreni spachanému karnému provinéni
a okolnostem jeho spachani. Jeho primétenost shledal velmi hraniéni; s ohledem
v \4 4 v . v ’ /7 / 4
na skutecnost, ze karné obvinéna doposud nebyla karnym soudem trestana a bylo vysoce
cenéno jeji pracovni nasazeni, ochota i odbornost, soud dohodu o viné a kirném opatteni
vyrokem I tohoto rozhodnuti schvalil. Doufa, Ze projednani této véci a ulozeni
. 4 v 4 4 v . v v / v ’ o v v
sjednaného opatfeni bude pro karné obvinénou dostate¢nym ponaucenim. Dlrazné vsak
’ v PR . v ’ v v .
na karné obvinénou apeluje, Ze pokud by se v trestnich vécech opakované dopustila
prutaht takove délky, nelze jiz rozhodné ze strany karného soudu ocekavat benevolentni
ptistup.

[19] Karny soud dodava, ze ve vyroku rozhodnuti zjednodusil popis necinnosti karné
obvinéné v jednotlivych vécech uvedeny v uzavtené dohodé (vypustil nadbytelné
informace jako napt. datum napadu véci, datum provedeni 1. Gkonu a blizsi popis postupu
soudkyné v konkrétnich spisech, nebot pro vymezeni skutku prutahd je rozhodujici
zejména presné ohraniceni obdobi nedivodné nedinnosti v dané véci). Takova tprava je ze
strany karného soudu ptripustna, nebot ji nebylo nezasazeno do podstaty skutku (byl
zachovan jeho rozsah) a vyrok je nadale obsahové v souladu s uzavrenou dohodou (k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 11 Kss 7/2021).
Dale karny soud (na zakladé shodného prohlaseni Gcastnika fizeni) upravil pisarskou
chybu v predlozené dohodé. Ta spocivala v nespravné uvedeném datu pocatku ohraniceni
prutaht karné obvinéné v zavérecné skutkove vété dohody, kde byl pocatek prataht
vymezen datem 21. 10. 2022 (chybné) namisto data 24. 9. 2022 (spravné).

V.2 Zastaveni Cdsti vizeni

[20] Karny navrhovatel v prubéhu tizeni omezil sviyj ptivodni karny navrh, kdyz jej vzal
zpét v rozsahu necinnosti karné obvinéné (zcela) ve vécech sp. zn. 3 T 81/2017, sp. zn. 4 T
29/2017 a sp. zn. 4 T 184/2017 a dale ve véci sp. zn. 4 T 152/2016 v obdobi od 16. 12. 2016
do 28. 10. 2020 a ve véci sp. zn. 4 T 102/2017 v obdobi od 25. 7. 2017 do 18. 6. 2019.

[21] Karny soud na tomto misté poukazuje na pojeti skutku spocivajictho v prutazich
v jeho konstantni judikatute. V rozhodnuti ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 16 Kss 3/2021 - 173,
odst. [29] - [30] byl ptijat a oddvodnén zavér, podle néhoz ,pokud jde o pojeti skutku wve
vécech, v nichz jsou kdrné obvinéné vytykdny pritaby v ¥izeni, kdrny sendt setrvale zastivd
ndazor rozebrany v posledni dobé komplexnim zpiisobem, vletné bobatych odkazi na
prejudikaturu, napriklad v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019, ¢ j. 11 Kss 7/2018-207, véc Maxa I1I,
body 42 aZ 57, na které Ize v podrobnostech odkdzat. Jak se wvddi v bodé 48 tohoto rozhodnuti,
Jnaplnéni skutkové podstaty karného provinéni tedy kdrny sendt spattuje v zavinéné necinnosti
soudce v urcitém obdobi - bez obledu na to, kolika 7izeni (véci) se tykd. Pocet ¥izeni zatiZenych
priitaby predstavuje pouze okolnost, kterou kdrny sendt vezme v sivabu pri ukladani sankce
(srov. rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2011 ¢. j. 13 Kse
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22/2009 - 70).“ P¥i takovém pojeti skutku je imanentni soulisti popisu vytykaného skutku,
jimz je karny sendt vdzdin, vymezeni pocdtku a konce doby vytykané necinnosti (viz bod 49
rozhodnuti ¢ j. 11 Kss 7/2018-207; shodné rozhodnuti ¢.j. 11 Kss 5/2017 - 139). K povaze
skutku spocivajiciho v priitazich viz shodné s vyse zminénou judikaturou téz usneseni kdarného
sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢ j. 16 Kss 5/2017 - 139, bod 29; obdobné viz
rozhodnuti téhoZ karného sendtu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017 - 223, body 74 aZ 76, ze
dne 24.1. 2019, ¢ j. 16 Kss 4/2018 - 179, body 51 az 53, & ze dne 15. 1. 2020,
¢ j. 16 Kss 3/2019 - 168, body 26 az 30. Ve shodé s bodem 50 shora zminéného rozhodnut!
¢ j. 11 Kss 7/2018-207 kdrny sendt podotykd, Ze pojeti skutku v priitahovych vécech je zarover
klicové pro uréeni, zda kdarnému postihu kdarné obvinéné nebrani prekdzka véci rozhodnuté
(non bis in idems; srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, ddle jen ,Listina“). Nelze
totiZ trestat ,vytykanou necinnost kdarné obvinéného (ani bylo-li by prokdzino, Ze vedla ke
vzniku pritabii v ¥izeni) v obdobi, ve kterém byl jiZ za typové stejny skutek potrestan
predchazejicim karnym rozhodnutim. (...) Skutkem v pravnim smyslu je nedostatecné rychla
(p7ipadné obecné v nedostatecném mnozZstvi konand i nedostatecné efektivni) prdce soudce jako
celek v urcitém obdobi vymezeném pocitkem a koncem (tj. zpravidla daty, jako je tomu pri
popisu skutku karnym navrbovatelem i v nyni projedndvané véci). To znamend, Ze souldsti
skutku, a predevsim projevem jedndni soudce navenek wve vnéjsim svété, jsou pritaby v
jednotlivych konkrétnich vécech (pripadech, eventuelné sikonech aj.), o nichz je obvykle veden
samostatny soudni spis nebo jez jsou v méné Castych pripadech soucisti sirsiho soudnibo spisu.
(...) V tomto pojeti je skutkem wveskeré jednani soudce v urcitém obdobi, jeZ se tyka jeho
rozhodovaci Cinnosti a md vyse popsany charakter. Znamend to mimo jiné, Ze pritaby v
jednotlivyjch vécech jsou projevem jedndini soudce ve vnéisim svété predevsim v tom, Ze pocet
téchto pritabi vzhledem k celkovému poctu wvyfizovanych wvéci a také délka pritabii
v jednotlivych vécech jsou znakem zdvaznosti pripadného disciplindarnibo deliktu (pijde-li o
jednani soudcem zavinéné). Samotné pritaby v konkrétni véci pak naopak neni mozno
povazovat za dilci komponentu jakéhosi sloZeného* skutku spocivajiciho v sumé konkrétnich
véct, v nichZ jsou zjistény pritahy, pri zoblednéni délky téchto pritabii. JiZ vitbec pak skutkem
neni pritah v jednotlivé véci (pak by nutné platilo, Ze kolik véci s priitaby, tolik skutkd).
Vyhodou wvyse popsaného pojeti skutku v pravnim smyslu je jednoznacnost jeho vymezeni.
Vurcitém casovém intervalu lze povinnost soudce podle § 79 odst. 1 véry drubé zikona o
soudech a soudcich porusit pouze jednon.” Ze shora uvedeného je tedy ztejmé, ze z hlediska
vymezeni skutku spoéivajictho v pratazich je rozhodujici vymezeni podatku a konce
celkové doby vytykané necinnosti. Naopak neni podstatné vypusténi nékterého z ,diléich”
prutaht (necinnosti v jednotlivém spise), neméni-li se tim celkové obdobi definujic
prutahovy skutek; vtakovem ptipadé neni na misté jakkoliv formalnim zptsobem
rozhodovat.

[22] V projednavané véci karny navrhovatel pavodné karné obvinéné vytykal prutahy
v celkovéem obdobi od 16. 12. 2016 do 3. 1. 2022. Nasledné vzal karny navrh ¢astecné zpét
takovym zpusobem, ze jej z0zil o necinnost karné obvinéné v obdobi od 16. 12. 2016
do 23.9. 2022 (od 24. 9. 2022 navazuje obdobi, které je predmétem uzaviené dohody). Soud
proto podle § 19 odst. 4 ve spojeni s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. vyrokem II. tohoto
rozhodnuti zastavil fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné pro jednani spocivajici
v tom, ze jako soudkyné Okresniho soudu v Liberci zpusobila pratahy v trestnich vécech
v obdobi od 16. 12. 2016 do 23.9. 2020, nebot karny navrh byl vtomto rozsahu vzat
navrhovatelem zpét.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustneé.
V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



