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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Petro]et, s. r. o.,
Chotésovska 680/1, Praha9, zastoupené advokitem JUDr. Tomasem Vymazalem,
Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.1.2015,
§j. 1216/15/5200-20446-711377 a 1215/15/5200-20446-711377, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 3 Af 13/2015-74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci soud resi doméreni dané z pridané hodnoty spolecnosti Petro]et a jeho
M / v v / v Ve 4 4 / i

souvislost s podvodnym fetézcem, ktery byl vytvoren pti obchodovani s pohonnymi

hmotami umisténymi v dafiovém skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

1. Vymezeni véci

[2]  Danovou kontrolu provadél u spolecnosti PetroJet Finanéni fad pro hlavni mésto
Prahu v letech 2011 az 2013; v jejim prubéhu presla mistni pfislusnost na Specializovany
finanéni Grad. Kontrola se tykala celkem sedmadvaceti zdaniovacich obdobi spadajicich do
let 2008, 2009 a2010. Ve zpravach o danové kontrole, s nimiz byl PetroJet seznamen
v lednu 2013, dospél Finandni afad pro hlavni mésto Prahu k zavéru, ze PetroJet jako clen
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organizované skupiny ziskal neopravnény finan¢ni prospéch diky obchodim uvnitf
skupiny. V danovém skladu prodaval pohonné hmoty nastréenym subjektim
oznacovanym jako K1 (k nim se zbozi zpravidla dostalo pres subjekty oznalované jako S1
- tém PetroJet zbozi formalné prodaval, ackoli ony je nebyly opravnény kupovat, protoze
nemély uzavrenou potebnou smlouvu se spole¢nosti Cepro coby provozovatelem skladu -
a subjekty oznacované jako S2, na néz bylo zbozi prevadéno od subjektt S1 a od nichz se
dostavalo k subjektim K1), poté je prostfednictvim retézce znovu kupoval po uvolnéni do
volného danového obéhu. Protoze subjekty K1 nezahrnovaly do zakladu dané pfi prodeji
ve volném danovém obéhu spottebni dan, nakupoval PetroJet pohonné hmoty ve volném
danovém obéhu za ceny niz$i, nez za jaké se prodavaly bez spotfebni dané uvnitt danového
skladu. Poté je vyhodné prodaval konecnym odbératelim.

[3]  PetroJet se ke zpravam o danové kontrole vyjadril anyni jiz Specializovany
financni urad poté provedl dalsi dokazovani. V fijnu 2013 seznamil spoleénost PetroJet
/ VvV 4 v/ 4 v v v M 4 4 / ./ v
s vysledkem doméfovactho fizeni, v némz zménil svou spravni Gvahu vyjadfenou ve
zpravach o danové kontrole. Financni ufad pro hlavni mésto Prahu ptvodné hodlal zvysit
PetroJetu dan na vystupu u zdanitelnych plnéni uskuteénénych uvnitt danového skladu
VA v 4 v o1°* Ve / 4 vV 4 v/ 4 v
o Castku spotfebni dané kvuli zneuziti prava. V doméfovacim rizeni byl vsak potvrzen
vznik danového uniku (dafovy podvod ve smyslu judikatury Soudniho dvora), véetné
aktivni Gcasti PetroJetu na ném, a proto Specializovany financni Grad naopak zasahl do
astky dané na vstupu a snizil PetroJetu narok na odpocet uplatnény z nakupu pohonnych
hmot ve volném danovém obéhu od uréitych dodavateld. Dan ve vysi presahujici tii
miliardy korun poté PetroJetu doméril sedmadvaceti dodateCnymi platebnimi vyméry ze
dne 12. 12. 2013 (spolu s ni i penale, které presahovalo Sest set miliond korun).

[4]  PetroJet podal odvolani, o nichz Odvolaci financni reditelstvi (nynéjsi zalovany)
rozhodlo dne 28.1.2015. Vydalo dvé rozhodnuti: jednim zamitlo odvolani proti
Ctyfiadvaceti vymérum, druhym zménilo zbylé tfi vymeéry. Z pohledu nynéjsiho sporu
vsak tyto odlisné vyroky nejsou dulezité, podstata obou rozhodnuti je stejna a ani PetroJet
mezi nimi nijak nerozlisuje.

[5]  Proti obéma rozhodnutim o odvolani podal PetroJet zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 8. 2020: napadena rozhodnuti totiz byla nejen
prezkoumatelna, ale 1 peclivé odtivodnéna a vécné spravna.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal PetroJet kasa¢ni stiznost. Poukazal v ni jak

4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4 /4
na procesni vady dariového fizeni, tak na nespravné hmotnépravni zavéry zalovaného
1 méstského soudu. Zaroven namitl, Ze rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek méstského soudu
jsou neprezkoumatelné a mély by byt zrueny. Zalovany mu oponoval ve vyjadreni;
zdaraznil, ze PetroJet v podstaté pred spravnimi soudy obhajuje narok na odpocet
plynouci z trestné dinnosti. Na to PetroJet reagoval replikou, vniz dale zopakoval
a rozvinul své argumenty.

2. Pravni hodnoceni
[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

2.1 Neprezkoumatelnost rozhodnuti, neprehlednost spisu
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[8] PetroJet namita neprezkoumatelnost ve vztahu k mnoha zavéram zalovaného.
Meéstskému soudu vytyka, ze ponechal bez pov§imnuti nevyporadani stézejnich odvolacich
namitek. Trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je vnittné rozporné ve svych bodech 108
a 111. Upozornuje také na neprehledné vedeny spravni spis.

[9] Namitka neni dGvodna.

[10] To, co PetroJet oznacuje za namitku neprezkoumatelnosti, predstavuje podle NSS
v M v / M 4 v v 4 v v 4 M v 7
spise polemiku s vécnymi zavéry zalovaného; tém se rozsudek bude vénovat dale. Financni
organy se touto véci zabyvaly s dostate¢nou mirou peclivosti. Zprava o danové kontrole
vypracovana Finanénim tGfadem pro hlavni mésto Prahu ma 17 stran; seznameni
/ vV 4 v/ 4 M v M i i / . v. /1 IV v’ 7/
s vysledkem domérfovactho fizeni, jehoz autorem je Specializovany financ¢ni Gfad, ¢ita 19
stran - vcetné tabulek zachycujicich zdanitelna plnéni, u nichz bude Petrofetu snizen
narok na odpocet dané v jednotlivych zdarnovacich obdobich; kazdé z obou rozhodnuti
zalovaného ma 85 stran. Méstsky soud pojal svij rozsudek strucnéji, to vsak neni samo
o sobé na zavadu, pokud napadené spravni rozhodnuti odpovédélo dostatecné na vsechny
sporné body.

[11] Reakce soudt by neméla byt - oproti reakci spravnich organt - delsi nebo
detailnéjsi ,z povahy véci“. Pro ulastniky ajejich advokaty je obvyklym stylem prace
shromazdovat do postupné pribyvajicich podani vsechny dosud uplatnéné namitky (ze
spravniho fizeni na prvnim stupni, z fizeni odvolaciho, z fizeni zalobniho atd.) a dale je
rozvijet. Délka uéastnikovych podani se tak postupem casu zpravidla zvysuje. Neni vsak
zadouci, aby stale delsimi rozhodnutimi reagovaly iorgany vefejné moci - to
k prezkoumatelnosti a presvédlivosti neprispiva. Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho
organu radné oduvodnéno, prekryvaji-li se zalobni namitky s odvolacimi a soud je hodnoti
stejné jako zalovany, muze si zavéry zalovaného jen stru¢né osvojit (rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, SUD, ¢& 1350/2007 Sb. NSS).

[12] Podle NSS meéstsky soud neopomnél vyporadat zadnou ze zalobnich namitek.
Pokud tak ucinil se spravnym vysledkem, ale prece jen ponékud stroze, NSS jeho Gvahu
doplni nize v ¢astech, které se jiz vénuji vécnym otazkam.

[13] Mezi body 108 a 111 rozhodnuti Zalovaného nevidi soud rozpor, ktery by zakladal
neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani. Princip fungovani podvodného fetézce je
v rozhodnuti popsan na vice mistech. Z odtivodnéni plyne, Ze mezi subjekty K1 (jako
prvni prodavajici ve volném datiovém obéhu) a PetroJet zpravidla vstupovaly dalsi
spolecnosti (dodavatelé), PetroJet sam pak zbozi dale prodaval a teprve jeho odbératelé si
zboZi fyzicky odebirali z datiového skladu. Zalovany v bodé 108 uvedl, Ze dati na vystupu
neodvedli dodavatelé PetroJetu. V bodé 111 zalovany uvedl, ze .jeden z clanki
dodavatelského 7etézce odvolatele (subjekty K1) ze zdanitelnych plnéni neodvedl a nezaplatil
DPH*. Rozhodnuti ovSem stoji na tom, ze dan systematicky neodvadély jak subjekty K1
(bod 105 rozhodnuti), tak i spolenosti stojici mezi subjekty K1 a PetroJetem. Ani jedno
z tvrzeni tak neni nespravné. Soud pripomina (zalovany to sam vicekrat zminil), ze spravni
orginy nemuseji prokazovat, ktery zdodavateltd v fetézci spachal podvod ajakym
zptsobem. Zjisténo musi byt jen to, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod
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spocival (rozsudek NSS ze dne 30.5.2013, ¢&. 1 Afs 13/2013-61, PRIMOSSA, bod 56).

Z tohoto pohledu byl mechanismus fungovani retézce popsan dostatecné.

[14] Namitku neprehledné vedeného spravniho spisu nevznesl PetroJet v zalobé, je tedy
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

2.2 Rozpor s pravem EU, predbézna otdzka

[15] Pravni normy, které byly ve véci pouzity, vylozili zalovany i méstsky soud podle
PetroJetu v rozporu s pravem EU - konkrétné § 41 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (ve znéni do 31.3.2011), odporuje clanku 78 smérnice Rady
2006/112/ES o spoletném systému dané z pfidané hodnoty. K tomu PetroJet popsal
princip obchodovani v datiovém skladu Cepra a zdtiraznil, Ze i subjektim K1 vznikal plny
narok na odpocet DPH zahrnujici i DPH ze zakladu dané tvoreného zaplacenou spotfebni
dani. Udajny datiovy tnik mé pivod ve vadné implementaci smérnice (ta neumoZiiuje do
zakladu dané nezahrnovat spotfebni dan), za coz PetroJet nemuze odpovidat, a mél by se tu
uplatnit pfimy ucinek clanku 78 smérnice.

[16] Podle zalovaného tu rozpor spravem EU neni dan. Meéstsky soud spravné
nevyslysel pozadavek PetroJetu, aby polozil predbéznou otazku.

[17]  Ani tato namitka PetroJetu neni dGvodna.

[18] Clanek 78 smérnice o DPH stanovi, které polozky zahrnuje zaklad dané z p¥idané
hodnoty: a) dané, cla, divky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH; b) vedlejsi vydaje, jako jsou
naklady na balent, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby
tctuje k tiZi pofizovatele nebo prijemce. Ustanoveni § 36 odst. 3 pism. b) zakona o DPH
(v ptvodnim znéni, které bylo u¢inné do konce roku 2013) zahrnuje do zakladu dané také
spotrebni dan, pokud zdakon nestanovi jinak v § 41. Podle § 41 odst. 3 zakona o DPH, jehoz
se PetroJet dovolava (v pivodnim znéni, které bylo acinné do konce brezna 2011), se
u zboZi, které je vyrobeno v tuzemsku v reZzimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané
a v tomto reZzimu je doddno, zdklad dané stanovi podle § 36 bez zabrnuti spotrebni dané
(podtrzena ¢ast byla poté z ustanoveni vypusténa).

[19] Otazkou, zda pfi obchodovani v daniovém skladu zahrnovat do ceny pohonnych
hmot i spottebni dari, se uz NSS zabyval. Dospél k zavéru, ze pokud je zbozi kupujicimu
fakticky vydano az po ,vyskladnéni“, neni kupujici opravnén postupovat podle § 41 odst. 3
zakona o DPH a nezahrnout do zakladu dané i ¢astku spotiebni dané (rozsudek ze dne
7.3.2014, &. 7 Afs 123/2013-56, NABEOL).

[20] Je pravda, ze v citovaném rozsudku soud nijak nefteSil vztah zakona a smérnice.
Stejné tak tam neslo o dariovy podvod, ale o prosté pochybeni datiového subjektu pti
stanoveni zakladu dané. Soud vSak nevidi divod, pro¢ by zavéry rozsudku nemély platit
i nadale. Ve skute¢nosti jsou Gvahy PetroJetu o vztahu zakona a smérnice (a tedy také
Vv VvV /4 4 M Vv 4 4 4 \4 v v /
o predbézné otazce) mimobézné; neni tak na zavadu, ze na né meéstsky soud nereagoval
podrobné. V této véci se finanéni organy nijak nedovolavaly §41 odst. 3 a nedospély
k zavéru, ze pii ,vyskladnéni“ zbozi z danového skladu neméla byt do zikladu dané
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zahrnuta spotfebni dan - naopak, zahrnuta byt méla, a pravé jeji nezahrnuti stalo na
pocatku danového podvodu. PetroJet se snazi jak v zalobé, tak v kasaéni stiznosti navodit
dojem, Ze nezikonné postupoval provozovatel datiového skladu (Cepro), protoZe pravé on
nezahrnul pfi prodeji svym odbératelam (subjektim K1) do zakladu dané spotfebni dan,
1 kdyz k tomu byl povinen. Dalsi vyvoj (nezahrnuti spotfebni dané u subjektt K1) uz pak
ztejmé byl podle tohoto vykladu jen dasledkem pochybeni Cepra, které navic odporuje
pravidlim stanovenym smérnici. Tento spor se viak netyka povinnosti Cepra pti provozu
danového skladu, ale dafiového podvodu, jehoz se castnil PetroJet - a jehoz soudasti bylo
i ,obchazeni“ Cepra pii prevodech zbozi uvnit datiového skladu mezi subjekty, které zde
nebyly opravnény obchodovat.

2.3 Ulast v vetézci, totoznost plnéni, fiktivni obchody

[21] PetroJet se podle svého tvrzeni nemohl Gcastnit dafiového podvodu uz proto, ze
zalovany nezjistil ani vSechny clanky fetézce, ani objemy kolujictho zbozi. Ve skutkovych
zjisténich neni objasnéna vazba mezi ,vyskladnénim® zbozi z daniového skladu pro subjekt
K1 atim, ze si PetroJet nebo jeho dodavatel nasledné poridili totéz zbozi ve volném
dafiovém obéhu. Postup pti dodani zbozi byl tehdy v dafovém skladu standardni
a zalovany mél prokazat jeho nestandardnost, coz se mu nepodatilo.

[22] Dale PetroJet upozornuje na otazku totoznosti plnéni, nebot spolecnosti K1 musely
nabyvat zbozi ijinak nez tak, ze jim PetroJet postoupil pohledavku na ,vyskladnéni®.
I sam PetroJet nabyval od brezna 2008 do Cervence 2009 zbozi i z jiného danového skladu
nez ze skladu Cepra. Otazku personilniho propojeni subjektti v Yetézci fesil Zalovany
pausalné, krom toho ani propojeni samo o sobé neukazuje na podvod.

[23] Konecéné u transakel v danovém skladu (prodeje spolecnostem S1, jejichz cilem bylo
ale dodani spole¢nostem K1) neslo podle PetroJetu o fiktivni obchody. Vlastnické pravo
bylo prevedeno (i kdy? spole¢nosti S1, které nemély smlouvu s Ceprem, nemohly se
zbozim fakticky disponovat), jen s tim dusledkem, ze postoupeni pohledavky PetroJetu na
,vyskladnéni“ nebylo G¢inné v Cepru. Neni tu z¥ejma Z4dni podvodni vazba mezi
témito obchody a tim, Ze spole¢nosti K1 neodvedly ¢ast DPH.

[24] NSS souhlasi se zalovanym a méstskym soudem v tom, ze podvod byl popsan
1 prokazan dostate¢né.

[25] Ve spravnich rozhodnutich ivdal$ich dokumentech ze spravniho spisu jsou
zachyceny podstatné skutkové okolnosti, tedy mechanismus fungovani datového
podvodu. Protoze kontrolované obdobi bylo dlouhé a dil¢i okolnosti se pribézné ménily,
nebylo by ani mozné, aby Glelné, aby spravni organy popisovaly konkrétni podobu
fetézce v urcitou chvili. Staéi, pokud vymezily okruh subjektli, které se do fetézce zapojily,
a zmapovaly jejich obchodni vazby.

[26] O tom, které subjekty plnily roli S1, S2, K1 nebo roli nazvanou ,tetézec” (do této
skupiny patfi odbératelé subjektt K1, ktefi vzapéti dodavali zbozi PetroJetu), informoval
zalovany v sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 23.10.2014 (str.8 a9). Role
jednotlivych spolecnosti v celé podvodné struktute je patrna také z dokumentu Identifikace
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jednotlivych korporaci na pozicich S1, S2, K1, ,7etézec” ze dne 16. 10. 2014, ktery popisuje
jednotlivé prvky fetézce podrobnéji (nékteré spolecnosti v prabéhu ¢asu ménily svou roli)
a osvétluje 1 jejich vzajemné obchodni vztahy.

[27] Ze byl zptsob obchodovani, do né&Z se zapojil PetroJet, v datiovém skladu
standardni, tvrdi pravé jen on sam. Odkazuje pritom na odpovéd’ spolenosti Slovnaft,
podle které se zbozi uvnitt danového skladu dodavalo i subjektim, které nemély smlouvu
s Ceprem. I pokud to Slovnaft uvedl, nijak to nedoklada, Ze takové transakce, byt by se
i vyskytovaly, byly pln¢ v souladu se zikonem ase smlouvami, které Cepro uzaviralo
s obchodniky ukladajicimi své zbozi v danovéem skladu. Uz vibec pak toto tvrzeni
nevyvraci zaveér o Ucasti PetroJetu v podvodném retézci.

[28] Soud dale zdaraznuje, ze pti obchodovani s pohonnymi hmotami nelze vzdy zjistit
totoznost plnéni tak, jak se toho PetroJet dozaduje, protoze pohonné hmoty jsou zbozim
druhové uréenym. Navaznost jednotlivych transakei tedy finanéni organy zjistovaly spise

o v/ / M /7 . 4 o / v / N4
zpusobem neprimym a kombinaci informaci razného druhu (¢asovy sled faktur, opakuyjici
se retézce spolecnosti, komunikace personalné propojenych osob...).

[29] PetroJet napada ve své kasalni stiznosti komplexni zavéry zalovaného tak, ze
vyslovi uréity, treba i dasteCné pravdivy soud, ktery vSak neni pfesny nebo nepostihuje
celou skute¢nost; timto ¢astecnym soudem pak hodla zpochybnit konstrukei zalovaného
jako takovou. Tak tvrdi, ze obecné schéma fetézce neplati pro vSechna zdariovaci obdobi,
protoze PetroJet obchodoval se subjekty K1 i pfimo, nikoli jen prostfednictvim subjektt
S1. Toto zjisténi ale ucinil samotny finanéni Gfad v prvnim stupni (,v nékterych
zdariovacich obdobich obchodoval Petrojet v dariovém skladu primo se subjekty K1, v jinych
zdariovacich obdobich pres korporace S1, pripadné $2°) a rozhodné jim nevyvratil svou vlastni
hypotézu, podle niz PetroJet obchodoval se subjekty K1 pres subjekty S1 scilem ztizit
odhaleni své Ucasti v retézci. Tato hypotéza stale plati, bez ohledu na to, ze PetroJet své
obchodni postupy obcas ménil. Podobné nemuze PetroJetu prospét zjisténi, ze subjekty K1
kupovaly pohonné hmoty 1 od jinych subjektd nez od S2. (To nikdo nepopiral.) Na to
navazuje PetroJet Gvahou, podle niz ,vétsina“ zbozi potizeného subjekty K1 pochazela
wnejspise“ od samotného provozovatele danového skladu, coz opét vylucuje tvrzeni
o zapojeni PetroJetu do podvodu v souvislosti s obchody v datiovém skladu. Tato Gvaha
neni presvéddiva. I kdyby subjekty K1 nakupovaly pHimo od Cepra, netika to nic o tom,
jak se zbozim nalozily dale (podstatné totiz je, zda je dale prodaly bez zahrnuti spottebni
dané do zakladu DPH, aby si je jejich dodavatelé a PetroJet mohli koupit za vyhodnou
cenu).

[30] PetroJet poukazuje na to, ze subjekty, které finanéni organy povazovaly za
personalné propojené, ve skuteCnosti v rozhodné dobé propojené nebyly, a zdlGraznuje, ze
podle judikatury nemuze vést samotné propojeni obchodnich partnerd k neuznani
nadmérného odpoctu. S tim lze souhlasit; v nynéjsi véci ale nebylo personalni propojeni
obchodujicich spolecnosti jedinou ¢i hlavni okolnosti ukazujici na podvod.

[31] Soud nemuze dat za pravdu konstrukci PetroJetu, podle niz ,v prdvnim smyslu doslo
k prevodu vlastnického prava“ ke zbozi v datiovém skladu i v situaci, kdy je PetroJet prodal
subjektim S1 nebo S2 (dodavatelim subjektt K1), které nemély smlouvu s Ceprem, a které
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tak vibec nebyly opravnény obchodovat s pohonnymi hmotami v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Podle PetroJetu slo o normalné platné smlouvy, které jen ,nebyly
tcinné vici Cepru”; ve skuteCnosti ale smlouvy v danovém skladu mohly byt platné

A M i 4 4 v 4 i V4 /4 4 v
uzavirany jen podle pravidel, ktera plati v danovém skladu. Finanéni organy se tak spravné
zamérily na skuteCny smysl téchto transakci, tedy dostat zbozi od PetroJetu k subjektim
K1, které k obchodum v datiovém skladu uz opravnény byly a mohly zbozi prodavat do
volného danového obéhu.

2.4 Zjisténd z trestnibo 1izent, vady dokazovini

[32] PetroJet zpochybnil zjisténi z trestniho fizeni, ato zabavena razitka, dikazni
prostredky zajisténé pri prohlidce jinych prostor apozemkd, IP adresy, zaznamy
telekomunikacniho provozu a pisemnost Policie ,Operationi situace”. Finanlni organy
postavily svou uvahu jen na pochybnych dikazech =z trestnitho fizeni asamy nic
podstatného nezjistily. Navic pfimo prevzaly uz i hodnoceni dukaznich prostredku, které
provedly organy ¢inné v trestnim ftizeni v jeho pripravné fazi, aznich {inily pausalni
zavéry pro vsechna posuzovana plnéni za vsechna zdanovaci obdobi. Tim, ze vychazely
z nepravomocného odsouzeni jednatele PetroJetu, misto aby vyzvaly PetroJet k prokazani
jeho dobré viry, porusily zasadu presumpce neviny. Domeéreni dané nemuze obstat uz
proto, ze se opira o dukazy z trestniho spisu ve véci Barella, které jsou pred PetroJetem az
do soucasnosti tajeny.

[33] Zalovany podotkl, ¥e PetroJet mohl byt stéZi vyzvan k prokizani dobré viry,
pokud financni organy dospély k zavéru, ze byl védomé, anadto aktivné, zapojen do
podvodu na DPH.

[34] Meéstsky soud spravné zhodnotil, ze zalovany se dostatené vyporadal s obsahem
dukaznich prostredkd pouzitych v trestnim fizeni (s byvalym jednatelem PetroJetu
a dalsimi osobami) a zptusobem jejich ziskani. I NSS tedy opakuje, ze v danovém rizeni lze
pouzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci (§ 93 odst. 1 danového radu),
vcetné podkladu ziskanych v trestnim fizeni. Podminkou je, aby byly pofizeny zakonnym
zplsobem a aby se s nimi datiovy subjekt mohl v datiovém fizeni seznamit a reagovat na né
(rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 24/2013-43, INTERSTORE, bod 60 a judikatura
tam citovand). Petro]Jet sice tvrdil, Ze ne vSechny dikazni prostfedky byly v trestnim tizeni
ziskany zdkonnym zptisobem aze ostatné jeho jednatel byl zatim odsouzen jen
nepravomocné. To ale platilo jen v dobé vydani platebnich vyméra. Béhem odvolaciho
fizeni byl jednatel odsouzen pravomocné av trestnim fizeni nevyslo najevo, ze by
shromazdéné diikazni prostredky neobstaly.

[35] NSS poklada za presvédcivé vysvétleni Specializovaného finanéniho Gradu, podle
néjz byly ve formé uz zhodnocenych informaci od Policie pouzity jen takové dikazni
prostredky, které by afad bud’ ani nemohl uskuteénit (odposlechy, domovni prohlidky),
nebo by je ziskaval duplicitné (Gdaje tykajici se pohybt na bankovnich Gétech). Ostatné ke
vem témto zjiSténim se PetroJet mohl béhem danové kontroly vyjadfit. Finanéni organy
si krom toho obstaraly dalsi listinné diikazni prosttedky (datiové doklady, informace od
Cepra, odpovédi na etna dozadani vztahujici se k datiovym Hzenim ve vécech subjektd
K1, vypisy z centralniho registru obyvatel).
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[36] Kasa¢ni stiznost, stejné jako predtim zaloba, zpochybruje diléi zjisténi Policie
o razitkach, politacich a IP adresach (ktera poté pouzily financni organy) namitkou, ze
sama o sobé nic neprokazuji. Soud ptipousti, ze sama o sobé by byla slabym podkladem

/4 4 v 4 v M 4 v v/ __/ 4 v M i i
pro neuznani nadmérného odpoctu; jejich sila vsak spoéiva pravé v jejich kombinaci.
PetroJet sam nijak nevysvétluje to, ze se vjeho véci seslo tolik podezielych okolnosti
najednou, jen setrvale oznaCuje zavéry, které ztoho financni organy vyvodily, za
spekulace. Soud vsak tyto zavéry za spekulativni nepovazuje.

[37] Razitka, onéz tu jde, byla vSechna nalezena na jediném misté v Kromérizi,
v nemovitosti, kde mél PetroJet pronajaty prostory aktera patfi spolecnosti, v niz
vystupuji osoby propojené s jednatelem PetroJetu. Dilem razitka pattila subjektam K1,
jimz PetroJet dodaval zbozi, dilem naopak dodavatelim Petro]etu, kteri méli sidlo po celé
Ceské republice. Protoze vSechny tyto subjekty obchodovaly ve stejném cCase se stejnym
zbozim, je pravdépodobnéjsi, ze nalez vrha podezteni na smysl obchodnich fetézct, nez ze
4 4 v Ve . / / V 4 v i / v

se tato razitka shodou okolnosti sesla v kancelati jedné tcetni spolecnosti, ktera vsem
témto subjektim zpracovavala ucetnictvi. (Krom toho jednatelkou této uletni spolecnosti
byla v rozhodné dobé sestra byvalého jednatele PetroJetu.) Nalez byl uéinén v fijnu 2010;
z toho PetroJet dovozuje, ze tato skutecnost nastala ex post nemuze byt hodnocena jako
objektivni okolnost, ktera svéd¢i ojeho védomém zapojeni do podvodu po celé
provérované obdobi. Tato namitka ale neobstoji; stézi mohla byt razitka nalezena ex ante,
protoze teprve dlouhodobé obchodovani v podvodném fretézci vedlo k zahajeni trestniho
v/ 4 (M v / /.

fizeni a poté i danové kontroly (v tnoru 2011).

[38] Totéz - tedy ze $lo o nalez ex post, na némz neni nic podeztelého - tvrdi PetroJet
iu zasifrovanych pocitaét a dalsich pocitaét nezaSifrovanych, nalezenych na téze adrese,
v nichz se nachazely dokumenty vice spolecnosti zapojenych do obchodniho fetézce.
V trestnim fizeni bylo dale zjisténo, ze prikazy k Ghradé od téchto spolecnosti prichazely
zIP adres patficich ktéze nemovitosti v Kromérizi. Zaznamy telekomunikacniho
VAR Vv ’ / v . /
provozu, stejné jako danové doklady, pak vypovidaly o tom, ze jednatel PetroJetu nabizel
i / 4 A / v *Vv/ v *Vv
prodej pohonnych hmot ve volném dafiovém obéhu za cenu nizsi, nez byla cena, za niz
pofizoval (tfeba i ve stejny den) tytéz pohonné hmoty uvnitt datiového skladu. Na rozdil
od PetroJetu poklada soud, ve shodé s dosud rozhodujicimi organy, souhrn vSech takto
zjisténych okolnosti za doklad o existenci podvodného fetézce a aktivni Gcasti PetroJetu na
v
ném.

[39] Obecné ma Petroet pravdu vtom, ze ackoli trestni adariové fizeni probihaji
soubézné a mohou se v nich shromazd'ovat podobné dikazni prostfedky, jde o samostatna
fizeni slouzici k rGznym cilim (rozsudek ze dne 5.8.2020, ¢. 10 Afs 43/2020-35,
VHS-ROPA plus, body 24 az 26). Nelze vSak z toho vyvozovat, ze datiové organy nemohou
pouzivat dukazni prostiedky opatfené v trestnim fizeni (mohou, pokud je samostatné
hodnoti, umozni dafiovému subjektu vyjadrit se k nim a doplni je vlastnimi zjisténimi), ani
ze trestni a danové organy museji dospét ke stejnym zavérim o vySi dariové ztraty &i
danové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 28.7. 2011, ¢j. 8 Afs 4/2011-71, body 18 az 22).
Krom toho judikatura se zpravidla vyjadiuje k této otazce v situaci, kdy dariovy subjekt
(resp. osoba za néj jednajici) nebyl odsouzen, ale v datiovém fizeni mu byla uloZena darova
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povinnost (a pravé toto odlisné hodnoceni danové subjekty casto zpochybnuji). V nynéjsi
véci navic jednatel PetroJetu pravomocné odsouzen byl.

[40] Neni pravda, ze by financni organy vychazely jen z hodnoceni prvotnich dikaznich

prostredku, jak je provedla Policie, nikoli z téchto dikaznich prosttedkt samotnych.

Kromé zavérecné zpravy Policie mél totiz finandni Gfad k dispozici i cely trestni spis (ve

pravy P y P
fazi po skondeni vysetrovani), ajeho obsah tak mohl hodnotit samostatné. Petro]et
p Y )
finanénim organtim podsouva, ze za zasadni okolnost povazovaly odsouzeni jeho jednatele,
8 p p y ) )
i1 kdyz bylo jesté nepravomocné. Tak tomu ale neni - pro zavéry danoveho fizeni nebyl
4 / /’ 4 4 Vv . Vv eV _V / . \4

podstatny vysledek trestniho fizeni, ale skutecnosti v ném zjisténé. V reakci na to, ze

jednatel byl nakonec odsouzen pravomocné, PetroJet zalovanému vytyka, ze si nevyzadal

kompletni trestni spis v odvolaci fazi, aby zjistil, jak byly vyporadany cetné namitky proti

dokazovani uskuteénénému v trestnim fizeni. Soud nevidi davod, pro¢ by to zalovany
p y y

délal. Mél-li PetroJet néjakou konkrétni procesni vyhradu, ktera by mohla mit vliv i na

) p y y
fizeni danové, mohl ji uplatnit. Ostatné ani ted’ nerika, jaky konkrétni negativni nasledek
pro néj vzesel z toho, ze si zalovany nevyzadal trestni spis v pozdéjsi fazi.

[41] PetroJet koneéné namita, ze jsou pred nim utajovany nékteré dulezité pisemnosti
(z trestniho spisu spolecnosti Barella). Podle vlastniho sdéleni to zjistil az pti nahlizeni do
) ’ . v v 7 v/ ’ v / v v ’ J
spravniho spisu béhem kasa¢niho fizeni. Jak vSak spravné podotkl zalovany ve svém

sV ) / . v v/ v / v/ Y ’
vyjadreni, ke spravnimu spisu mél PetroJet ptistup po celou dobu danoveho fizeni 1 fizeni

v v VV/ oV . v . . . / « 7/ ’ vV 1V
o zalobé. Stézi tak muze tvrdit, ze o existenci ,utajovanych® pisemnosti se mohl dozvédét
az nyni (navic proti zjisténim plynoucim z trestnich spist se PetroJet po celou dobu branil
vécné). Tuto namitku neuplatnil Petrofet v fizeni pred méstskym soudem, aje tedy
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[42] PetroJet se domniva, ze se méstsky soud mél touto namitkou zabyvat z Gredni
povinnosti, 1 kdyz nebyla vznesena, protoze tu jde o poruseni Ustavné zaruceného prava
% 4 v/ 4 M / v . 4 Vv / Vv ’
Ucastnika rizeni na spravedlivy proces. Tato domnénka je ale mylna. K prezkumu z Gredni
povinnosti vede jen omezeny okruh divods; jde o vyjimku ze zasady, podle niz je panem

\4 4 vV Vv . 4 v M M . v v/ v v \4 4
sporu zalobce. Pravé zalobce je opravnén i povinen uplatnit véas a radné vsechny zalobni
body, které povazuje za vhodné; ty pak urcuji rozsah a obsah prezkumu. K prezkumu
z fedni povinnosti nemutze vést bézna procesni vada (tvrzené nezpiistupnéni dasti
spravniho spisu) jen proto, ze ji sam zalobce az v kasa¢ni stiznosti oznali za naruseni svého
Gstavné zaruceného prava. Méstsky soud se proto spravné touto otazkou nezabyval
a nebude se ji zabyvat ani NSS.

2.5 Procesni postup mimo dariovou kontrolu

[43] Podle PetroJetu nemohl Specializovany finanlni rad zasadné zménit vysledky
danové kontroly v jeho neprospéch; navic mu ani neposkytl dostate¢nou lhitu k vyjadreni.
Neni ani zfejmé, v jakém fizeni fad tuto zménu provedl - o darfiovou kontrolu neslo (ta
byla ukondena uz pred Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu). V dafiovém fizeni
nebyly provedeny navrzené vyslechy svédka.
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[44] Namitka neni divodna. Postup financ¢nich organd na prvaim stupni byl méné
obvykly, ale byl veden snahou vyporadat se s namitkami PetroJetu dfive, nez budou
vydany platebni vyméry.

[45] V fijnu 2012 byl PetroJet seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi za vétsinu
mésici kontrolovaného obdobi avyjadril se k nému v listopadu 2012. V lednu 2013
projednal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu s PetroJetem dvé zpravy o danovych
kontrolach pokryvajicich vétsinu mésici kontrolovaného obdobi; v ni reagoval i na jeho
vyjadreni z listopadu. (Kratce predtim, v prosinci 2012, se u PetroJetu zménila mistni
ptislusnost na Specializovany finan¢ni Grad.) Soucasné byl PetroJet seznamen s kontrolnim
zjisténim za listopad 2009 a dostal lhutu k vyjadreni. Kdyz se pak v unoru 2013 vyjadril,
reagoval nejen na kontrolni zjisténi za listopad 2009, ale i na obsah jiz projednanych zprav
o danové kontrole (i kdyz si byl sam védom toho, ze zpravy uz byly projednany). Ke
zpravam o danové kontrole se pak vyjadril jesté v dubnu 2013.

[46] Financni Grad nato PetroJetu sdélil, Ze zatim nebude vydavat dodatecné platebni
vyméry a bude se zabyvat jeho vyjadfenimi ucinénymi az po projednani zprav o danové
kontrole. Poté Urad shromazd'oval dalsi dikazni prostredky (formou dozadani u spravca
dané subjektu K1 avyzvy Policii k poskytnuti pisemnosti z trestntho spisu) a pocatkem
fijna 2013 zaslal PetroJetu seznameni s vysledkem domérovaciho ¥izeni. V ném popsal, ze
dale zkoumal zptsob stanoveni zakladu dané, protoze PetroJet jej svymi podanimi z Gnora
a dubna zpochybnil. Jednak dospél k tomu, ze Cast takto vznesenych namitek PetroJetu je
divodna; jednak v dusledku doplnéného dokazovani zjistil, ze je tfeba zménit spravni
Gvahu, na niz byly pavodné zalozeny zpravy o danové kontrole (k tomu viz bod [3] vyse).
Umoznil PetroJetu se k novym zjisténim vyjadrit, cehoz PetroJet vyuzil koncem listopadu
2013. V prosinci 2013 pak finanéni Grad vydal dodate¢né platebni vyméry.

[47] Ackoli finan¢ni afad doplnoval dokazovani ipo projednani zprav o danové
kontrole, nezasahl tim podle soudu do prav PetroJetu. Z kasaénich namitek ani neplyne, na
jakych pravech se PetroJet citi byt zkracen. Nalez Ustavniho soudu, ktery Petro]et cituje
(sp. zn. I. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008) vychazi z ptedpokladu, Ze jen pii datiové kontrole
muze spravce dané shromazd'ovat komplexni zjisténi, hodnotit je a nasledné vymeérit
(dométit) dan v jiné vysi, nez v jaké ji danovy subjekt sam pfiznal. Danova kontrola (ktera
je jen diléim postupem celého domérovaciho tizeni) totiz znamena pro spravce dané zna¢na
procesni opravnéni, ale danovy subjekt, ktery je povinen poskytovat soudinnost, ma na
oplatku dulezita procesni prava (vznést vyhradu kvysledku kontrolniho zjisténi
a navrhovat jeho doplnéni). Judikatura spravnich soudd zase zapovida jak doméfeni dané
na zakladé vysledkt vzeSlych jen z mistniho Setfeni (nikoli z datiové kontroly), tak
opakovanou datiovou kontrolu. Cini tak oviem proto, aby datiovy subjekt nebyl
vystavovan vyznamnym pravomocim spravce dané (§ 80 az § 84 a § 86 odst. 3 danového
fadu) mimo radny procesni rezim nebo nanékolikrat.

[48] Soudasna pravni Gprava danové kontroly reaguje na judikaturu NSS k nékdejsi kusé
Gpravé v zakoné o spravé dani a poplatkt (¢. 337/1992 Sb.). Jejim cilem ma byt jednak
plnohodnotna Gclast danového subjektu na tomto procesu, jednak efektivni postup, jehoz
ukondeni nebude datiovy subjekt moci oddalovat (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018,
¢. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, MAKIMA, body 20 az 22). Namitka PetroJetu
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k témto cilim nemifi, naopak vycita finanénimu uradu, ze postupoval efektivneé
a operativné: misto toho, aby bez prodleni dan doméfil, se totiz zadal zabyvat vyjadrenimi
PetroJetu, 1 kdyz byla ucinéna uz v nevhodné procesni fazi. Je treba znovu zduraznit, ze
Urad nezacal doplnovat dokazovani z vlastniho popudu, ale vyluéné na zakladé vyjadreni
PetroJetu z tinora a dubna 2013. Jinymi slovy - kdyby se PetroJet po projednani zprav
o danové kontrole nevyjadril, nic by nebranilo tomu, aby rad dan doméril tak, jak to bylo
zachyceno ve zpravach o dariové kontrole. PetroJet se ovsem vyjadtil se adfad na to

reagoval; to nelze povazovat za nezakonny postup (rozsudek NSS ze dne 30.7.2020,
§.9 Afs 16/2020-35, bod 12).

[49] Doplnéni dokazovani, které inicioval sam PetroJet, nakonec vedlo k vysledku pro
néj jesté mené priznivemu. To je vsak uz jen skutkova okolnost, ktera nemuze ucinit
nezakonnym proces dopliovani dokazovani jako takovy. Ostatné lze dodat, ze spravni
Gvahu by mohl v neprospéch Petro]etu stejné tak dobfe zménit zalovany az v odvolacim
fizeni (§ 115 odst. 2 danového radu). Jen by musel seznamit PetroJet jak s obsahem
provedenych dikazg, tak tim, jak dikazy hodnotil a jaké zavéry z toho vyvodil (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24.6.2020, ¢j.1 Afs438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS,
Strojmetal). Podobny procesni standard poskytl financ¢ni Gfad PetroJetu pravé tim, ze jej
seznamil s vysledkem domérovaciho fizeni.

[50] Na svych procesnich pravech nebyl PetroJet béhem doplnéného dokazovani nijak
zkracen. Finanéni Gfad nevyzadoval jeho soucinnost, dikazy si zajistoval jen svymi
Urednimi postupy vuéi jinym finanénim Uradim a tfetim osobam. Sva zjisténi, to, jak je
hodnotil ajaké zavéry ztoho vyvodil, pak shrnul azaslal PetroJetu. Ten na to mohl
reagovat stejné tak, jako dostal pfilezitost reagovat na vysledek kontrolniho zjisténi pred
projednanim zprav o danové kontrole. Ani lhutu, kterou k tomu dostal, nepovazuje soud
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za neprimérenou. Urad nadale vychazel ze skutkovych zjisténi vypovidajicich o existenci
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podvodného retézce a o mechanismu jeho fungovani, ktera byla shrnuta uz ve zpravach
o danové kontrole. Zménil jen pohled na to, jak konkrétné se to ma projevit v danové
povinnosti PetroJetu. Slo tu tedy o nové pravni hodnocent, které uz si nezadalo rozsahlou
dikazni aktivitu na strané danového subjektu, spiSe jen pravni protiargumentaci. Tu
PetroJet poskytl a na svych pravech zasah neutrpél.

[51] Soud zavérem upozornuje na to, ze PetroJet hodnoti procesni aktivitu finan¢niho
Gradu tak, jak se mu to pro Géely té které namitky zrovna hodi. Zatimco jednou tvrdi, ze
finan¢ni Gfad jen mechanicky prevzal souhrnna zjisténi z trestniho spisu a sim si zadné
vyznamné dikazni prostfedky neobstaral (viz Cast 2.5 vy$e), nyni namita, ze jen mezi
projednanim zprav o datiové kontrole a vydanim dodateénych platebnich vymért provadél
finan¢ni Grad ,rozsahlé dokazovini“. (Krom toho si samozfejmé financ¢ni Gfad obstaraval
vlastni dikazni prosttedky, nejen ty ztrestniho fizeni, uz pred vypracovanim zprav
o danové kontrole.)

[52] Namitku tykajici se neprovedeni navrhovaného vysledku svédkt pojima PetroJet
v kasaéni stiznosti pomérné Siroce (body 187 az 191 kasalni stiznosti) a naznacuje, ze bez
vyslechu jednateld jeho dodavatelskych spolecnosti nebylo mozné zjistit, zda PetroJet
skutené nakupoval zbozi zasazené dafiovym podvodem. V zalobé se vsak
o neprovedenych vyslesich zminil (Cast IX, body 12 a 13) jen v souvislosti s nalezenymi
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razitky. K tomu soud odkazuje na body [36] a [37] vyse. Nalez razitek v prostorach, které
si pronajimal PetroJet a v nichz také pusobila personalné propojena tcetni spolecnost, byl
jen jednou z dil¢ich indicii ukazujicich na nestandardni okolnosti obchodovani v fetézci
azavér oexistenci podvodného fetézce na ném nestoji. Krom toho ani zalobni
argumentace k tomuto bodu neni presvédciva: podle ni e otdzkou, jakym zpisobem by
mobl nalez razitek v7inu 2010 prokdzat ddajnou provdzanost zmiriovanych subjekti
a [Petrofetu] za vsechna kontrolovand obdobi. V téro véci se pritom zjevné nabizelo provedeni
vyslechit minimalné statutdrnich organi dodavatelii [Petrofetu]...“. Podle soudu se provedeni
vyslecht nenabizelo, a uz viibec ne zjevné. Co by mél vyslech pfinést, musi zduvodnit ten,
kdo diikaz navrhuje. Takové zdtvodnéni tu chybi.

2.6 Neexistence chybéjici dané, nepripustné vyssi vybér dané

[53] Podle PetroJetu je v této véci spor o hmotnépravni otazku sestaveni zakladu dané,
ane o danovy podvod: ten je charakterizovan danovou ztratou, tj. situaci, kdy je do
statnitho rozpoctu odvedeno méné, nez mu nalezi, nebo je z néj uréita ¢astka podvodné
vylakana. Zde vsak podle zalovaného subjekty K1 jen nezvysily zaklad dané na vystupu
o spotrebni dan; pripad se tak vyznamné li§i od typického podvodu na principu missing
trader (nakup zbozi bez dané anasledny prodej sdani). Krom toho smérnice azakon
o DPH podrobuji dani jen pfijatou uplatu (protiplnéni), kterou tak nelze zvySovat
o hypotetickou chybéjici cast. PetroJetu stale neni jasné, jak konkrétné subjekty K1
pochybily (nebylo prokazano, ze subjekty K1 skutecné nezapoletly spotrebni dan do
zakladu DPH); navic tu chybi pficinna souvislost mezi obchody subjektd K1 a nakupy
Petro]Jetu.

[54] Zavéry napadeného rozsudku vedou pry ve svém dusledku k neptipustné vyssimu
vybéru dané a popiraji repara¢ni (nikoli sankéni) Gcel odepreni naroku na odpocet. I kdyby
subjekty K1 pti ,vyskladnéni“ pohonnych hmot do volného danového obéhu skuteéné
priznaly DPH ze zakladu dané nezahrnujiciho spotrebni dan, nelze PetroJetu domérit dan
z celého zdanitelného plnéni, jako by subjekty K1 neodvedly nic - nanejvys mu lze
domérit DPH z dajné nepfiznané spotrebni dané. Méstsky soud se stouto zalobni
namitkou fadné nevyporadal.

[55] Podle Zalovaného PetroJet nespravné zaménuje doméfenou dan (odpovidajici dani
z pridané hodnoty nepfiznané subjekty K1 ze spotfebni dané pti ,vyskladnéni“ pohonnych
hmot do volného obéhu) sodepfenim naroku na odpodet DPH kvuli zapojeni do
podvodného ftetézce. (S domérenim dané pivodné pocitala zpriva o dariové kontrole; to se
v domérovacim vizeni zménilo.) Uplatnény narok na odpocet pritom odpovidal plnénim,
ktera byla jako celek zasazena podvodem na dani. Nelze tvrdit, ze plnéni byla podvodem
zasazena jen zCasti: zavér o Ucasti na danovém podvodu je vzdy jednoznalny (bud byl
narok na odpocet uplatnén podvodné, nebo ne).

[56] NSS stvahami PetroJetu nesouhlasi. Tyto Gvahy nepodporuje ani judikatura
citovana v kasacni stiznosti.

[57] Je pravda, ze ne kazdé neodvedeni dané z pfidané hodnoty je vedeno snahou ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnéni; ostatné tak tomu bylo tfeba ve véci NABEOL citované
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v bodé [19] vyse. V nynéjsi véci ale neprobihalo obchodovani tak, Ze by subjekty K1
ajejich odbératelé, ktefi pak dodavali PetroJetu, po dobu vice nez dvou let omylem
nezapocitavali do zakladu DPH spotrebni dan: naopak tento zamérny postup byl nezbytny
pro fungovani a ,,ziskovost“ podvodného fetézce (k nému viz body [2]-[3] a [25]-[29] vyse),
jehoz byl PetroJet aktivnim prvkem. Nejde o typicky podvod na principu missing trader,
to ale nic neméni na tom, ze cilem obchodovani bylo obohatit se na dkor statniho
rozpoctu.

[58] Soud nepoklada za vystiznou zadnou z variant skutkového déje, které PetroJet
v Ve v v 4 V4 /v i v / v
predlozil v bodé 3 doplnéni kasalni stiznosti. PetroJet pro potteby své argumentace uméle
oddéluje jednotlive slozky platby od odbérateld a spekuluje nad tim, ze odbératelé mohli
uhradit spottrebni dan, ale subjekty K1 ji nepodrobily dani. Takto by ale podvod nebylo
mozné zjistit, protoze tu nebyly zadné samostatné platby spotfebni dané - odbératel
zkratka plati souhrnnou castku za nakoupené pohonné hmoty. Podstata podvodného
. 7 7 v/ v ’ ’ . / . v
jednani spoclivala vtom, ze dodavatelé PetroJetu na fakturach sice poznamenavali, ze
spotrebni dan je jiz zahrnuta v cené pohonnych hmot, ale ve skutecnosti to tak nebylo. To
zjistily financni organy neptimo, tedy porovnavanim cen pohonnych hmot prodavanych
v tentyz den v darflovém skladu (PetroJetem jako prodavajicim) a prodavanych mimo né;
(PetroJetu jako kupujicimu). Ze srovnani plyne, ze spotfebni dan nemohla byt ve
skutednosti do ceny zahrnuta (1 kdyz to dodavatelé deklarovali), protoze cena mimo sklad,
Udajné s dani, byla nizsi nez cena uvnitf skladu (viz bod [38] vyse a stranu 3 a 4 sezndmeni

s vysledkem domérovaciho rizeni).

[59] PetroJet dale namita, ze dani z pfidané hodnoty podléha jen skuteéna cena zbozi,

nikoli (vyssi) cena, kterou snad podle predstav finanénich organd mélo zbozi mit. To je
M v 4 4 v vV 4 v/ 4 .

pravda. Financ¢ni organy vsak v doméfovacim fizeni ustoupily od toho, aby PetroJetu

doméfovaly DPH na vystupu ze spotrebni dané nezahrnuté jeho dodavateli do zakladu

dané: misto toho mu odeprely narok na odpocet DPH na vstupu kvili zapojeni do

podvodného retézce.

[60] Nespravné si PetroJet vyklada i1zasadu neutrality dané z pridané hodnoty. Tato
zasada charakterizuje systém DPH jako celek: ,Spolecny systém DPH je zaloZen na zdsadé, Ze
se na zboZi asluzby uplatriuje vseobecnd dani ze spotreby v presném poméru k cené zboZi
a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred
stupném, ve kterém je dani uplatnéna® (Cl. 1 smérnice o DPH). Tim se chce fici, ze podobné
zbozi ¢i sluzby by mély nést stejné danové zatizeni bez ohledu na to, kolikrat bylo
’ 4 4 v /v 4 4 v v oV /
prodano a koupeno. Zasada ale neznamena, ze ulastniku podvodného retézce muze byt
odepten narok na odpocet u urcité transakce pravé jen do vyse ¢astky, kterou za konkrétni
zbozi neodvedl jeho dodavatel. Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy anik, se
totiz muze dopustit kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to
jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dan (daniovy dnik) ujednoho z {lankt proto
4 v 4 v 4 s Ve 4 4 V. v 4 Ve /4
nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni prijateho v tomto
v v . Vv / / M . 4 /. v/ Ve /4 v 4 J \4
fetézci. Danovy unik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni. Podstatné je, ze
subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se Glastni podvodného
retézce (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49, body 33 a 34).
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[61] Takto vysvétluyje neutralitu DPH  irozsudek ze dne 12.6.2019,
¢j. 2 Afs 162/2018-43, jehoz se PetroJet dovolava. Zduraznuje jen, ze naruseni neutrality
dané musi byt dasledkem podvodného jednani a tato souvislost musi byt postavena najisto.
NSS v citované véci nevyhovél kasacni stiznosti zalovaného spravntho organu, protoze
danovy subjekt, ktery puvodné nesplnil povinnost priznat a odvést dan z jim poskytnutého
plnéni, se poté stal kontaktnim, s organy financni spravy spolupracoval a jevil ochotu svou
daniovou povinnosti splnit. O nicem takovém nemuze byt v této véci fec. Subjekty K1 byly
v dobé daniového fizeni vaéi svym spravcim dané nekontaktni, neplnily své danové
povinnosti a dan jim byla stanovena podle pomucek.

[62] Rozsudky ve vécech 7 Afs 18/2020 a7 Afs 38/2020 se tykaly jiné situace, nez je
situace PetroJetu. Podle nich byl totiz shledan danovy podvod ve véci, ktera dost dobre
mohla byt jen ,prostym® neodvedenim dané kvuli nedostatecné solventnosti (spolecnost,
ktera v oné véci byla oznacena jako missing trader, dan priznala, poté ji vSak neuhradila,
protoze vstoupila do insolvencniho fizeni). Rozsudkem ve véci 7 Afs 428/2019 pak byla
zamitnuta kasaéni stiznost pravnické osoby postizené neuznanim nadmérného odpocltu
(protoze jeji zapojeni do podvodného retézce bylo prokazano).

[63] VSechny tyto rozsudky citovaly (spiSe pro duplnost) pasaz zrozsudku
2 Afs 162/2018 (bod 22), podle niz nema odepreni naroku na odpocet sledovat ,sankcni
1cel, mybrz wcel reparacni®. Z této pasaze ale neplyne, ze by mohl byt PetroJetu odepren
narok na odpocet dané jen do vyse, ktera odpovida dani z pfidané hodnoty nepfiznané
subjekty K1 ze spottebni dané. Neni totiz tolik podstatné, v jaké vysi subjekty K1 dan
priznaly: podstatné je, ze DPH ze svych plnéni nehodlaly hradit vibec (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 28.4.2021, ¢.3 Afs 85/2019-44, bod 26). PetroJet netvrdi ani
nedoklada, ze dan, ktera byla subjektim K1 vymétena, byla také zaplacena; stézi tedy
muze poukazovat na zakaz ,multiplikace vybéru dané” (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017,
. 4 Afs 140/2017-54). Z niceho neplyne, ze by stejna dan byla opakované vybirana od
ruznych ¢lanku retézce.

[64] PetroJet nesouhlasil s poznamkou méstského soudu, podle niz zakony neumoznuji
déleni odpoctu na ¢ast DPH ze zakladu tvofeného spottebni dani a na ¢ast zbylou. Pry je
tento nazor stejné nespravny jako dlouho tradované presvédéeni, ze spravce dané nemtize
kontrolovanému dariovému subjektu vratit nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, ale musi
nadmérny odpocet zadrzovat jako celek. Toto presvédéeni finanénich organt ovsem
vyvrétil Ustavni soud (nlezem sp. zn. IL. US 819/18).

[65] Ve shodé se zalovanym poklada NSS toto srovnani za nevhodné. Plnéni od
dodavatelt, z jejichz titulu vznasel PetroJet narok na nadmérny odpocet, byla zasazena
podvodem na dani jako celek - podvodny byl cely smysl obchodovani v fetézci. Neni
dtvod, aby se osobam, které se ucastni danového podvodu na DPH, dostavalo stejného
(tj. po nalezu Ustavniho soudu pfiznivéjsiho) zachazeni jako subjektim, které se domahaji

4 4 Vv 4 v/ M v /4 v v 4 M v
vraceni neprovérované casti nadmérného odpoctu. Nelze prehlédnout - jak to opét
priléhavé formuloval Zalovany - ze PetroJet v této véci fakticky obhajuje narok na odpocet
plynouci mu z trestné ¢innosti jeho jednatele a dal$ich spfiznénych osob.

3. Zavér a niklady fizeni
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[66] PetroJet se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl. Petro]Jet
4 4 4 /4 o V/ 4 V4 % M bl v . v /. v

nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch;

v 4 i 4 v/ 4 7/ vV /7 IV /7 Ve i

zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2022

Zdenék Kiihn
predseda senatu



