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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudc Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic
a dilnic CR, sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajict se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, C. j. 52262/17/5000-10470-703359,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021,
&.3.9 Af5/2018 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce obdrel na zikladé smlouvy se Statnim fondem dopravni infrastruktury
(poskytovatel dotace) penézni prostredky k financovani projektu ,Rychlostni silnice R35
Hradec Krilové (Sedlice) - Opatovice®, reg. ¢ CZ.1.01/2.1.00/08.0074, v celkove vysi
1783 880 095,75 K<.

[2]  Nazakladé podnétu Nejvysstho kontrolntho dfadu provedl Financéni dfad
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) u zalobce danovou kontrolu, jejimz
vysledkem bylo zjistént, ze zalobce v ramci realizace projektu pfi zadavani vefejné zakazky
stanovil pozadavek na poskytnuti jistoty ve vysi 90000 000 K¢, tedy nad maximalni
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pripustnou vysi dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Tim porusil
ustanoveni pravnich predpisu a dotaéni smlouvu, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti
penéznich prostredkt poskytnutych ze statnitho fondu v éastce 1671451793 K¢ (dale
jen ,zjisténi €. 1), atedy k poruseni  rozpoctovée kazné dle§44 odst.1 pism.b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Dale bylo zjisténo, ze zalobce pfizadavani
verejnych zakazek na dodateéné stavebni prace navazujici na ptvodni verejnou zakazku
nepostupoval  podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych  zakazkach, ¢imz  doslo
k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho fondu v castce
pouzité na financovani dotCenych vicepraci, tj.249717 104,81 K¢, atedy k porusent
rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel (dale jen ,zjisténi &. 2%).

[3]  Nazakladé vysledki provedené danové kontroly spravce dané ulozil Zzalobci
platebnim vymérem ze dne 17.5.2017, (.. 4218897/17/2000-31473-107766, odvod
za poru$eni rozpoctové kazné v celkové vysi 146 001 866 K¢. Z toho v pripadé zjisténi ¢. 1
¢inil diléi odvod castku ve vysi 83 572 589,65 KE (5 % z dastky pouzité na financovani
dotlené verejné zakazky, tedy 5 % z Castky 1671451793 K¢). V pripadé zjisténi ¢. 2 ¢inil
diléi odvod dastku vevysi 62429276 K¢ (25 % zcastky pouzité na financovani
dodate¢nych stavebnich praci, tedy 25 % z ¢astky 249 717 104,81 K¢). V obou ptipadech
spravce dané zohlednil zasadu proporcionality, pticemz vychazel z interniho
pokynu & GFR-D-27 (& . 29402/16/7500-30091)  pro stanoveni odvod@  za porusent
rozpoltové kazné v souladu se zdsadou proporcionality (dile jen ,pokyn GFR-D-279).
Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku a platebni vymér potvrdil.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Meéstsky soud vychazel ztoho,
ze mezi UCastniky nebyl sporny skutkovy stav véci, k zalobnim namitkam tak hodnotil
pouze spravnost provedeného pravniho posouzeni zalovaného.

[5]  Vramci hodnoceni zjisténi ¢. 1 as nim souvisejici Casti odvodu vychazel méstsky
soud zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které kazdé poruseni dotaénich
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podminek zaklada poruseni rozpoctové kazné. Zavaznost poruseni se pak zohlednuje
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prostfednictvim zasady priméfenosti pfistanoveni vyse odvodu. Pokud tedy zalobce
pozadoval vy$i jistoty v dastce 90000 000 K¢ (namisto maximalni mozné dastky
pro souzenou véc 70 500 000 K¢), pozadoval o 19 500 000 K¢ vice, nez umoziiovaly pravni
predpisy, ¢imz prekrodil zakonny limit o 27,66 %. Dle méstského soudu tim zalobce
porusil pravni predpisy adotacni podminky (¢l. 8 odst. A bod A.8 dotacni smlouvy).
Nespravné stanovena vySe jistoty predstavovala nesplnéni podminek dotace,
atedy poruseni rozpoltové kazné, ato bezohledu nato, zdafakticky ovlivnila
¢i neovlivnila pocet podanych nabidek (postacuje pouha potencialita ovlivnéni). Méstsky
soud dale konstatoval, Ze spravce dané se radné zabyval proporcionalitou stanoveného
odvodu za poruseni rozpoltové kazné, pricemz zohlednil vSechny rozhodné okolnosti,
zejména predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, poclet predlozenych nabidek (9,
z nichz bylo 7 hodnoceno), pozadovanou absolutni ¢astku jistoty (90 000 000 K¢) a vysi
prekroceni hodnoty jistoty (19 500 000 K¢). Spravce dané tak dle méstského soudu dospél
ke spravnému zavéru, ze pozadavkem zalobce sice nedoslo k Uplnému vyloudeni
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hospodarske soutéze, avsak vybér dodavatele tim mohl byt potencialné ovlivnén.
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S ohledem natato zjisténi proto spravce dané stanovil odvod v souladu s¢l. Ibod 10
ptilohy & 1 pokynu GFR-D-27, ktery se vztahuje na ,ostatni vyse newvedend pochybent
zadavatele, kterd mobla mit vliv na vysledek vybérového 7izeni”, pricemz vyuzil moznost
snizit odvod azna5 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky. Dle méstského
soudu nemohl byt aplikovan ¢l.Ibod 11 pfilohy ¢. 1 pokynu, nebotf ten se tyka
pochybeni, ktera nemohla mit vliv (ani potencialné) na vysledek vybérového fizeni.
Meéstsky soud odmitl zalobcovu namitku, ze se porusena povinnost tykala toliko vybéru
zhotovitele, a tedy neméla zadny vztah k vydeji rozpoctovych prostredkt. Naopak mél
za to, ze prima vazba mezi vybérem zhotovitele a vydejem rozpoctovych prostredku je
zjevna.

[6] V ramci provedeného hodnoceni ve vztahu ke zjisténi €. 2 a's nim souvisejici ¢asti
odvodu méstsky soud konstatoval, ze zalobce nedodrzel pisemnou formu jednaciho fizeni
bez uvetejnéni (dile jen ,JRBU®), prestoZe byl povinen postupovat podle platné a i¢inné
pravni upravy pro zadavani verejnych zakazek (¢l. 8 odst. A bod A.8 dotaéni smlouvy),
v ptipadé vicepraci tedy dle zakona & 137/2006 Sb. Zalobce v$ak neproved]l JRBU ¥adnym
zpusobem, neodeslal pisemnou vyzvu o zahajeni zadavactho fizeni (resp. pisemnou vyzvu
k jednani v JRBU), ¢im? fakticky zadavaci ¥Hzeni nezahajil. Evidenéni listy zmény stavby
neobsahovaly nalezitosti pisemné vyzvy azalobce jako verejny zadavatel neodeslal
oznameni o vysledku zadavactho ¥Hzeni k uvefejnéni v informadnim systému. Zalobce
nadto postupoval v rozporu se zakonem dlouhodobé (po dobu tfi let) a opakované u vsech
vicepracl v hodnoté 249 717 104,81 K¢.  Méstsky  soud nesouhlasil s zalobcovou
argumentaci, ze porusenim §7 odst. 1 a§ 34 zakona ¢. 137/2006 Sb. se dopustil pouze
formalnich pochybeni, pfitemz nasledny legislativni vyvoj vedl s G¢innosti od 1. 4. 2012
ke zmékdleni pozadavku na formalni stranku véci. Dle méstského soudu nebyla postupem
zalobce, ktery nevyhotovoval dokumenty zachycujici prubéh zadavani verejnych zakazek,
dlouhodobé zajisténa transparentnost a prezkoumatelnost uziti vefejnych prostredku.
Meéstsky soud rovnéz shledal jako spravny postup spravce dané priaplikaci zasady
proporcionality. Jeliko? interni pokyn GFR-D-27 neobsahuje typové vyse odvodu
za uvedené poruseni rozpoctove kazné, aplikoval spravce dané pokyn analogicky, a to jeho
bod 11 prilohy ¢. 1 (vySe odvodu v rozmezi 1 % - 5 %). Vzhledem k vySe popsanym
divodum vsak spravce dané pristoupil k vyjimecnému zvyseni odvodu na 25 % z castky
finanénich prostfedkd pouZitych na viceprace (dle .1 bod 4 pokynu GFR-D-27).
Meéstsky soud odmitl zalobcovu namitku, ze kritériem pro posouzeni, zda doslo k poruseni
rozpo¢tové kazné, ma byt pouze dodrzeni schvaleného tucelu dotace (to nebylo
mezi stranami sporné). V této souvislosti méstsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je neopravnénym pouzitim poskytnutych prosttedki nejen
nedodrzeni Gcelu dotace, ale rovnéz uziti prostredkl v rozporu s dalsimi podminkami
vyplyvajicimi z pravnich predpisti, zrozhodnuti o dotaci nebo z dohody o poskytnuti
dotace. Rovnéz zalobcem namitana c¢asova prodleva ptistanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu ke dni poruseni rozpoctové kazné nebyla dle méstského soudu
skutednosti rozhodnou pro stanoveni vyse odvodu.

[7]  Méstsky soud wuzavfel, Ze pojem neoprdvnéné pouziti penéZnich prostredki,
definovany v § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, nebyl Zalovanym vylozen extenzivné,
ato aniv pripadé zjisténid. 1, aniv pripadé zjisténié. 2. Vobou piipadech zalobce
nedodrzel podminku dotaéni smlouvy (¢l.8 odst. Abod A.8), kdyz nepostupoval
podle platné pravni Gpravy pro zadavani vefejnych zakazek, ¢imz zjeho strany doslo
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k neopravnénému pouziti dotacnich prostfedka. Za dodrzeni podminek, které se vazi
k udélené dotaci, pak odpovida zasadné prijemce dotace.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni

stiznost. V ni namitl nespravné pravni posouzeni jeho namitky, ze stanoveni jistoty

ve vyssi nez zakonem dovolené ¢astce nemohlo odradit zadného z potencialnich uchazect
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o vefejnou zakazku. Stézovatel se proto domnival, Ze zalovany mél pti urdeni vyse odvodu

aplikovat &. I bod 11 ptilohy ¢&. 1 pokynu GFR-D-27.

[9]  Dle stézovatele nebyla spravné posouzena aninamitka, ze nesplnéni nalezitosti
JRBU ohledné vicepraci nemohlo mit vliv na vysledek zadivactho Hzeni. Dle jeho nizoru
méstsky soud nezohlednil legislativni vyvoj zmékéujici pozadavky na formalni stranku
JRBU (§ 34 odst. 5 zdkona ¢& 137/2006 Sb.). Ve véci nebylo dle stéZovatele ptihlédnuto
k pozadavku hospodarnosti, zdiraznén byl naopak pozadavek transparentnosti, ktery
vSak neni u vefejnych zakazek dominantnim principem.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skuteénost, ze stézovatel
pouze opakuje argumentaci uplatnénou jiz v rizeni pred méstskym soudem. Nadale
tedy pomiji, ze k ovlivnéni zadavaciho fizeni stanovenim nepfipustné vysokeé jistoty muze
dojit 1 co do vyse nabidkové ceny predlozené jednotlivymi uchazedi, potencialita ovlivnéni
/ 4 4 v/ 4 4 4 M vV v 77
vysledku zadavactho fizeni tedy neni nulova, jak se stézovatel mylné domniva.
Z uvedeného diuvodu také nemohl byt aplikovan ¢l.Ibod 11 prilohy ¢ 1 pokynu
GFR-D-27 dopadajici na pripady, kdy pochybeni nemohlo mit ani potencialni vliv
/ / v / v/ 4 i M M M M M v/ v V7 i
na vysledek vybéroveho rizeni. K aplikaci principu proporcionality v pfipadé ¢asti odvodu
tykajictho se zjisténi ¢. 1 zalovany uvedl, ze pravé sohledem na charakter pochybeni
ptistoupil ke snizeni odvodu z doporucené vyse 25 % - 50 % az na 5 %.

[11] Ve vztahu ke zjiSténi ¢. 2 zalovany odmitl stézovatelovy tGvahy, ze ve véci mél byt
zohlednén pozdéjsi vyvoj pravni Upravy. Dle jeho nazoru bylo nutno ptipad posoudit
4 / Ve 4 4 7 7 . . 4 7 7 4 \4 /4
podle platné a G¢inné pravni Gpravy, nikoli podle pravni Gpravy budouci. Dle zalovaného
se navic v souzene veci nejednalo o pouha formalni pochybeni pfi zadavani vicepraci, a to
vzhledem k tomu, ze JRBU nebylo viibec zahajeno a ze stézovatel postupoval v rozporu
se zakonem po dlouhou dobu a opakované. Zalovany dale doplnil, ze v pripadé verejnych
zakazek se principy transparentnosti a hospodarnosti uplatiiuji rovnocenné.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13] V projednavaném pripadé je z obsahu stru¢né formulované kasa¢ni stiznosti patrné,
ze opakuje argumenty vznesené jiz v odvolani anasledné v podané zalobé, snimiz
se podrobné vyporadal jak zalovany (vrozhodnuti o odvolani), tak méstsky soud
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(v napadeném rozsudku). Nejvyssi spravni soud natomto misté pripomina, ze kasacni
stiznost predstavuje mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudd (§ 102 s. f.s.). Stézovatel je tak v kasa¢ni stiznosti v souladu s dispozi¢ni
zasadou povinen vyslovné uvést skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost
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napadeného soudniho rozhodnuti, a vymezit tim rozsah prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem  (napf. rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 22. 1. 2007,
C.j. 8 Afs 55/2005 - 74, ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, (ize dne 5. 3. 2020,
¢.j. 7 As 375/2019 - 33). Nalezitou formulaci kasacnich namitek neni mozné nahradit
pouhou parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni
namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatel tak sice mize v kasaéni stiznosti zalobni argumentaci
(popt. argumentaci obsazenou v odvolani) zopakovat, napt. tehdy, pokud krajsky soud
argumentaci obsazenou v zalobé dostateéné nevyporadal, pfipadné neshoduje-li
se stézovatel s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak tfeba vyslovné uveést,
jaké konkrétni zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, resp. za nespravné.
Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti
rozsudku krajského soudu toliko v obecné roviné, nebot vopacném pripadé
by za stézovatele domyslel, zjakych divodt poklada napadené soudni rozhodnuti
zanespravné (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 24. 3. 2016,
¢. .3 As 137/2015 - 45, Cirozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu vyslovil, ze ,Zalobce je povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, itkonii, sivab, hodnoceni & zivéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim
samotnym, arovnéZz je povinen oziejmit svij pravni ndbled nato, pro¢ semd jednat
o nezakonnosti®. Tyto zavéry rozsireného senatu lze plné vztahnout i na formulaci davoda
kasacni stiznosti stim, ze divody museji sméfovat protirozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, nebot podstatou ftizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho

rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[15] V nyni souzeném pripadé se méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné
a prezkoumatelné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami (viz shrnuti v bodech [5]
- [7] tohoto rozsudku vyse), které neshledal davodnymi. Nejvyssi spravni soud

4 v /4 vV Vv . v / v 7/
se s posouzenim meéstského soudu ztotozruje, asohledem nastru¢ny obsah kasacni
stiznosti a na uplatnéné namitky reaguje téz toliko stru¢nym odtvodnénim.

[16] Podle § 44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostvedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud).

[17] Podle § 3 pism.e) rozpoltovych pravidel je neopravnénym pouZitim penéznich
prostredkii statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostiedkd statu, prostiedkd poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodnibo fondu, jejich
vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prosttedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v rozporu




6 Afs 220/2021

se stanovenym scelem nebo podminkami vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penézni prostredky pouzity.

[18] Vsouladu sdotatni smlouvou (Cl. 8 odst. Abod A.8) byl stézovatel povinen
ptizadavani vefejnych zakazek na realizaci projektu postupovat podle pravai Gpravy
pro zadavani verejnych zakazek (zakona ¢. 40/2004 Sb. a pozdéji zakona ¢. 137/2006 Sb.).
Porusenim zakona o vefejnych zakazkach tedy stézovatel v souzené véci porusil pti vydeji
prostredku poskytnutych ze statniho fondu jak povinnost stanovenou pravnim predpisem,
tak podminky, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty. Méstsky soud spravné
poukazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, C. 3854/2019 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze ,kaZdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zavaziné, zakldda poruseni rozpoctové kdzné [§ 3 pism.e) ve spojeni s§ 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel]®, a teprve ,,p¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
tPeba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedyrozumného wvztabu mezi zdvaznosti poruseni
rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu“ (body [39] a [40]). Méstsky soud spravné
uzavrel, ze zalovany neptistoupil k extenzivni aplikaci vyse uvedenych ustanoveni zakona,
nybrz je aplikoval v souladu s citovanou judikaturou.

[19] V ptipadé zjisténic 1 se Nejvyssi spravni soud (ve shodé s meéstskym soudem)
ztotoznuje s pravnim posouzenim zalovaného, ze stanoveni jistoty ve vyssi nez zakonem
dovolené castce (§47 odst. 1 zakona C.40/2004 Sb.) neptiznivé ovliviuje cash flow
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potencialnich dodavatelt (v nyni souzené véci se jednalo o neptripustné zvyseni skladané
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jistoty o témér 20 mil. K¢). To ve vysledku znamena, ze jejich rozhodovani pti podavani
nabidek mohlo byt vytykanym porusenim ovlivnéno. Méstsky soud rovnéz spravné uvedl,
ze z tohoto davodu zalovany nemohl aplikovat ¢l.Ibod 11 prilohy¢. 1 pokynu
GFR-D-27, nebot ten dopada pouze na pochybeni, ktera nemohla mit ani potencialni vliv
na vysledek vybérového rizeni.

[20] V pripadé zjisténi¢. 2 Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtvodnéni rozsudku
meéstskeho soudu (body 55 az57), které povazuje za prilehavé a dostatecné. V dobé
sjednavani stavebnich vicepraci bylo povinnosti stézovatele postupovat podle § 34 odst. 1
a2 4 zikona ¢&. 137/2006 Sb. (upravujictho JRBU), nebof odstavec 5 tohoto ustanoveni
(prinasejici  zjednoduseni kontraktaénitho procesu mimo jiné pro nékteré dodateéné
stavebni prace) jesté nebyl soulasti tehdy platné aGéinné pravni Gpravy. Poruseni
citovaného ustanoveni pak v souzené véci nepredstavovala pouze skutenost, ze stézovatel
neodeslal pisemnou vyzvu k JRBU, a tedy toto ¥zeni ani nezah4jil, ale rovnéZ skutenost,
ze stézovatel dlouhodobé nevyhotovoval dokumenty zachycujici prubéh zadavani téchto
vicepraci, ¢imz nebyla zajisténa transparentnost a prezkoumatelnost uziti vefejnych
prostredkd, jak spravné vyhodnotil jiz méstsky soud. Nejednalo se tedy pouze o formalni
nedostatky, jak se pokousi argumentovat stézovatel. Nejvyssi spravni soud ziroven
dopliiuje, Ze stézovatelem zpochybriovany princip transparentnosti patii mezi zakladni
zasady prava vefejnych zakazek (§6 odst.1 zdkona ¢.137/2006 Sb.), a uplatriuje
se tak rovnéZ v JRBU, byt se svou povahou jedna o zadavaci Hzeni vyznatujici se nejnizii
mirou transparentnosti. O to dulezitéjsi je vsSak pozadavek nadodrzovani alespon
minimalniho standardu zakonem stanoveného pro tento typ zadavaciho fizeni.
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[21] Meéstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
\4 / Vv o vV Vv Ve 4 v . / 4 4 M v

ze v souzené véci stézovatel porusil zakon o verejnych zakazkach, atedy i rozpoctovou
kazen neopravnénym pouzitim prostredkt poskytnutych ze statniho fondu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 /4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zaii 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



