3 Azs 314/2021-77

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B.
B. A., zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 7,
Ovenecké 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 9. 2021, €. j. 29 Az 12/2020 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni :

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zrudeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2020,

¢ j. OAM-851/ZA-ZA12-ZA08-2019. Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), asoufasné fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  Stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 26. 1. 2015. Mimo jiné sdélil,
ze je oromské narodnosti, je ortodoxni kfestan, a jeho poslednim bydlistém ve vlasti byla
Addis Abeba. Jako divod své zadosti uvedl politické problémy. O této zadosti zalovany
rozhodl dne 27. 1. 2017 tak, ze stéZzovateli se mezinarodni ochrana neudéluje. Naslednou
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2018,
¢.j.32 Az 11/2017 - 80; kasacni stiznost proti citovanému rozsudku byla Nejvyssim
spravnim  soudem odmitnuta  pro nepfijatelnost usnesenim  ze dne 6. 3. 2019,

&.j. 7 Azs 485/2018 - 59.
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[3] Vnayni posuzovaném pripadé sejedna o druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou stézovatel podal dne 27. 9. 2019. Jako jeji duvody uvedl v podstaté totéz,
co uvedl v ptipadé své prvni zadosti; vyslovné vramci poskytnuti udaji k zadosti
.oy , v /, . o v -
o mezinarodni ochranu konstatoval [pod bodem 24), oznalenym jako ,divody Zidosti
o mezindrodni ochranu®] toto: ,,O mezindrodni ochranu Zddam ze stejnych divodii jako u mé
proni Zddosti - jednd se o politické problémy. O vsem jsem hovoril jiz v predchozi Zddosti...
Soucasné dodal, ze ma navic socialni probléem - pokud se vrati do Etiopie, bude mit
problémy s rodinou kvuli nabozenstvi. Jeho rodina je krestanska, on je ortodoxni krestan,
vyznavaji tedy jinou viru. Navratu do vlasti se nyni obava nejen kvuli politickému
4 M o1°* A4 M 4 i M M o 4 v ’
problému, ale i kvali potizim s rodinou a ostatnimi lidmi z davodu nabozenstvi.

[4]  Zalovany tuto opakovanou zadost vyhodnotil jako nep¥{pustnou a ¥izeni o ni
zastavil, nebot stézovatel uvadél stejné duvody jako v predchozi zadosti, asice politické
potize. K uvedenému socialnimu problému stézovatele poznamenal, ze tato skute¢nost mu
byla objektivné znama jiz béhem fizeni o pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. StéZovatel mél tedy moZnost i povinnost ji uvést jiz tehdy. Zalovany rovné
zjistoval aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele. Zjistil, ze v Etiopii nedoslo od ledna
2017 k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, naopak zde mélo dojit ke kladnému vyvoji. Uzavrel,
ze s ohledem na stézovatelova nynéjsi tvrzeni a vyse uvedené skutecnosti neshledal dtvody
pro opakované meritorni posouzeni jeho véci.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz uvedl, Ze se obava
navratu do zemé puvodu jednak z politickych davodu (které mél zalovany znovu
prezkoumat, protoze po Sesti letech doslo v zemi pivodu k celospolecenskym zménam),
jednak z davodu plynoucich z jeho viry. V zemi ptivodu doslo k zabiti desitek ortodoxnich
ktestanu a situace ¢lena této cirkve je v aktualni dobé stale slozitéjsi; jsou pronasledovani

\4 v M Voo / 4 /4 4 4 4 vV Vv 4 v o1 4
a vrazdéni, coz je zlomovy bod mozného pronasledovani stézovatele. Pravé kvuli nové
situaci v zemi puvodu stézovatel nyni shledava svou viru, o které hovoril jiz v prvni
v/ . M 4 o v 4 . 4 4 /7 1/ o Ve 4
zadosti, jako relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nasili vuéi ortodoxnim
krestanim vypuklo a eskalovalo az v obdobi let 2018-2019 astale se zhorSuje. Zalovany
pochybil, pokud nerozpoznal, Ze sejedna o nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. K dolozeni tvrzené aktualni situace v zemi ptivodu stézovatel odkazal
na nékolik ¢lankd internetového zpravodajstvi.

[6]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, zZe stézovateli musely byt problémy
’ \4 /4 i i . . 4 eV / v/ 4 v 4
nabozenského charakteru v souvislosti s jeho rodinou znamy jiz v prvém fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ve kterém je mél uplatnit. Nyni toto sdéleni neprfedstavuje novou
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, kterou by stézovatel nemohl uplatnit
dfive. Tvrzeni ohledné soucasného nasili, jemuz jsou vystaveni pravoslavni krestané
v nékolika regionech Etiopie, stézovatel poprvé uvedl az v zalobé. Nemuze tak poukazovat
v v o sV / /N / > / / v

nato, ze se témito okolnostmi zalovany blize nezabyval. Zalovany naopak na zakladé
aktualnich podkladd dolozil, ze v Etiopii doslo od podani prvni zadosti ke kladnému
v 4 4 b " /4 o 4 v /4 eV 4 v/ M 4 4
spolecenskému vyvoji. Ipolitické duvody uvadéné jiz v prvani zadosti tak ztraceji
na vyznamu. Soud uzavtel, ze stéZzovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by zakladaly
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pripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu. Proto zalobu zamitl.

[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
soudntho fadu spravniho (dile jen,s.t.s.). Uvedl, ze ke zkoumani nabozenstvi
stézovatele jako azylové relevantniho divodu nedoslo v prvém fizeni o zadosti proto,
ze vté dobé tato skuteCnost azylové relevantni divod nepredstavovala. Naopak v dobé
fizeni o opakované zadosti sesituace vzemi puvodu podstatné zmeénila a stézovateli
tak v pripadé nuceného navratu hrozi vazna 4jma z nabozenskych davodu; ortodoxni vira
se tedy stala  azylové relevantnim d@vodem. Utoky proti ortodoxnim kfestantim,
ke kterym zacalo dochazet, u stézovatele vyvolaly odivodnény strach z pronasledovani
a vzniku vazné 4ymy. Krajsky soud i spravni organy tedy pochybily, pokud shledaly jeho
opakovanou zadost za nepfipustnou; mélo o ni byt vydano meritorni rozhodnuti, nebot
existuji nove skute¢nosti, které odpovidaji podminkam pro jeji vécné posouzeni.

[8]  Stézovatel se dale vyjadril k aktualni situaci v zemi pavodu. Uvedl, ze od roku 2020
probiha nazemi Etiopie ozbrojeny vnitrostatni konflikt, do kterého se v roce 2021
zapojila 1 Oromska osvobozenecka armada, ktera byla do roku 2018 soudasti Oromské
osvobozenecke fronty; tu stézovatel aktivné podporoval. Podle zpravy Vysokého komisare
OSN pro lidska prava vsechny strany konfliktu v razné mife Gtoci na civilisty a civilni
objekty. Dne 2.11.2021 byl v Etiopii rovnéz vyhlasen nouzovy stav. Argumentace
krajského soudu, dle které jiz politické davody stézovatele ztratily na vyznamu, nebot
v Etiopii  doslo k ukonceni vyjimeéného stavu adalsimu pozitivnimu vyvoji,
tak neodpovida soucasné situaci. V zemi puvodu doslo k zasadni zméné situace v takové
mife, ze je mozné odchylit se od § 75 odst. 1 s. f. s., nebot je na misté stézovateli zajistit
prezkum novych skutecnosti jako diavodu mezinarodni ochrany z hlediska zasady
non-refoulement. To nebylo krajskym soudem umoznéno, nebot ten, chybou zalovaného,
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Ke zminovanym nabozenskym divodum wuvedl, ze stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni o nasilnostech vudi ortodoxnim krestanim vibec nehovoril. Nadto zil
v Addis Abebé, kde k nasilnému napadani ortodoxnich kfestanti nedochazi. Rovnéz
Oromska osvobozenecka armada jiz cca ¢tyti roky neni soudasti Oromské osvobozenecké
fronty, kterou mél stézovatel podporovat, proto mu ani v této souvislosti v zemi puvodu
nebezped nehrozi. Zalovany nezjistil, Ze by stéZovatel byl v souasnosti v ppadé navratu
do zemé puvodu ohrozen pronasledovanim (i vaznou (ymou ve smyslu zakona o azylu;
zhor$ena bezpednostni situace v zemi puvodu se tyka pouze regiond Tigraj, Afar a severni
¢asti Ambhary.

[10] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
4 v/ M v /7 /v . . vVv/ 4 4 / 4

se po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zabyva podle § 104a

s.f.s. veznéni ulinném od 1.4.2021 otazkou, zdapodana kasatni stiznost svym

vyznamem podstatné presabuje zdjmy stéZovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud

kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. (blize k tomu usneseni tohoto soudu ze dne



3 Azs 314/2021

26.4.2006, & j.1Azs13/2006-39, & 933/2006Sb. NSS, azedne 16.6.2021,
&3.9 As 83/2021 - 28, body 10-12).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opakované uplatnény azylovy divod
v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skute¢né muze pfizméné relevantnich
skutkovych okolnosti predstavovat novou skutecnost ¢izjisténi ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009-66, ¢. 1956/2009 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé krajsky soud tuto
premisu nepoprel, nebof netvrdil, ze by stézovatelem tvrzené zhorSeni bezpecnostni
situace ortodoxnich krestanu (bylo-li by prokazano) nemohlo byt divodem pro vécné
projednani azylové zadosti 1 presto, ze v predchazejicim azylovém fizeni bylo jiz postaveni
ortodoxnich véficich v Etiopii posuzovano. V souladu s ustalenou judikaturou se nicméné
zaméril na posouzeni, zda stézovatelem uplatnéné davody v nyni posuzované zadosti
o mezinarodni ochranu mu mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl jiz
tehdy uvést, pripadné zda mu v tom nebranily objektivni divody (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j.7 Azs28/2011-74). Aproboval pritom zavér zalovaného,
ze stejné tvrzeni stézovatele (viz odst.[3] vyse) bylo jiz uplatnéno v predchazejicim
azylovém rizeni, kde bylo vyporadano.

[13] Pokud jde o tvrzenou zménu situace v zemi puvodu, toto tvrzeni stézovatel uvedl
az v zalobé a nasledné v kasa¢ni stiznosti. Z ustalené judikatury tohoto soudu ptritom
vyplyva, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu o zhorSujici se situaci v zemi puvodu
(zde ortodoxnich krestant v Etiopii) v azylovém rizeni ni¢eho netvrdil, a ani nic takového
nevyplynulo z informaci, které shromazdil zalovany, nebylo na misté, aby se zalovany
touto otazkou blize zabyval. Nelze tedy hovorit o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
\4 / M 4 vV V cey 2
zalovanym, jak tvrdi stézovatel (srov. jiz shora odkazovany  rozsudek
C.j. 7 Azs 28/2011 - 74). Duvody, které stézovatel nové uvedl az v tizeni pred krajskym
soudem, pritom nepredstavuji néjakeé zvlast citlivé duvody, které by se mohl zdrahat uvest
jiz vtizeni pred spravnim organem anejde ani o skutecnosti, které by vysly najevo
v 4 4 4 4 /4 VvV v /7 1/ o Ve 4
az po vydani rozhodnuti zalovaného (dle stézovatele meélo nasili vudi ortodoxnim
ktestanim vypuknout jiz v letech 2018-2019, coz by stézovateli nepochybné muselo byt
znamo). Za této situace proto nebylo na misté, aby se krajsky soud nové uplatnénymi
4 4 M o /. vV v /. **V_V /v /
zalobnimi duvody zabyval a doplnoval v tomto sméru skutkovy stav zjistény zalovanym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 Azs 89/2020 - 68).

[14] Stézovatel dale namital, Ze v zemi pivodu doslo k zasadni zméné situace rovnéz
po vydani napadeného rozsudku, ato vtakové mife, Zeje mozné odchylit se od § 75
odst. 1 s.f.s. pro naplnéni zasady non-refoulement. Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, uvedl, ze ,soud bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v§ 75 odst. 1 s.7.s. apriblédnout knovym skutkovym okolnostem [...] pouze
ve vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti,
které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo orginu nebo nebyly bez vlastnibo
zavinéni  cizince predmétem  zkoumdni  spravnibo  organu, a zdrovern  se o téchto
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skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné zaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny vnovém spravnim vizeni“. V dané véci posledni
podminka pro prolomeni pravidla uvedeného v § 75 odst. 1 s. f.s. naplnéna neni, nebot
stézovatel muze podat dalsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, splni-li podminky jeji
ptipustnosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jestlize stézovatel tuto novou zadost
oduvodni tvrzenou zménou bezpednostni situace v zemi puvodu, ktera nastala v prubéhu

Vev/ v/ 4 v 7 % M oV / /7 N7/ M v/ 4
nynéjstho fizeni o kasacni stiznosti, muze byt takova zadost vyhodnocena jako ptipustna.
Zaroven je to vsak zalovany, kdo disponuje odbornym aparatem k tomu, aby posoudil
relevanci stézovatelem uvedenych tvrzeni a rozhodl o pfipustnosti a pfipadné 1 davodnosti
stézovatelovy dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu pohledem co mozna
nejaktualnéjsich informaci o situaci v Etiopii (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
7.4.2020, ¢.5.9 Azs20/2020-51, nebo zedne 18.7.2019, (.. 2 Azs 414/2018-37).
Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze pokud jde o standard uéinného opravného
v N4 / 4 4 / 4 v . v

prostredku obsahujictho Gplné ex nunc posouzeni skutkové stranky véci ve smyslu ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ten je vyzadovan pouze pro rizeni u soudu prvaniho stupné,

M v/ 4 v v v M / /v . vV v/ 4 v 7/
tj. v rizeni o zalobé pred krajskym soudem, tudiz sejej stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat nemuze (coz ostatné ani necini).

[15] Ustalena ajednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle aspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s. f.s., ve spojent s § 120 s. t. s. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit s jinymi pripady odmitnuti
kasacni stiznosti, napriklad pro neodstranéni vad ¢iz divodu stanovenych v § 46 odst. 1
s.f.s. (srov. usneseni zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast IIL 4,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété
4 v v \4 v/ / /v /| o / / / / o v/ / .
prvai s. 1. s., dle néhoz Zadny z scastniki nemd pravo na niabradu nakladi vizent, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd
4 4 v/ 4 ’ v/ 4 V4 /v M . M vv/ ’ ’
fizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze pravo nanahradu nakladi ftizeni o kasacni stiznosti nema zadny
z Gcastnikd.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2022
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



