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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: IVA company
s.r.0., se sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2, zastoupené JUDr. Pavlem Kacirkem,
advokitem se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 8032/21/5100-41453-712140, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 11 Af 20/2021 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal zajistovaci
prikazy, jimiz zalobkyni ulozil povinnost slozit k zajisténi thrady dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty ve vysi 1.613.413 K¢ Mél za to, ze se ve zdaniovacim obdobi brezen
az kvéten a zafi az listopad 2020 zapojila do podvodného retézce obchodnich transakei, ve
kterém nebyla radné odvedena dan z pridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni.
Proti zajistovacim prikazim podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.

[2]  Toto rozhodnuti dale napadla zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze (dile jen
»meéstsky soud“) shora nadepsanym rozsudkem zamitl.
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[3]  Predné konstatoval, ze namitky zalobkyné jsou veskrze obecné atykaji se vice
koncepéniho aobecného ptistupu k posuzovani splnéni podminek pro vydani
V) 4 v/ v / 4 7o/ v o . v 7/ 4 o
zajistovacitho prikazu nez konkrétniho posouzeni jeji véci ze strany finanénich organt.
Obecné se proto vyjadfil k zajistovacim prikaziim (pravni Gpravé a souvisejici judikature

4 4 o 4 v v v / v v / v/ v
spravnich soudt) a nasledné ve shodé s zalovanym uzavtel, Ze v posuzovaném pripadé byly
dany duvody svédcici o budoucim stanoveni dané s ohledem na mozné zapojeni zalobkyné
do podvodného fetézce, nebot ji s vysokou pravdépodobnosti bude odepfen odpocet DPH.
Rovnéz zde byly dany davody svédlici o budouci nedobytnosti dané, nebot jedinym

**V_V / . / / vV Vv 4 v 4 / V.
zjisténym majetkem vyznamné hodnoty byly penézni prostfedky na bankovnim Gctu,
které vsak jsou casto vybirany v hotovosti, adalsi okolnosti, jako naptiklad absence
skute¢ného sidla spolecnosti, provozovny, webové prezentace obchodni spole¢nosti apod.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[4]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni

stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Predné uvedla, Ze soud nespravné posoudil a vadné aplikoval § 167 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového radu, plné v jeji neprospéch. Bez dalsiho prevzal zavéry spravce
dané o jejim Udajné védomeé Ucasti v podvodnych fakturacnich fetézcich. Rovnéz se vibec
nevénoval jejim namitkam uplatnénym v zalobé. V této souvislosti opétovné poukazala na
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako
nesrozumitelnost vyjadreni zalovaného k zalobé.

[6] Dale namitla, ze vjejim pripadé nebyl dan predpoklad svédéici budoucimu
stanoveni dané; z tohoto divodu napadla zavéry méstskeho soudu uvedené v bodé 52 az 56
rozsudku. V této souvislosti zpochybnila své Gdajné zapojeni do podvodného fretézce,
nebot tento ,slabsi predpoklad“ nemohl byt kompenzovan jinymi skute¢nostmi. Nadto
soud ani spravce dané neidentifikovali zadné podvodem zasazené plnéni, ani zadny subjekt
V pozici wprofit taker nebo ,missing trader”. Z tohoto divodu se také ohrazuje proti jejimu
abstraktnimu oznaceni jako subjektu na pozici ,buffer. Opakované pak napadla téz zavér
meéstskeho soudu, ze ,Zalobkyné pravdépodobné poskytla sluzby pro odbératele ji dodavanymi
pracovniky, vstupy md pouze v podobé mzdovych nakladu, které nejsou predmétem DPH, coZ
by znamenalo vysoké dariové zatizeni na vystupech. Proto Zalobkyné pravdépodobné navysuje
vstupy plnénimi, kterd jsou zatizena dariovym podvodem, popr. jsou fakticky fiktivni. Jednotlivi
dodavatelé Zalobkyné také neplni své povinnosti vici spravci dané a v pribébu jednotlivych
zdariovacich obdobi se jenom st¥idaji na riznych pozicich v 7etézci. Takovy postup je
podvodnym  jedndanim, ktery md za ndsledek dariovy #nik®, nebof ona sama zadné
zaméstnance neméla, nemohla je tady ani nikomu poskytnout a spravce dané se predmétem
jeji ¢innosti viibec nezabyval. Tyto zavéry tak nemaji oporu ve spravnim spise. Nadto toto
schéma svédli pro pozici wprofit taker, nikoliv ,buffer. Vydané zajistovaci prikazy tak
pusobi jako jakasi specificka forma ,ruceni za dan neuhrazenou odlisnym subjektem,
tj. opatteni, které ale v ceském pravnim radu nema dle ni Zddnou zakonnou oporu.

[71  Stézovatelka opakované trva na tom, ze zadny zjejich dodavatelt, v dobé, kdy
probihala obchodni spoluprace, nemél zidné dariové nedoplatky, nebyl v postaveni
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nespolehlivého platce DPH a rovnéz proti nému nebyla vedena danova exekuce. Vsichni

dodavatelé v daném case plnili radné své zavazky vuci stézovatelce a takto rovnéz umoznili
i N4 vV os 7/ 4 o Ve ¢ */ v o

plnit radné jeji zavazky vici jejim odbératelum.

[8] Soud se dile nijak nezabyval namitanou naprostou absenci srozumitelného

M /4 o 4 4 V/Ve 4 i i M4 4 4 ver /7 4
a zejména duvodného vymezeni pfic¢inné souvislosti mezi jejim konanim a chybéjici dani
na arovni subjektu oznaceného coby ,missing trader”.

[9]  Zavérem znovu zopakovala, ze soud nekriticky prevzal veskeré pravni zavéry
zalovaného a nijak nereflektoval jeji uplatnéné namitky. Napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny a nezakonny, nebof ani on neobsahuje smysluplny popis tdajného
podvodného fetézce.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze argumenty

v kasacni stiznosti jsou téméf totozné s namitkami, které stézovatelka uplatnila jiz dfive.

Z tohoto duavodu odkazal jak na své napadené rozhodnuti, tak na napadeny rozsudek
v / / A2 4 / v/ v o v /

méstského soudu, ktery povazuje za zcela zakonny a fadné odtvodnény.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky (méstsky) soud nema povinnost
reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu
obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. ). 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby
se soud ve svéem rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz
nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[13] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném méstsky
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatelky a dostatecné vysvétlil, pro¢ ji
povazoval za nedivodnou. Méstsky soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zptisobem
odkazal jak na relevantni pravni dpravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudd
arovnéz se neopomnél vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti a fadné odivodnéné, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ méstsky
soud zalobu stézovatelky zamitl. Neptezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni
predstavu o tom, jak mél méstsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni
prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry méstského soudu radné
prezkoumat. Tuto prekazku kasa¢ni soud neshledal. Vyse uvedené doklada i skutecnost, ze
proti zavéram soudu stézovatelka obsahle broji v podané kasacni stiznosti, z éehoz lze
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jednoznaéné dovodit, zZe si je védoma uvah, které soud vedly ke konkrétnim zavérim.
V tomto ohledu kasacni soud odkazuje na body 45 a nasledujici napadeného rozsudku, kde
méstsky soud predestrel obecna vychodiska ajudikaturni zavéry, v jejichz mezich lze
zakonnost vydanych zajisfovacich prikaza posuzovat. Soud odkazal napfiklad na
M i 4 / J 4 4 v/ 4 4 4 v 4
judikaturu, dle které vtéto fazi spravniho fizeni neni nutné prokazovat védomi
stézovatelky o jejim zapojeni do podvodného fetézce, ani prokazovat nadevs$i pochybnost
v / v v bl /4 M v v v 4 /
veskeré aspekty tohoto fetézce, nebotf tyto otiazky jsou predmétem az nasledného
nalézactho fizeni. Tyto zalobni namitky, opakované uplatnéné v kasacni stiznosti jsou tedy
mimobézné s predmétem nyni souzené véci, a méstsky soud nemusel (ani kasa¢ni soud
nyni nebude) se jimi proto nad ramec vyse uvedeného zabyvat.

[14] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze namitky shodné vznesené v odvolani
a zalobé lze za urlitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym
zpusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napriklad rozsudek ze
dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130 (¢. 1350/2007 Sb. NSS), kde kasa¢ni soud fesil
naznacenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné;
zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného.
Je-li rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi
slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.
V nyni souzeném pripadé soud reagoval na podstatu vytek uvedenych v zalobé rovneéz
vlastni dvahou. Vtéto souvislosti lze odkazat predevsim na body 45 a nasledujic
napadeného rozsudku, kde soud podrobné rozvedl sva obecna pravni vychodiska, ktera
nasledné aplikoval na posuzovany pfipad.

[15] Kasa¢ni soud proto dale poznamenava, ze ani jeho Ukolem neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatelky, kterou se jiz dostate¢né zabyvaly
spravni organy a poté meéstsky soud v napadeném rozsudku. Misto toho bude struéné
formulovat své pravni zaveéry.

[16] Soud neshledal ani namitanou vnitfni rozpornost nebo nesrozumitelnost
rozhodnuti zalovaného nebo napadeného rozsudku; tu nelze spatrovat ve ,slohové
nedokonalosti“, ktera se v textech (itajicich desitky stran muze objevit a na kterou se
stézovatelka vytrhavanim diléich vét snazi poukazat. Nedivodné jsou téz namitky
sméfujici proti pouziti pojmu ,slabs? predpoklad®, nebot jej 1 judikatura bézné pouziva, viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. . 1 As 27/2014-31,
nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27).

[17] V této souvislosti 1ze rovnéz doplnit, ze pfedmétem prezkumu pred kasalnim
soudem je v nyni souzené véci napadeny rozsudek méstského soudu. Soud tak nema
. Vv ’ /4 A v 4 v v
povinnost reagovat na odchylky v argumentaci zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobé;
mimobézné jsou tak namitky uvedené v bodé 10 - 13 kasacni stiznosti, kde stézovatelka
’ 4 v ./ v /v 4 v v
napada pravé vyjadreni zalovaného k zalobe.

[18] Podle § 167 odst. 1 danového fadu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
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[19] DPodle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu tak ,predpokladem pro
vyddni zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenon podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu, je
odiivodnénd obava, t. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena
a zarovern (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalmymi  potizemi“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.1.2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS). V oduvodnéni zajistovactho prikazu je
proto treba uvést divody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti
této dané.

[20] Zajistovaci pfikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k jesté nestanovené
¢1 dosud nesplatné dani. Jedna se o rozhodnuti predbézného a docasného charakteru, které
ma napomoci zabezpeceni budouci thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy
dani (srov. § 1 odst. 2 danového fadu). Soucasné vsak zajistovaci prikaz predstavuje diky
své mimoradné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové sféry danoveho subjektu
ajedna setak ojednu z nejzazsich forem postupu, které ma spravce dané k dispozici.
Vydani a vykon zajistovaciho prikazu muaze béhem mimoradné kratké doby vSestranné
paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znidit
(srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2009,
¢. .9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 20. 10. 2016, C. j. 2 Afs 108/2016 - 96).

[21] K povaze analezitostem zajistovacich prikaza se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované wvyjadril vradé svych rozhodnuti. Vrozsudku zedne 25.8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu kasacni soud wvyslovil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli
sprdvce dané souvisejici s bezduvodnym zadrZovinim financnich prostredkii dariovych subjekti,
na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je pritom vyse zminéni podminka existence
odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi
7ddné specifikovat a oditvodnit. Dané iivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné.” (pricemz
odkazal na jiz odkazovany rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90) Dalsi krok
k zpresnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazi udinil
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015 - 104 (na
ktery shodné odkazal méstsky soud). V ném soud dovodil: ,pokud ovsem bude dana urciti
mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody)
ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak.“ Soulasné vsak uvedl, ze ,pokud bude mozno odiivodnénou
obavu ve vztabu k jednomu &1 drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat.“

[22] Co se tyce existence primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nelze
po spravci dané vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu na jednu
stranu pozadovat, aby v ném postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebotf pro takovy postup je misto vsamotném fizeni
o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud zduraznil napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2015,
C.j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze ,p#i vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou
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existence oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7adu.“ Na druhou stranu nelze
od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. V opa¢ném
ptipadé by byl spravnim organim otevfen prostor pro ni¢im neomezenou libovuli.
Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou ¢astku dosud nestanovené dané
presahujici majetek darnového subjektu, atim by byla vzdy zalozena odivodnéna obava
ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.

[23] V nynéj$im pripadé spravce dané azalovany dovozuji naplnéni podminky

Ve VvV / v i 4 4 v M 4 vV
primérené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané zapojenim stézovatelky
do danového podvodu.

[24] Spravce dané je povinen specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech danovy

v/ M v/ 4 **V_V 4 v **V) 4 v/ 4 M 4 v 4
podvod spoéival, ato ivfizeni o zajisténi dané. Pro zajiSfovaci fizeni nicméné plati,
v i 4 i M v 4 /v i 4 v v i M M v 4 / v /
ze ipouha indicie o mozné ucasti vobchodnim fetézci (nikoli az prokazané védomé
zapojeni) zatizeném podvodem na DPH muze zalozit oduvodnénost vydani zajistovaciho

v/ 4 v / M / Ve M 4 vV v v b v v

prikazu. Otazka skutecného zapojeni ¢inezapojeni stézovatelky v retézci je predmétem
nalézactho fizeni adokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29).

[25] Provydani zajistovactho prikazu proto zpravidla postaci presvédéivé nastinit
slozeni a fungovani podvodné struktury véetné zapojeni danového subjektu, aby bylo
v - / v M 4 i 4 v i . vv/ 4 4
ztejmé, ze se nejedna o pouhou spekulaci spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016 - 28). Subjektivni strankou se spravce dané
ptivydani zajistovacitho pfikazu nezabyva. Nadto je zasadni rozdil mezi odivodnénim

*eV) 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 V) 4 v/
zajistovacitho prikazu a rozhodnutim o stanoveni dané. Pfivydani zajistovactho prikazu
se prokazuje existence primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena
v predpokladané vysi.

[26] Pokud pti vydani zajistovaciho prikazu spravce dané dovozuje naplnéni podminky
priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zapojenim stézovatelky
do danového podvodu, zajistovaci prikaz by mél obsahovat ucelenéjsi popis skutkovych
zjisténi, ktera by svédcila o tom, ze smyslem a celem obchodu mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli bylo podvodné vylakani odpoétu na DPH, idolozeni spojeni stézovatelkou
uskuteénénych transakci (u nichz doslo k zajisténi c¢astky odpovidajici DPH) s chybéjici
dani. Indicie tvrzené spravcem dané musi tvorit dostatené presvédéivou a provazanou
mozaiku, z niz lze legitimné usoudit na zapojeni stézovatelky do podvodného jednani. Je
nutné alesponn v hrubych rysech popsat, ze pravé ji realizované obchody s témito
dodavateli byly zasazeny podvodem na dani. Relevantni je zkoumani blizsich souvislosti
obchodovani mezi stézovatelkou apravé danymi dodavateli, respektive zptsob
obchodovani téchto dodavateld, ale i zplisob obchodovani samotné stézovatelky, naptiklad
to, zda se zjisténé obchody zpisobem provedeni, svym charakterem ¢i rozsahem vymykaly
obvyklé Cinnosti stézovatelky (i jejich dodavateld, historie danych spoleénosti (individualni
ivzajemnd) ajejich danova aplatebni kazen v minulosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 7 Afs 117/2020 - 27).

[27] Stézovatelka nicméné v zalobé na mnoha mistech nerozliSuje mezi prokazanim
existence  priméfené pravdépodobnosti, zedan bude vbudoucnu = stanovena,
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a dokazovanim, zda ma byt dan stanovena, ani mezi judikaturou dovozenymi nalezitostmi
a podminkami pro vydani zajistovactho prfikazu, oproti samotnym podminkam na
odepreni odpoctu na DPH. Meéstsky soud vtomto ohledu odkazal vbodech 45
a nasledyjicich na bohatou judikaturu spravnich soudq, kterou vsak stézovatelka ve svych
podanich nereflektuje.  Ostatné na to spravné poukazal iméstsky soud vbodé 43
napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze argumentace stézovatelky je obecna a spise souvisi
s jejim subjektivnim nesouhlasem s koncepénim a obecnym ptistupem souda k posuzovani
splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu.

[28] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze se spravce dané nedostate¢né vénoval popisu
podvodného retézce, nebo ze by v této souvislosti neidentifikoval chybéjici dan; ostatné
body 25 anasledujici napadeného rozsudku se vénuji zcela podrobné a vycerpavajici
analyze fakturacniho retézce, véetné identifikace chybéjici dané. Proti témto skutkovym
zjisténim stézovatelka nijak konkrétné nebroji, a soud proto v podrobnostech na tyto body
rozsudku bez dalstho odkazuje, stejné jako na body 15 anasledujici napadeného
rozhodnuti zalovaného, pripadné shodné téz bod 3 zajistovacich prikazt. Takto uvedeny
popis zjisténych skuteCnostni je zcela dostacujici a presvédcivy. Je zcela nerozhodne, ze
spravce dané neidentifikoval ¢lanek na pozici ,profit taker, nebot to neni nutny
predpoklad pro vydani zajistovaciho pfikazu; oproti tomu spravce dané identifikoval jak
lanky retézce na pozici ,missing trader®, tak stézovatelku, na pozici ,buffer”. Obdobné pak
nebylo povinnosti spravce dané detailné objasniovat predmét spornych fakturaci.

[29] Spravce dané zcela vycerpavajicim zpusobem identifikoval také jednotlivé
nestandardnosti (viz bod 3.3 odivodnéni zajistovacich pfikazl), napf. ze vSechny zapojené
spolecnosti maji virtualni sidlo, nemaji zadné zaméstnance, Casto neplni své danové
. . . . . 7 /7 / v / v/

povinnosti, jsou u nich evidovany nedoplatky, které musely byt v nékterych pfipadech
vymahany exeku¢né, nemaji zadnou internetovou prezentaci a vyjma stézovatelky nemaji
tyto spoleCnosti zapsanou provozovnu a jejich jednateli jsou osoby s bydlistém v zahranidi.
Spole¢nosti Kopmit, Zholtubat, Hary group, Metal & Technology altaly frigo navic
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nemaji v obchodnim rejstriku zvefejnéné aktualni Gcetni zavérky. Popsal téz personalni
propojeni nékterych subjektd v fetézci. Z téchto duvodu spravce dané uzavrel, ze se
nejedna o ojedinélé podnikatelské selhani, ale pravdépodobné o datiovy podvod. Ucdast
stézovatelky na tomto fetézci a mozné povédomi o ném hodnotil spravce dané (a nyni
soud) predev$im s pfihlédnutim k mnozstvi transakci a vysokym podilim podezielych
transakci na celkovych pifijmech stézovatelky (viz body 25 a nasledujici napadeného
rozsudku a téz bod 52), rovnéz pak i dle toho, Ze neplatila za pfijata plnéni bezhotovostné
na Gcéet dodavateld zverejnény dle § 96 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ale platby
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probihaly bud’ hotovostné, zapoctenim nebo viubec. To sice samo o sobé nemusi byt
nelegalni, ale v souhrnu s ostatnimi zjiSténimi tato skute¢nost vzbudila u spravce dané
legitimni podezteni na snahu o zneprthlednéni faktickych finanénich tokd. Spravce dané
v této souvislosti neklade k tizi stézovatelky skuteCnosti o jednotlivych dodavatelich, které
nemohla sama zjistit, tyto informace vSak spravce dané vyuzil k popisu fungovani daného
fetézce, coz je postup zcela legitimni.

[30] Kasaéni soud znovu uvadi, ze podrobné a komplexni dokazovani je predmétem az
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nalézactho fizeni. Pro ulely vydani zajistovaciho prikazu je podstatné toliko splnéni
podminek uvedenych v § 167 odst. 1 dafového fadu, které ma soud za naplnéné. Spravce
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dané popsal pravdépodobné schéma fungovani fetézce, jakozto iroli stézovatelky. Zcela
konkrétnim popisem splnil miru ,pravdépodobnosti®, ktera je v této fazi rizeni na spravce
dané kladena. Ostatné obdobné indicie askutenosti jako plné dostacujici hodnotil
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28.7.2022, ¢.j. 1 Afs 90/2021-43 (byt
zde soud pfistoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu, to vsak na zakladé jinych
skutednosti), aani vnyni souzeném pripadé od téchto vychodisek nevidi dtavod se

odchylit.

[31] Pokud ktomuto pravdépodobnému nastinu fungovani podvodného rfetézce

stézovatelka uvadi, ze ,,Zddné své pracovniky jinym subjektiim neposkytovala a ostatné tyto ani

nezaméstndvala, coZ spravce dané mohl ovérit, nap?. icestou vybleddvaci Cinnosti (nap?i

dotazem na PSSZ aj.)", pak této namitce nelze prisvéddit; spravee dané naopak zjistil, ze

u stézovatelky bylo evidovano 13 zameéstnanct, kteti tak mohli fungovat zptsobem
v / v 4

naznacenym v bodé 52 napadeného rozsudku.

[32] Je rovnéz nerozhodné, ze k detekované chybéjici dani nedoslo u stézovatelky, nebo
jejich pfimych dodavatelt (ani § 167 danového fadu stouto podminkou nepracuje).
V ramci fakturacniho retézce se tak stalo u ¢élankt na pozici ,missing trader”, kteti nejsou
sice pfimymi dodavateli, to vSak neméni nic na tom, ze k danové ztraté doslo u plnéni,
z nichz si stézovatelka uplatnila narok na odpodet dané. Ostatné pri¢innou souvislost mezi
jednanim danového subjektu a chybéjici dani spravce dané dostatecné a vérohodné popsal
v dastech 3. 4 zajistovacich prikazd; dalsi dokazovani je v této souvislosti az soucasti
nalézactho fizeni.

[33] Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze sam spravce dané pripustil, ze duvody
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svéddici o budoucim stanoveni dané jsou v posuzovaném pripadé ,slabsi“ a bude v ramci
nalézactho fizeni potreba jesté rozsahlého dokazovani, to vsak kompenzuje silnéjsi obava
o budouci dobytnost této dané. Tento postup je souladny s judikaturou odkazovanou jak
kasa¢nim soudem vtomto rozsudku (viz napriklad bod 17), tak méstskym soudem
v napadeném rozsudku. Rozhodné nelze hovofit o tom, ze by prvni podminka (obava)
nebyla dana v dostatecné mire.

[34] V souladu se shora uvedenymi zavéry se spravce dané i soud vénovali téz divodim
svéddicim budouci nedobytnosti dané (viz body 57 a nasledujici napadeného rozhodnuti),
zde uvedené zavéry vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak konkrétné nenapadla.
Kasa¢ni soud se této oblasti proto nevénoval, mimo kontroly vad, ke kterym by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti (napfiklad nepfezkoumatelnost), které vsak neshledal.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. I. 8.).

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Uspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



