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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: REMVIKO k.s., sidlem Muchova 240/6, Praha - Dejvice
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Toulem, sidlem Otakarova
1427/41, Ceské Bud&jovice

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. PK-DSH/7119/18

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud“)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dorucenou dne 28. 10. 2018, domahal zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018,
¢j. PK-DSH/7119/18 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Rokycany (dale jen ,prvoinstancni organ) ze
dne 12. 6. 2018, ¢.j. MeRo/3023/0OD/18 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym:

-z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), pro
poruseni § 37 odst. 1 pism. ¢) bod 4, odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,vybliska & 341/2014 Sb.“), kteréhoz prestupku se
dopustil tim, ze jako provozovatel nakladnitho motorového vozidla tov. zn. Tatra, rz
X, jehoz hmotnost byla 37,575 t oproti nejvyssi povolené 32,00 t a jehoz hmotnost na
dvojnapravu ¢. 3 a 4 byla 19,631 t oproti nejvyssi povolené 19,00 t toto provozoval dne
15. 1. 2018 v 10:00 hod. na silnici ¢. II/605 v prostoru s mistnim nazvem Tfi sudy, ve
sméru jizdy od obce Rokycany na obec Cerhovice

-z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o
silniénim provozu), pro poruseni § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kteréhoz
prestupku se dopustil tim, ze jako provozovatel nakladniho motorového vozidla tov.
tn. Tatra, rz X, ukterého byla poskozena vnéjsi pneumatika na 4. napravé vlevo,
chybélo zatizeni proti rozstiiku vlevo vzadu a u kterého byly poskozené desky
zadniho znadeni, dovolil, aby bylo dne 15. 1. 2018 v 10:00 hod. pouzito v provozu na
silnici ¢. II/605 v prostoru s mistnim nazvem Tti sudy, ve sméru jizdy od obce
Rokycany na obec Cerhovice

za coz mu byla podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 42b odst. 6 pism. a), § 43 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 54 000 K¢; zalobci byla soucasné ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce v tvodu Zaloby ptipomnél vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, nékteré odvolaci
namitky a vyrok napadeného rozhodnuti. Poté uvedl, ze je presvédéen, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, a to z nasledujicich dtvoda, kdy zalovany
ve svém rozhodnuti na str. 10 uvedl: ,,V tomto pripadé nedoslo k takému znecisténi (vodon) ve
smyslu uvedeného ust. 38 odst. 1 vyblasky, které by ovlivnilo vysledek kontrolniho vizeni a
tudiz neméla tak zavazny vliv na zménu zjisténé hodnoty hmotnosti vozidla s naklade, 1.
prekrocend byla nejvétsi povolend (limitni) hmotnost vozidla 32.000 kg (32 t) kdy tato Cinila
37.575 kg (37,575 t) /bez odectu povolené tolerancni srazky vdzeni, hodnota kontrolovaného
vozidla byla zjisténd 38.740 kg (38,740 t)/, doslo tedy k pretizeni u motorového vozidla o
17,4 %, 1. 0 5.575 kg (5,575 t). Pokud se odvolatel domniva, Ze nelze vyloucit vliv znecisténi
vodou (dést slabé snéZeni a pod) s obledem na pocasi v dobé nakladky vozidla (natolik aby
nedoslo k ovlivnéni hodnot hmotnosti), kterd by naklad zasahla, mélo byt toto zohlednéno uz v
ramci naloZeni samotnym odbératelem, nebot’ si miize byt uz védom toho, Ze jeho ndklad bude o
néco t¢zsi a to vlivem ,vlbkosti“. Pokud tak necinil, tak védomé vozidlo pretiZil uz v ramci
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nakladky. Tento diivod shledal odvolaci spravni orgin jako nedivodny. Odvolaci spravni
orgdan je ndzoru, Ze hodnoty ziskané v ramci provedené silnicni technické kontroly vcetné
kontrolniho vdzent, jsou hodnoty spravné. Na zdkladé téchto zjisténych hodnot je vedeno také
spravni ¥izent, tudiZ jsou konecné a nelze je nijak dodatecné upravovat.“

K tomu zalobce odkazal na § 38 odst. 1 vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., kde se uvadi, ze
okamzitd hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekrodit nejvétsi povolenou
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy. V ptipadé znedisténi napiiklad blato, snih nebo
voda se pripousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy
maximalné o 3 %. Toto ustanoveni dava na vybér zalobci, jestli prekrodeni o 3 % v pripadé
znecisténi napt. vodou bude akceptovat, nebo nebude. Ustanoveni vyhlasky uvadi, ze v
v/ dV Vev_V 4 d b .. k v k v 4 h M 0, Ve 4 ’ 4
ptipadé znelisténi vodou nebo jinak se prekroceni hmotnosti o 3% pripousti a spravni
4 M M v k v 4 h . . 1 0, v/ Vv o h VeV _V 4 k
organ je povinen prekrodeni hmotnosti vozidla o 3% v ptipadé jeho znediSténi akceptovat.
Zavér zalovaného o tom, ze mél zalobce s prekroCenim hmotnosti vlivem desté/vlhkosti
poditat, je v rozporu s uvedenym ustanovenim. Zalobce neni schopen doptfedu
predpokladat, zda vlhkost pfitizi naklad o 1 % nebo o 5 % ¢i vice. Vzdy zalezi na intenzité
Y 4 v A2 . Vev_V v/ v . 4 4 4
srazek. Pravé proto, kdyz je vozidlo znedisténo, v tomto pripadé vodou, je spravni organ
M Vv k v 4 h . ‘dl 0, v/ dV M h Vev_ VvV 4 k
povinen prekroceni hmotnosti vozidla o 3 % v ptipadé jeho znedisténi akceptovat.

Zalobce je tak presvédcen, ze v pripadé, ze by bylo akceptovano znedisténi vozidla, musel
by spravni organ dospét k zavéru, ze vozidlo pretizeno bylo méné. V tomto tedy spattuje
zalobce zasadni pochybeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi,
nedopustil se vytykanych vad, vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je vse podrobné popsano a zduvodnéno. Podle nazoru zalovaného
se prvoinstanc¢ni organ nedopustil pochybeni, které uvadi zalobce v Zalobé. Prvoinstanéni
organ se ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal s nasledné uvedenymi davody: -
spravni organ nepostupoval v souladu se zikonnymi a podzakonnymi predpisy, zejména s § 38
odst. 1 vyblasky ¢ 341/2014 Sb., - nadale trvd na tom, Ze nelze vyloucit vliv znelisténi vozidla
vodou, nebot’ to nelze po provedeném dokazovini vyloucit s obledem na pocasi, které panovalo
dne 15. 1. 2018 v misté udajného spachiani prestupku a spravni organ mél pouzit zdsadu in
dubio pro reo a dle § 38 odst. vyblasky ¢ 341/2014 Sb. 3% ze zjisténé hmotnosti odecist.
Domnivd se, Ze tento odecet 3 % od zjisténé hmotnosti by mél vliv i na vysi uklddané sankce, -
dale wvddi, Ze vdanou chvili byla doprava provddéna pro jiny subjekt neZ icastnika, jak
vyplyva z listinnyjch ditkazi, a vicastnik tak nebyl schopen ovlivnit hmotnost nakladu v danou
chvili, coZ ma za nasledek liberaci sicastnika, kterou se spravni organ vitbec nezabyval.”

Dle zalovaného oba spravni organy (nalézaci a odvolaci) shodné dospély v rizeni k zavéru,
v o / Vv v 4 * V/ 4 /4 v v 4 4

ze duvody, které zalobce opakované v ramci fizeni uvadél a opakované uvadi na svou
obhajobu a na jejimz podkladé by nemél za uvedeny prestupek odpovidat, nelze v zadném

v/ v v v 4 v 4 /7 1/ 4 v \4 \4

pripadé povazovat za vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozno pozadovat, aby zalobce
zabranil poruSeni pravni povinnosti. Zalovany vychazejic z platnych pravnich predpist
uvedenych v zakoné o pozemnich komunikacich, provadéci vyhlasky ¢i z metrologického
predpisu. Provedené vazeni a jeho vyhodnoceni ma za spravné provedené a muze v ramci
fizenl jenom ovérit postup a porovnat ziskané hodnoty s hodnotami, které dany predpis
uvadi. Co se tyCe odectu hodnoty ve vysi 3 % ukontrolovaného vozidla ze ziskané
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hodnoty hmotnosti, dle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. okamZita hmotnost vozidla
nebo jizdni soupravy nesmi prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni
soupravy. V pripadé znecisténi napriklad blato, snibh nebo voda se pripousti prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %. Zalovany k tomuto
divodu uvadi, ze bylo dostate¢né prokazano a dolozeno (fotodokumentace/list ¢. 55 a
/ M v/ 4 . . \4 *eV_V v/ / o v/ Vv
Udaje pristupné z www.archivpocasi.cz), ze nebyl zjistén zadny davod pro dalst srazku ve
vy$i 3 %, a to s ohledem klimatickym podminkam v dobé a ¢ase jizdy vozidla. Zasahovat
do postupu vazeni a provadét Upravy vyhodnoceni naméfenych hodnot nelze svévolné.
Vyhodnoceni vysledku vazeni se provadi u kazdého vazeného vozidla s prihlédnutim na
4 4 Ve 4 / o Vv 4 M vV / /
ziskané hodnoty. Pfi vyhodnoceni vysledku vazeni se posuzuje, zda naméreny vysledek
nepresahl specifikaci (stanovenou zvlastnim predpisem), pti jeho rozsifeni dold o polovinu
intervalu nejistoty. Postup vazeni a vyhodnoceni vysledku vazeni byl proveden dle
Metrologického predpisu M009-04, jehoz garantem je Cesky metrologicky institut. Spravni
organ toto vazeni a jeho vyhodnoceni ma za spravné provedené. Zalobce uvadi, ze spravni
4 i . v v 4 i i 0, v/ Vo Vev_ V. 7/
organ je povinen prekroceni hmotnosti vozidla o 3 % v pripadé jeho znedisténi akceptovat.
Zalobce vede nespravna Givaha tohoto § 38 odst. 1 vyhlasky. Spravni organ neni povinen,
ale pravni predpis tj. vyhlaska mu pfipousti vyuzit ustanoveni vyhlasky a zohlednit tak
nepfiznivy stav tj. v podobé pfipadného znelisténi (blato, snih, voda) vozidla. Ale tento
v/ Ve ~ / / JA /1.7 v/
pripad nenastal, a proto nebyl vyuzit. Zalovany se neustale odvolava a domaha naplnéni
jenom jedné lasti § 38 odst. 1 vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., ale zapomina, ze v tomto
ustanoveni je také uvedeno, ze ,okamZitdi hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy nesmi
% v vV, v/ . 3y ’ « vV vV v
prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy, coz dodrzeno zalobcem
rozhodné nebylo. Byla prekrodena nejvétsi povolena (limitni) hmotnost vozidla 32 000 kg
(32 v), kdy tato ¢inila 37 575 kg (37,575 t) /bez odeltu povolené toleranéni srazky vazent,
hodnota kontrolovaného vozidla byla zjisténa 38 740 kg (38,740 t)/, doslo tedy k pretizeni
u motorového vozidla o 17,4 %, tj. o 5575 kg (5,575 t). Zalobce dile poukazuje na tu
skutednost, ze v dobé kontroly byla doprava provadéna pro jiny subjekt, a dozaduje se
liberace iCastnika a je také toho nazoru, zZe se spravni organ timto nezabyval. Jako dikaz
svého tvrzeni predlozil listinu, tj. Doklad o nakladu a vztahu dopravce k nakladu (viz
priloha ve spisu /list ¢. 3) o zakoupeni nakladu spolec¢nosti Recyklace Sanace Bohemia
s.r.o. (se sidlem Liberecka 258/22, 16200 Praha 6, IC 04185307) od jiné spolecnosti
(tj. ROBSTAYV stavby k.s. a Kovia s.r.0.). Zalovany se s timto neztotoznuje. Zalobce se
nemuze vyvinit s poukazem na to, ze v rozhodné dobé vozidlo pronajal a tudiz
neprovozoval. Do Gvahy v takovémto pfipadé pfichazi ochrana zalobou o nahradu skody
viéi najemci vozidla v oblanskopravnim soudnim fizeni. Jinymi slovy feleno, tento
smluvni vztah zaloZzeny na vyse uvadéné najemni smlouvé je ryze soukromopravnim
vztahem dvou subjektd, které jednotliva prava a povinnosti z néj vyplyvajici museji vytesit
pouze mezi sebou. Z hlediska zakonné odpovédnosti provozovatele vozidla je situace
nesporna a existence najemni smlouvy na ni nemutze mit zadny vliv. Tudiz predesttena
\4 oV / 4 v/ v . v 7. Vo 4 \4 \4
argumentace zalobce nemuze byt akceptovana. V prfipadé ovlivnéni je zrejmé, ze zalobce
nemuze ,osobné“ dohlédnut na provoz vozidla, které sam neprovozuje, ale pronajima, a
’ ./ o 4 . 4 . 4 v 4 4 /
proto musi najit zpusob sam jak tomu zabranit aby, nedochazelo k poruseni zakonnych
ustanoveni. Na celou zalezitost je nutné nahlizet nejen ke vztahu k zalobci a jeho pravni
v . Vv v/ \4 \4 4 \4 v /v 4 .
odpovédnosti, ale predevsim tak, ze zalobce tim, ze provozovat pretizena vozidla,
bezprostfedné ohrozuji ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, cemuz se
zakonodarce snazi predejit tim, ze myj. stanovil hmotnostni limity vozidel (jizdnich
souprav). Dle nazoru zalovaného nelze neustale prehlizet tyto pfestupky v podobé
4 Vv vV Vv 4 4 . 4 4 \4 4 v 4
opakovaného pretézovani vozidel, a také opakované argumentace zalobce uvadéné
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v zalobé, ktera jsou dle nazoru zalovaného objektivné neobhajitelné.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhaté
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senitu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,5.75.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

A.

Podle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, okamzita
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost
vozidla nebo jizdni soupravy. V pfipadé znelisténi napiiklad blato, snih nebo voda se
pripousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné
03 %.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze je vyjimecné pripustné, aby okamzita hmotnost
vozidla nebo jizdni soupravy prekrodila nejvétsi povolenou hmotnost vozidla.
Vyjimecnost situace je dana tehdy, pokud je vozidlo znecisténo napriklad blatem, snéhem
nebo vodou. V takovém ptipadé je dovoleno prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %.

Z pohledu prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle kterého ,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestuplku
tim, Ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu,
u nichZ bylo kontrolnim vdzZenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych
zakonem o silnicnim provozu“, prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy maximalné o 3 % za podminek uvedenych § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.
znamena pouze to, ze k prestupku nedoslo. Doslo totiz k akceptovanému prekrocent
nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy.

Zalobce se proto myli, pokud m4 za to, %e toto ustanoveni dopadé i na situaci, kdy doslo
k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy o vice jak 3 %. Nic
takového z ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb. ani § 38 odst. 1
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. nevyplyva. Dojde-li k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy o vice jak 3 %, dobrodini ustanoveni § 38 odst. 1 vyhlasky ¢.
341/2014 Sb. se dovolavat nelze, nebot na tuto situaci nedopada.

B.

Bez ohledu na shora uvedené, je vhodné uvést, ze v pripadé zalobce doslo k prekrodeni
nejveétsi povolené hmotnosti vozidla, aniz by byly zjistény vyjimecné okolnosti predvidané
ustanovenim § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.

Prvoinstancni organ k tomu v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl: K tomu lze uvést, Ze v
dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho wvizeni je uvedeno, Ze znelisténi vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16.

17.

18.

19.

6 57 A 139/2018

/soupravy/ blatem/ snébem: nebylo. Ridi¢ E. B. do dokladu Zddné sdéleni o znecisténi ¢imkoli
neuved]. Uvedl jen, Ze nesoublasi a odmita podepsat. S provedenych fotografii je videét, Ze v dobé
vazeni bylo sucho a slunecno. Na verejné pristupném zdroji — archivpocasi.cz je uvedeno, Ze dne
15. 1. 2018 bylo skoro jasno az polojasno, misty zataZeno s nizkou oblacnosti, ojedinéle slabé
snézeni. K veceru od zapadu pribyvani oblacnosti. Denni teplory -2 az 2°C. Vitr [V o rychlosti 3
az 7 m/s. Je tedy zregmé, Ze nebyl zjistén Zddny diivod pro dalsi srazku ve vysi 3%. Znecisténi ve
smyslu wvedeného wustanoveni wvyblisky nebylo zjisténo“. Zalovany se stémito zavéry
ztotoznil.
Z uvedené citace odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, o jaka skutkova
**V_V 4 ’ 4 4 o * 4 v v v 4 v M 4
zjisténi spravni organy svuj zaver oprely. Pokud mél zalobce za to, zZe jsou tato skutkova
**V_V 4 4 4 v . VeV _V . /4 v
zjisténi nespravna, tedy ze vozidlo bylo znecisténo vodou a v jakém rozsahu, bylo na ném,
aby toto své tvrzeni prokazal a vyvratl tak spravnost skutkovych zjisténi spravnich
4 o / ./ 4 Vev_ VvV 4 V.o k4 Vev_V 4
organid. Pouhy odkaz na potencialni zneéisténi vodou nepostacuje, nebot znedisténi vodou
a v jakém rozsahu neprokazuje.

Nad ramec pravé uvedeného je treba doplnit, ze zalovany v odivodnéni napadeného

neuvedl, ze ,Zalobce mél s prekrocenim hmotnosti vlivem desté/vibkosti pocitat v dobé
v / \4 / M 4 v 4 M

prepravy, nybrz se zabyval situaci v dobé nakladky vozidla.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl predsedou senatu Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: REMVIKO k.s., sidlem Muchova 240/6, Praha - Dejvice
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Toulem, sidlem Otakarova
1427/41, Ceské Budgjovice

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. PK-DSH/7119/18

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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takto:

V zahlavi dplného pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 3. 2020, ¢.j. 57 A 139/2018-45, se nahrazuje oznacdeni soudkyné ,JUDr. Veroniky
Burianové“ oznacenim soudce ,Mgt. Jaroslava Skopka“.

V ostatnim zistava aplné pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 10. 3. 2020, ¢.5. 57 A 139/2018-45, beze zmény.

Odtvodnéni:

Krajsky soud vPlzni (dile jen ,soud®) vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Alexandra Krysla a soudc Mgr. Lukéase Pidvejce a Mgr. Jaroslava Skopka dne 10. 3. 2020
pod ¢&j. 57 A 139/2018-41 vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni vyhlasil
rozsudek, jimz zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. PK-
DSH/7119/18 (vyrok L) a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (vyrok IL).

Pfi nasledném zpracovani Uplného pisemného vyhotoveni rozsudku soudu ze dne
10. 3. 2020, ¢.j. 57 A 139/2018-45, byla v zahlavi predmétného rozsudku nedopattenim za
dena rozhodujiciho senitu namisto soudce Mgr. Jaroslava Skopka oznadena soudkyné
JUDr. Veronika Burianova, ackoli ta ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.8.2018, ¢.j. PK-DSH/7119/18, nerozhodovala.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné

4 oV Ve 4 4
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

Nespravné uvedeni soudkyné JUDr. Veroniky Burianové jako llenky senatu v zahlavi
Uplného pisemného vyhotoveni rozsudku soudu ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 57 A 139/2018-45,
namisto spravného uvedeni soudce Mgr. Jaroslava Skopka je zjevnou nespravnosti. V
souladu s § 54 odst. 4 s.tf.s. proto predseda senatu pristoupil k opraveni této chyby.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. kvétna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



