C.j. 40 A 2/2022-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclove a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

navrhovatelky: PH-real a. s., ICO 27339211,
sidlem Krupska 17/29, 415 01 Teplice,
zastoupena advokatem Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur,
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1,

proti

odpureci: Zastupitelstvo obce Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o nivrhu na zrudeni Opatfeni obecné povahy & 2/2021 ,Uzemni opatfeni o stavebni
uzivéte Modlany A, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ¢&. 10/3/2021
ze dne 16. 6. 2021,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 2/2021 ,Uzemni opat¥eni o stavebni uzivéte Modlany A“
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ¢&. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021, se
dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v ¢asti zarazeni pozemkd parc. ¢. XA,
parc. &. XB, parc. ¢ XC a parc. ¢ XD vsechny v katastralnim Gzemi X, do ploch
zasazenych stavebni uzavérou.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni v Castce 17 342 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté prostednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni Opatfeni obecné povahy ¢. 2/2021 ,Uzemni opatfeni
o stavebni uzavéte Modlany A“ ze dne 16. 6. 2021, které nabylo G¢innosti dne 2. 7. 2021
(dale téz ,0zemni opatfeni o stavebni uzavére“ nebo ,OOP®), in eventum zruSeni
/. 4 Vv 4 4 4 VvV VA4 . v 4 o v v
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére v Casti zarazeni pozemku parc. & XA, parc. ¢. XB,
parc. ¢. XC a parc. ¢. XD, vsechny v katastralnim dzemi X (dale téz ,dotCené pozemky*“
v v / « v ;7 7 / v ’ / /_VV

nebo ,predmétné pozemky“) do plochy dotéené tzemnim opatrenim o stavebni uzavére.
Soucasné se navrhovatelka domahala toho, aby soud odpurci ulozil povinnost nahradit ji
naklady rizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelka nejprve struéné zrekapitulovala dosavadni pribéh dané
véci, pricemz svoji aktivni legitimaci odvodila od vlastnictvi shora uvedenych pozemkd a
zduraznila, ze v disledku vydani Gzemniho opatreni byly zakazany jakékoliv stavebni
innosti na predmétnych pozemcich, coz se primo dotyka jejiho vlastnického prava a prava
podnikat. Navrhovatelka zduraznila, ze 1. 3. 2021 podala zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti na stavbu s nazvem: ,KTC - Krupka Technology Center®, na umistnéni haly o
celkové plose 5878 m2 a souvisejicich zpevnénych ploch a infrastruktury na dotéenych
pozemcich (vyjma pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X) ana pozemku parc. ¢. XA v
katastralnim Gzemi X (dale jen ,Zamér”) a méla v myslu zahajit stavbu haly v roce 2022.

Navrhovatelka pfedné namitala neprezkoumatelnost Gzemniho opatfeni o stavebni

4 VvV \4 [} / 4 v 7 V7 v o . . ’
uzavére. Podotkla, Zze odpurce Gzemni opatreni fidné neoduvodnil, a to ani v obecné
roviné. Pfezkoumatelnym zplsobem se nevyporadal ani s navrhovatelkou uplatnénimi
namitkami. Reakci odpurce na uplatnéné namitky navrhovatelka povazovala za strohou,
bez jakékoliv vnitfni logiky.

Navrhovatelka poukazala na to, ze se odpurce nijak nevyporadal sjejimi namitkami
ohledné neexistence relevantnitho davodu pro zménu funkcniho vyuziti dotéenych
pozemkdu, poruseni zasady subsidiarity minimalizace zasahu, zmarené investice a uslého
zisku a vefejného zajmu na realizaci Zaméru, ackoli jsou tyto z pohledu mozného
nezakonného zasahu do jejich vlastnickych prav zcela klicové. Pfitom navrhovatelka
odkazala na § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ktery
podle ni jednoznaéné stanovi povinnost odpurce vyporadat vSechny jeji namitky.

Ve vztahu k neexistenci relevantniho divodu pro zménu funkéniho vyuziti dotcenych
o v v / v o v/ / o v v

pozemku navrhovatelka predné namitala, ze odpurce zZadnym zpusobem vécné a
hodnovérné nezduvodnil, pro¢ se stavebni uzavérou zasahuje do dotlenych pozemkda.
Navrhovatelka podotkla, ze v pavodnim navrhu Gzemniho opatreni o stavebni uzavére
rozdélil odptrce divody nutnosti zfizeni stavebni uzavéry do tfi samostatnych oblasti.
Prvnim argumentem byla ptiprava nového tzemniho planu obce. Dale odpurce
argumentoval tim, ze stavebni uzavérou uplatiiuje zasady vyplyvajici z aktualizaci
Strategickych dokumenti CR a Usteckého kraje. Obsirné citované pasaze jsou ovsem
podle navrhovatelky zcela obecné, bez navaznosti na Zamér, ktery by snad mél byt s nimi
v rozporu. Nadto vyklad zminénych strategii vzdy podléha subjektivnimu vnimani
konkrétnich osob. Navrhovatelka na tento argument reagovala ve svych namitkach

IV v 7 ’ . 7 17 v o+ 7 /7. . .
poukazem na tytéz koncepcni dokumenty, kterymi doklada vefejny zijem na realizaci
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Zaméru. Odptrce tedy vtomto pripadé argumentoval pouze tulelové, ve prospéch
zmrazeni jakékoli stavebni ¢innosti.

Tteti pilit odivodnéni obsahuje vycet vhodnych adaptacnich opatfeni souvisejicich s

negativnimi dopady zmény klimatu na sidlo a krajinu, a to a) hlukova zatéz - stara hlukova

zatéz; b) voda, srazky a jejich dbytek; ¢) ztraty zemédélského pidniho fondu; d) krajinny
4

raz.

K tomu navrhovatelka uvedla, Ze po realizaci Zaméru bude veskera doprava (tj. hlu¢nost,
prasnost a emise vyfukovych plynt) soustfedéna na silnici I/13 bez jakéhokoli dopadu na
obce v katastru Modlan. Zadné obce v katastru Modlan se tedy realizace Zaméru nijak
negativné nedotkne. Z koordina¢niho vykresu 1 obsahu projektové dokumentace vyplyva,
ze Zamér nebude mit negativni dopad na vodni poméry v krajiné. Realizaci Zaméru
nebudou postizeny zadné vyznamné vodni toky, a to ani nadrz Katefina. Z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu vSechny dotlené pozemky spadaji do IV. tfidy
ochrany zemédélského piadniho fondu. Jedna se o velmi malo produkéni pady, zemédélsky
obtizné vyuzitelné, u nichz prevazuje funkéni vyuziti k nezemédélskym tceltim. Realizaci
Zaméru tedy nedojde k trvalé ztraté zemédélsky kvalitni pidy a Zamér neni v rozporu s
ochranou ptirody a krajiny. Ani po vizualni strance nebude mit z pohledu krajinného razu
Zamér zidny negativni dopad. Napt. ze samotné obce Modlany nebude hala vibec
viditelnd. Svym zasazenim navazuje na jiz existujici Primyslovou zénu Krupka II, se
kterou se pfirozené propoji.

Navrhovatelka dale poukazala na to, ze v izemnim opatreni o stavebni uzavére ve vztahu
k plose Z1/R33, v niz se nachazi predmétné pozemky, odpurce ramcové stanovil davody
4 v/ 7/ 4 v 4 4 4 4 Ve _/ o v 4 4 4
vedouct ke zfizeni izemniho opatfeni. Jedna se o vagni a neurcité oduvodnéni, které nent
prezkoumatelné. V odtvodnéni odpurce uvadi, ze plochou Z1/R33 prochazi koridor Ve,
v oo . / / ’ . . . T 7 v
coz je propojeni vodarenské soustavy mezi Teplicemi a Ustim nad Labem, ze plocha
VvV Vv M v/ V/V 4 4 /4 o / M o 4 /4 v
umoznuje dal$i rozsifeni rozsahlé prumyslové oblasti - Pramyslova zéna Krupka II, ze
v 4 v /4 4 v 4 ./ 4 Ve / \4
v souCasné dobé se vtéto zbéné nachazeji rezervni plochy kvyuziti, a ze vzhledem
k negativnimu vlivu nékterych umisténych vyrob na zivotni prostredi neni zajem obce na
podobném trendu. Takovéto oduvodnéni navrhovatelka povazovala za zcela nedostacujict
a argumentaci o negativnim vlivu za ni¢im nepodlozenou. Podobné absentuje jakékoliv
odavodnéni, ¢im by méla povolena zastavba zasahnout do vodarenské soustavy. V tomto
pripadé dojde pouze k neproblematické prelozce bezejmenného potoka pfi vychodni
hranici Zaméru v délce cca 50 metru. Tvrzeni o dalSim rozsiteni Prumyslové zony poté
navrhovatelka povazovala za tendencni a nepresné. Mésto Krupka disponuje dalsimi
volnymi plochami v primyslové zéné na svém uzemi a nadto projednava zménu
stavajictho Gzemniho planu, ktera umozni zastavbu pozemku v sousedstvi lokality, ktera je
ve vlastnictvi navrhovatelky. Tak vznikne kompaktni primyslova oblast napojena na
pozemni komunikaci I/13.

K poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu navrhovatelka uvedla, ze odptrce pti
hodnoceni budouctho funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd zcela opomenul provést
test proporcionality ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého jsou organy
verejné moci povinny zasahovat do prav subjektu soukromého prava jen v nezbytném
rozsahu. Pfi nedodrzeni podminky subsidiarity a proporcionality proto podle
navrhovatelky Uzemni opatfeni predstavuje zaroven poruseni clanku 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vtéto souvislosti navrhovatelka odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, a ze dne 5. 8. 2015, ¢.
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j- 2 As 195/2014-47, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval testem proporcionality pti
pfijimani Gzemniho planu, a konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze izemni opatfeni o
stavebni uzavére je podminéno pravé prijetim nového izemniho planu, aplikuje se citovana
judikatura téz na stavebni uzavéry. Navrhovatelka tedy méla za to, ze odpurce byl povinen
respektovat zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu i v procesu pfijimani stavebni
uzavéry.
V této souvislosti navrhovatelka dale namitala, ze zasah zpasobeny uzemnim opatrenim do
/7 M 4 4 M Ve VvV / v v v v 4 .
jejiho vlastnického prava je zcela nepriméreny. Méla za to, ze predmétné pozemky jsou ve
stavajicim Uzemnim planu vymezeny spravné, jejich funkéni urceni je logické, protoze
v/ 7/ 4 / v 4 M . 17/ 4 v 4
pocita se zastavbou vyrobné-skladovaciho charakteru mimo intravilan obci v bezprostredni
blizkosti paterni komunikace 1/13.

Shora uvedené namitky ohledné poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
navrhovatelka uplatnila 1 v pribéhu ptijimani Gzemniho opatfeni, odpurce se jimi vsak
/ M v o / M 4 v
nezabyval. Stejné tak se odpurce nezabyval ani argumentaci navrhovatelky ohledné
v J M 4 v V17 M 4 v / o /4
zmarené investice do Zaméru a uslého zisku a znehodnoceni dotcenych pozemka, které
navrhovatelka vy¢islila na 23 916 960 K¢.

Posledni namitkou, kterou se odptirce nezabyval a na niz navrhovatelka trvala i v podaném
navrhu, byla namitka tykajici se verejného zajmu na realizaci Zaméru. Navrhovatelka
podotkla, Ze ji planovany Zamér v sobé zohlednuje socialné ekonomicky ptinos pro cely
region, ktery je predpokladany na obdobi 50 let. V tomto pfipadé je podle navrhovatelky
nepopiratelny pfinos nejen pro vetejny rozpocet, ale i neptimy ptinos jako je zvyseni HDP
Ceské republiky.

Dale navrhovatelka namitala absenci kvalifikované osoby jako garanta zakonnosti pti
vydani stavebni uzavéry, resp. namitala, ze Obec Modlany nebyla v procesu vydavani
Uzemniho opatfeni zastoupena kvalifikovanym pofizovatelem ve smyslu § 24 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
Z procesniho hlediska se vydani stavebni uzavéry totiz neodlisuje od vydavavani zmény
Gzemniho planu. Dokumentace stavebni uzavéry musi spliovat kvalitativni a vécné
pozadavky stavebniho zdkona. Absence kvalifikované osoby zpusobila podle
navrhovatelky nezakonnost procesu pfijimani Uzemniho opatfeni. A jiz jen z tohoto
divodu je nutné pohlizet na Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe jako na nezakonny
spravni tkon v celém rozsahu.

Navrhovatelka dale zdtraznila, Ze se odpurce nevyporadal v procesu vydavani tzemniho
opatfeni s nesouhlasnym stanoviskem Ministerstva vnitra. K tomu odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. 140 A 1/2022-71, v némz se
krajsky soud vyjadril tak, ze pokud ,dotleny orgin wuplatni své stanovisko v zdikonem
stanovené Ibiité, potom je podle zdkona nepochybné, Ze s nim musi byt navrb sizemnibo opatveni
o stavebni uzavére dobodnut®. K tomu ovem v projednavané véci nedoslo. Navrhovatelka
nesouhlasila s nazorem odpurce, ze pokud Ministerstvo vnitra nedoplnilo na zadost
odpurce své nesouhlasné stanovisko, vyslovilo souhlas se stavebni uzavérou. Neztotoznila
se ani sargumentaci odpurce, ze bylo v podstaté Ministerstvu vnitra vyhovéno, kdyz
stavebni uzavéra ,nezahrnuje veskeré navrhy uvedené plochy“. Odptrce v tomto pripadé
podle navrhovatelky porusil § 98 odst. 2 stavebniho zakona. Dusledkem toho je
nezhojitelna vada procesu vydavani Gzemniho opatreni, ktera postihuje stavebni uzavéru

jako celek.
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Zaivérem navrhovatelka upozornila na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem
vydané ve véci vedené podsp.zn.140 A 2/2021, a sp. zn. 140 A 1/2022, jenz se

v v / / 4 v 4 eV /
predmétnym uzemnim opatrenim jiz zabyvaly.
Vyjadteni odpiirce k navrhu

Podle odpurce bylo Gzemni opatfeni o stavebni uzavére v obecné Casti i ve vztahu k
rozhodnuti o namitkach navrhovatele odtvodnéno adekvatnim zptGsobem. Odpirce mél
za to, ze navrhovatelka opomiji, ze vydavani izemniho opatfeni o stavebni uzivére je
v/ A, ’ / Ve o v , .
procesem odlisnym od vydavani Gzemniho planu ¢i jeho zmény. Namitky navrhovatelky
smérujici k vymezeni ne/zastavitelnosti urcitych pozemkua ¢i typu funkéni plochy,
\4 M 4 v v v v 4 . 4 IV
povazoval za irelevantni a byl presvédlen, ze rozhodnuti o nich nebylo nutné zvlast
odavodnovat. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j- 50 A 11/2017-290, ktery navazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2014, ¢&j. 7 As 181/2014-34.

Co se tyc¢e vyhrad navrhovatelky sméfujicich do nedostatecného odtvodnéni izemniho
Vv 4 v v \4 |4 v v/
opatreni ohledné toho, pro¢ nebude mozné jeji pozemky stavebné do budoucna vyuzit,
resp. pro¢ neprevazil dajny zajem na vlastni realizaci jeho zaméru, odpurce konstatoval,
ze v tomto sméru finalni rozhodnuti pfinese az novy uzemni plan, nikoli docasné tzemni
i 4 4 ’ VvV o v Ve \ [ B4
opatreni o stavebni uzavere. Podle odpurce rozhodné nelze hovorit o tom, ze kvuli
4 ’ vV . 4 v v bd 4 ./ 4 ’ 4 ’
stavebni uzavére je Zamér navrhovatelky zmaren, nebot tento nastroj uzemniho planovani
ke zmafeni Zaméru sam o sobé nevede. Odpurce povazoval za rozhodujici, ze z vlastniho
o v 7 7 ’ v 7. . 4 N 4 \4 v . / o
oduvodnéni uzemniho opatrent je zejména zrejme, ze ve svétle strategickych dokumentt 1
4 ’ ’ Ve . . Ve 4 v 4 v ’
aktualnich podminek pro zivot v obci Modlany je pristupovano k docasnému vyloucenti
stavebni Cinnosti, kterd by nevratné - jesté pred vydanim nového tzemniho plinu -
v / v 7 v/ 7 .. / / % ’ v ’
zmeénila raz dosud nezastavénych ¢asti krajiny na Gzemi obce Modlany. Uzemni opatteni
takto predné zahrnuje vSechny dosud stavebné nevyuzité plochy vyroby a plochy
skladové, lehky primysl, vymezené zménou ¢. 1 Uzemniho planu sidelniho tGtvaru
Modlany z roku 2009. Danou zménu, ktera na tzemi obce nekoncepéné vymezuje celou
v /v v v / N4 o [} Ve v o v
fadu Ulelové vytvorenych, na sebe nenavazujicich ostruvki ¢i spise ostrovi v podobé
ploch pro zastavbu, tak lze povazovat obecné za vyraz tehdejsiho extenzivniho nahledu
4 o 4 Ve / / ’ v 4 v o .
organi obce na stavebni vyuziti Gzemi obce. V soucCasné dobé odpurce zohlednil
v \4 o v v 77 v v 4 ’ . v /
skutecnost, ze v prubéhu dasu dochazi k proméné podminek, které jsou pro vsestranny
rozvoj Uzemi obce (viz téz § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) urcujici.

K zarazeni plochy Z1/R33, kde se nachazeji pozemky navrhovatele, do plochy zasazené
stavebni uzavérou, odpurce uvedl, ze pro jeji zarazeni je rozhodujici jeji lokalizace v
severozapadni casti uzemi obce Modlany. V sousedstvi se na Uzemi meésta Krupka jiz
nachazeji rozsahlé primyslové zony (Krupka II. a IIL), které jsou vyrazem negativniho

7 7 ) / . Y 7. .. VR .
trendu zastavovani rozsahlych ploch jednotGcelovymi stavbami ignorujicimi jakoukoli
navaznost na okolni krajinu. Z hlediska usporadani dotéeného zemi muaze komunikace
I/13 dale tvotit pomyslnou hranici mezi pramyslovou zastavbou a nezastavénou krajinou
spjatou téz s vodni nadrzi Katetina. Zahrnuti dané plochy Z1/R33, ktera umoznuje dalsi
obdobnou primyslovou zastavbu jiz na Gzemi obce Modlany, do stavebni uzavéry, je pak

v v / M /v /. v 4 / 4
plné opodstatnéné a je téz v zaymu ochrany nezastavéného tzemi obce. Jak bylo uvedeno
Ve v/ /4 4 Ve 4 v 4 / 4 v 4 /7 N7 4

pti vyporadani pripominky mésta Krupka k navrhu zemniho opatfent, neni zadouci, aby
sousedni sidla srustala, a to tim spiSe prostfednictvim takovéhoto typu ,preshranicni”
halové zastavby. Organy obce Modlany samoztfejmé nemaji moznost zabranit méstu
Krupka vymezovat na jeho dzemi pro navrhovatele dal$i a dalsi plochy pro vyrobu
a skladovani, avSak rozhodné mohou vyuzit adekvatni nastroje Gzemniho planovani pro
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J / ’ .. v v . . ’ o Ve ’
ochranu svého tzemi akrajiny na ném pred intenzivni prumyslovou ¢i skladovact
zastavbou. Navic Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe téz ve vztahu k plose Z1/R33
poukazuje na existenci prirodnich lokalit (nadrze Katefina RBC 1343 a regionalniho
biokoridoru 567) v bezprosttednim okoli. Ve svétle celkového durazu na vytvoteni

4 .. /. / 4 v 4 v v */ v M . /4
podminek pro ochranu krajiny, ktery je v izemnim opatreni zretelné vyjadren, je logické,
ze plocha zasadné se priblizujici takovym ptirodnim lokalitdm (na Gzemi obce Modlany v
zasadé ojedinélym) je do stavebni uzdvéry zahrnuta. Informace o existenci koridoru V6

. , , , . . . < 7 A
(propojeni vodarenské soustavy mezi Teplicemi a Ustim nad Labem), coby mozne
v /v / v /4 v M v 7 7/ Ve 4 4
prekazce pro vystavbu v dotcené plose, je pak dopliujici. Jak pritom uvadi sama
./ 4 4 v 4 /4 v 4 v M ./ o v v 7
navrhovatelka, jeji stavebni zamér ma vest k zastavéni nékolika tisic metrG ¢tvere¢nich
halami a navazujici infrastrukturou. Je nepochybné, ze takovéto pripadné vyuziti
v v 4 v 4 v /. 4 4 4 o 4 /
predmétné plochy zméni pomeéry v Gzemi zasadnim zpusobem. Namisto dosud volnych
ptirodnich ploch by vznikl dalsi praimyslovy blok, coz nepochybné dopada na vodni
poméry (namisto prirozeného zasakovani srazek nutnost jejich svedeni z rozsahlych
zastavénych azpevnénych ploch), zemédélskou piadu i raz dotéené lokality. Také
nezastavéna krajina ma svou nezanedbatelnou hodnotu, a proto je ostatné v ramci
Gzemniho planovani chranéna (viz § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Zahrnuti predmétné
plochy Z1/R33 do stavebni uzavéry, a tedy docasna regulace stavebni ¢innosti v ni, je ve
svétle dosud uvedeného zcela logické a v izemnim opatfeni téz adekvatné odtivodnéné.

Odptrce povazoval za nediivodné téz vyhrady navrhovatelky ohledné nenaplnéni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu, resp. nevyporadani se s jejimi souvisejicimi namitkami.
Zakladni charakteristikou stavebni uzavéry je, ze docasné omezuje (vylucuje) stavebni
¢innost v uréenych plochach. V pfipadé plochy Z1/R33 s pozemky navrhovatelky, které
M . 4 v /4 v v 4 .. 4 4 \4 Ve . ’ v 4 ’
jsou situovany do nezastavéné zemédélskeé krajiny u vodni nadrze Katetina, je pravé vydani
stavebni uzavéry odpovidajici moznosti, jak zachovat stavajici (,nezastavéné®) poméry, a to
do doby vydani nového Gzemniho planu obce Modlany, ktery ma vychazet z diametralné

Vv ’ Ve / 4 4 . ’ 7 7 4 v 4 ’
odlisné koncepce vyuziti Uzemi. Jinak by zpohledu stavajici GUzemné planovaci
dokumentace mohla byt umoznéna zastavba jdouci proti koncepci nového {Gzemniho
planu, ktery je aktualné predmétem verejného projednani. V tomto smyslu nelze uvazovat
o vyuziti jiného efektivniho nastroje zemniho planovani.

Zaroven, ma-li navrhovatelka urlity stavebni zamér, mohla by z jejtho pohledu
minimalizace zasahu v kontextu stavebni uzavéry zjevné spocivat leda v tom, ze by pro
predmétnou plochu nebyla stavebni uzavéra vibec vydana. To vSak zcela popira dtvody
vydani stavebni uzavéry i podstatu tohoto nastroje. V tomto svétle pak neni nutné tuto
otazku podrobné vyporadat, jak navrhovatelka namita. Sméruji-li dalsi  vytky
navrhovatelky k nedivodnosti zmény funkéniho vyuziti ji vlastnénych pozemku, pak lze
znovu zduraznit, ze toto neni predmétem Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, a ze tak
neni nutné ani tyto namitky zvlast vyporadavat. Doba trvani stavebni uzavéry je
limitovana do doby nabyti G¢innosti nového Gzemniho planu, pfi¢emz obec Modlany ma
jednoznaény zajem na tom, aby byl kvalitni 4zemni plan vydan co nejdiive. Rozhodné
nedochazi v tomto procesu, ktery je jiz ve fazi vefejného projednani, k zadnému
pozdrzeni.

K otazce udajné zmarené investice a uslého zisku odpurce uvedl, Ze stavebni uzavéra maze
i Ve v 4 Ve / Ve _/ o v oV v

toliko odlozit moznost stavebniho vyuziti urcitych pozemka v ¢ase, nemuze vSak sama o

sobé vést ke zmareni urcitého stavebniho zaméru.

Dale odpurce konstatoval, ze se navrhovatelka se myli, pokud dovozuje, ze pro vydani
Gzemniho opatreni o stavebni uzavéfe je nutné, aby odpurce disponoval kvalifikovanou
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osobou ve smyslu § 24 stavebniho zakona. Takovy pozadavek totiz pravni Gprava zjevné
nestanovuje. V procesu vydavani Gzemniho opatfeni neni pfitomen zadny potizovatel,
jako tomu je typicky v procesu vydani izemniho planu, a ani obecné zde neni stanovena
zadna pravomoc obecniho Gfadu (¢i Gfadu Gzemniho planovani dle § 6 odst. 1 stavebniho
zakona). Vse je na prislusném kolektivnim organu obce (radé & zastupitelstvu), jehoz
Clenem rozhodné nemusi byt osoba kvalifikovana dle pozadavkd stavebniho zakona.

K namitce tykajici se nevyporadani se s nesouhlasnym stanoviskem Ministerstva vnitra
odpurce dale uvedl, ze Ministerstvo vnitra se v prvotnim vyjadreni ze dne 18. 12. 2020
vyjadfilo toliko k otazce specificky vymezovanych tGzemi dle § 175 stavebniho zakona,
pricemz § 175 odst. 1 stavebniho zakona zaklada Ministerstvu vnitra pozici dotceného
orginu pouze pH projedndvini tizemné planovaci dokumentace. Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére vsak tzemné planovaci dokumentaci neni. Tim spise se pak Ministerstvo
vnitra nevyjadfovalo v pozici dotCeného organu pfi zaslani jen velice obecného
doplnujiciho vyjadreni ze dne 22. 12. 2020, kde chybi jakakoli vazba na kompetenci tohoto
ministerstva. V souhrnu uvedeno, nebylo-li doteného organu, neslo vést dohadovaci
fizeni. Navic odptrce konstatoval, ze fakticky bylo dopliujicimu vyjadteni Ministerstva
vnitra vyhovéno, nebof napadené Gzemni opatfeni nezahrnuje veskeré plochy
predpokladané navrhem.

Replika navrhovatelky

V podani ze dne 21. 6. 2022 argumentovala navrhovatelka obdobé jako v podané zalobe.
Podotkla, ze se odptrce snazi vyporadat s jejimi namitkami, které vznesla v procesu vydani
Gzemniho opatfeni az v fizeni pred soudem. Stejné tak se az ve svém vyjadreni vécné
zabyva argumenty, pro¢ byly dotéené pozemky do stavebni uzavéry zahrnuty. Odpurce
tak Cini zjevné opozdéné, protoze obsah Uzemniho opatfeni jiz v této fazi samozfejmé
ménit ¢i doplnit nelze. Navrhovatelka méla za to, Ze nemize obstat argument odpurce, ze
»irelevantni“ namitky lze ignorovat a nemusi byt o nich rozhodovano. K tomu odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2022, & j. 140 A 1/2022-71.

Navrhovatelka trvala na tom, ze procesu prijimani a vydavani izemniho opatreni méla byt
ptitomna kvalifikovana osoba. Tim by podle navrhovatelky doslo (resp. by mohlo dojit)
k vyporadani jejich namitek pfimo v ramci odivodnéni Uzemniho opatfeni.
Navrhovatelka rovnéz zdtraznila, ze Ministerstvo vnitra, které bylo jako dotleny organ
oznaceno primo odpurcem, vydalo dne 22. 12. 2020 nesouhlasné stanovisko. Nasledné bylo
odplrcem vyzvano, aby rozsah svého stanoviska blize konkretizovalo, jinak k nému
nebude prihlizeno. Navrhovatelka byla presvédcena, ze neni v pravomoci odpurce
stanovovat jakékoli ultimativni lhGty Ministerstvu vnitra jako ustfednimu organu statni
spravy, kdy s marnym uplynutim takove lhuty je splnéna pravni fikce souhlasu. Obsah
Uzemniho opatfeni tedy mél byt s Ministerstvem vnitra dohodnut, a to pripadné i
postupem dle § 136 odst. 6 spravniho radu.

Posouzeni véci soudem

Soud se pfi posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizenti, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatelka
byla aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.,
pricemz tak ucinila i v zakonné lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. K tomu soud téz
4 4 v M v .. / 4 4 / v 4 v 4 4 .
uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy je ve
v 4 v 4 / 4 /
smyslu § 101a odst. 1 s. f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada tvrzenim o
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dotleni na jejich pravech. V souladu s nazorem roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu plynoucim z usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, tedy zdejsi soud vysel
v : v S / V. v/ . v
z toho, ze aby byla navrhovatelka aktivné legitimovana, musela predevs$im tvrdit, ze
existuji urdita ji nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Navrhovatelka je pritom pravnickou osobou, ktera je vlastnikem pozemkd dotcenych
v v / v 4 /4 4 o 4 . 4
predmétnym opatfenim obecné povahy. Neni proto duvodu pochybovat o jeji aktivni
legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedla dostatena tvrzeni stran zkraceni na svych
’ R v ’ ’e . Ve
pravech. Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovatelky na tom, jak bude vyuzito
Gzemi, v némz vlastni pozemky, resp. jakym zptsobem bude moci své pozemky dotéené
(zemnim opatfenim o stavebni uzavére vyuzit, a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jeji prava.

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, Ze soud prezkoumava
opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatelka uplatnila v ndvrhu nebo ve
lhtté uvedené v § 101b odst. 1 s. . s. Povinnosti navrhovatelky je proto tvrdit, ze opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec navrhovych bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s§76s.1.s.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona zemni opatteni o stavebni uzavére, které se vydava
. v 7 / / ’ V7 . . ,
jako opatreni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
./ v/ 4 v/ R4 v .. ’ /7 Ve
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatreni v Uizemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatteni o stavebni uzavére lze
vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
v v 4 4 4 Vs v 4 ’ v/ Vo
zruSeno opatfeni obecné povahy o vydani tzemné planovaci dokumentace, ptipadné jeho
dast. Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

V  projedndvaném prfipadé soud predné posuzoval navrhovy bod namitajici
v o v 4 /4 / 4 v 4 4 4 vV bl
neprezkoumatelnost odavodnéni samotného tzemniho opatreni o stavebni uzavére, nebot
Vv, / ;. . v . ,
pokud by toto bylo nepfezkoumatelné, branilo by to jeho prezkumu i v rozsahu ostatnich
4 / o 4 v / \4 v v s 4 v 4
navrhovych bodd. Navrhovatelka v daném sméru namitla, Ze predmétné Gzemni opatteni
o stavebni uzavéfe neuvadi konkrétni podklady a Gvahy pro jeho vydani a cituje dasti
M / / v 4 4 o v Ve 4 vV . / M 4 o
vyjmenovanych Gzemné planovacich podkladd, avsak z néj neni ztejmé, z jakého divodu
M /4 4 v 4 v / v v / 4
je nutno zakazat provadéni veskerych staveb na predmétnych pozemcich.

K tomu je treba v obecné roviné uvést, ze i odtivodnéni uzemniho opatreni o stavebni
uzavére jako opatfeni obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na
oduvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vyli¢eni davoda
rozhodnuti, podkladt, znichz ptislusny organ pti vydavani opatreni obecné povahy
vychazel, a pravnich Gvah, kterymi se ridil pfi hodnoceni podklada a vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Pokud tyto nalezitosti odavodnéni
postrada, je opatfeni obecné povahy (zde zemni opatfeni o stavebni uzavére) zatizeno
procesni vadou ajako neprezkoumatelné musi byt zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 5. 8. 2015, C. j. 2 As
195/2014-47, nebo Potésil, L., Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebn{ zikon -
Komentar. 4. aktualizace., Praha: C. H. Beck, 2015, k § 97). Na druhou stranu je nicméné
nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
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tedy jako nemoznost prezkoumat urcity dkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v
v . o 4 4 4 VIV 4 4
ném jeho obsah nebo davody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry se sice
tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65s. f.s., avSak lze Gvahy o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti aplikovat rovnéz na neprezkoumatelnost opatteni obecné povahy). Dale plati,
ze neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat; zruseni pro

v . v A V.o Vevs / T o
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davoda
i pro nesrozumitelnost nelze tkon spravniho organu meritorné prezkoumat. V tomto
ohledu je pfiléhavym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70, v némz bylo konstatovano, ze ,/ofbecnost odiivodnént opatieni obecné
povahy tak bude predstavovat zdsadni nezikonnost, pro kterou je tveba jej zrusit, jen v krajnich

pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo.

V nyni fesené véci je z tvodni ¢asti odivodnéni zemniho opatfeni o stavebni uzavére
patrné, vc¢em odpirce vobecné roviné spatfuje mozné ztizeni nebo znemoznéni
budouctho vyuziti stavebni uzavérou dotéeného Gzemi v kontextu pripravované Gzemné
’ 4 o 5 v v 4 v \4 4
planovaci dokumentace. Odpurce zde popsal, byt zna¢né nekonkrétné, ze hlavnim
divodem vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe jsou naddimenzované rozvojové
plochy pro vystavbu dle dosavadniho Gzemniho planu obce Modlany (odpurce jiz dne 30.
1. 2019 rozhodl o potizeni nového zemniho planu obce Modlany, jehoz zadani bylo
schvaleno dne 11. 2. 2020). Dle tvrzeni odpurce tak obec Modlany aktualné usiluje o
naplnéni principu vyvazeného vztahu mezi environmentalni slozkou aekonomickym
[} 4 v v v/ Vv ’ 710 . ’ 4 v v 4 o 4
rustem. Zminéno bylo predevsim naplnéni cilG maximalni ochrany zemédélského pudniho
fondu, uprednostriovani vystavby na brownfieldech, Setrné hospodareni s vodou v krajiné
a zvySovani atraktivity Gzemli, resp. ochrana krajinného razu Gzemi. Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére ma tedy dle odpurce zajistit vytvoreni relevantnich podminek pro
zachovani udrzitelného rozvoje tzemi obce Modlany po omezenou dobu s tim, ze jeji
v / Ve /7 /4 4 4 4 o
platnost bude ukondena wcinnosti nového tzemniho planu obce Modlany. Odpurce
pritom v tomto sméru v zasadé toliko citoval obsah vyjmenovanych zemné planovacich
podkladd, resp. regulaci a cile v nich obsazené.

K navrhem dotcené dzemni plose Z1/R33 (pro vyrobu), ve které se nachdzi pouze
pozemky vlastnéné navrhovatelkou, a to pozemky parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢ XC
a parc. ¢. XD v katastralnim dzemi X - orna puda (viz pfiloha ¢. 2 Gzemniho opatteni
o stavebni uzavére), pak odptrce vyslovné uvedl, ze se jedna o plochu ,na severnim okraji
katastru obce, v tésné blizkosti nddrze Katerina RBC 1343 a regiondlnibo biokoridoru 567.
Prochizi zde Koridor V6, co? je propojeni voddrenské soustavy mezi Teplicemi a Ustim nad
Labem. Plocha umoZriuje dalsi rozsiveni rozsahlé pramyslové oblasti primyslovd zona krupka
II. Vprimyslové zoné Kupka se stile nachdzeji rezervy plochy kvyuZiti. Vzhbledem
k negativnimu dopadu nékterych zde umisténych vyrob na Zivotni prosttedi (napr. Knauf
Insulation) je k uvdzeni zachovani stavajici regulace.

V kontextu shora popsaného oduvodnéni tzemniho opatreni o stavebni uzavére pravé ve
vztahu k navrhem dotéenym pozemkim (v plose Z1/R33) je treba souhlasit
s navrhovatelkou, ze dané odivodnéni neni ve smyslu vyse odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelné, nebot tvodem oduvodnéni predmétného
Uzemniho opatfeni jsou zminovany pouze obecné cile plynouci z vyjmenovanych (a
citovanych) Gzemné planovacich podkladd, pri¢emz odpurce nasledné k plose Z1/R33
vprvani Casti oddilu ,Konkrétné k jednotlivym plocham“ uvadi toliko konstatovani
skutednosti zanesenych (stanovenych) jiz v ptivodnim Gzemnim planu obce Modlany (viz
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ptiloha 1 tizemniho opatfeni o staveni uzavére - Graficka ¢ast s uvedenim data srpen 2009),
avsak vtomto prostém tvrzeni nelze shledat jakoukoliv vécnou argumentaci odpurce.
Vydet konkrétnich prvka nachazejicich se v daném zemi zaroven neni bez dalstho mozné
navazat ani na nékterou z Gvodnich (obecnych) pasazi odivodnéni izemniho opatfeni o
stavebni uzdvére, rekapitulujici zejména vyjmenované Gzemné planovaci podklady
a pozadavky v nich obsazené. Odpirce tak shora popsanym zptusobem nijak nevztahl
a neodtivodnil mozné disledky ¢i omezeni plynouci z tvrzené existence biokoridoru 567,
vodni nadrze Katerina a Koridoru V6, resp. od nich odvozené potreby regulace a ochrany,
ktera dosud nebyla zohlednéna, popt. byla dfive hodnocena nespravné, ¢i jiné pravné
askutkové  relevantni  divody,  napredmétné  pozemky  navrhovatelky.
Nadto, z provedeného vyc¢tu neplyne ani Gvaha odptirce o tom, jaky maji pravé tyto
elementy (v pripadé biokoridoru a nadrze Katefina - zanesené jiz ve stavajici Gzemné
planovaci dokumentaci minimalné od roku 2009) vztah kaktualni pottebé stavebni
uzavéry z divodu naddimenzovani rozvojovych ploch obce Modlany, popt. i zjakych
podkladt odpirce v tomto hodnoceni vychazel. Jinak fedeno, odpurce, vyjma prostého
konstatovani existence nadepsanych prvks, vibec nevysvétlil, jakym konkrétnim
zpusobem se popsané elementy (nové) pfi¢i moznému vyuziti predmétnych ploch
dle dosavadniho tzemniho planu obce Modlany, a pro¢ je tedy tfeba danou stavebni
uzavérou zajistit vytvoreni relevantnich podminek pro zachovani udrzitelného rozvoje
tohoto zemi. Pokud se v této souvislosti dale jedna o druhou ¢ast konstatovani odpurce
k predmétnym plocham, jez se tyka existence pramyslové zony v obci Krupka, resp. toho,
ze plocha Z1/R33 umoznuje jeji rozsifeni, pak zde dle soudu naprosto chybi vyliceni
rozhodnych skutecnosti a urcitych Gvah odpurce, pro¢ je rozsireni prumyslové zony
o dotéené pozemky navrhovatelky nevhodné, resp. odptrce nijak nevysvétlil, kromé
strohého konstatovani o negativaim vlivu vyroby umisténé v pramyslové zéné v sousedni
obci na zivotni prostredi, pro¢ jde o nezadouci prvek, popft. o co se tato myslenka vibec
opira.

Dana stavebni uzavéra tak ve vztahu k dotCenym pozemkim navrhovatelky postrada
odpovidajici vyli¢eni zpusobilych rozhodovacich divodd. V nyni feseném ptipadé nelze
vysledovat relevantni Uvahu odptrce, na jejimz zakladé zahrnul vyse specifikované
pozemky navrhovatelky do ploch dotlenych stavebni uzavérou. Jak pritom konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2015, & j. 2 As 195/2014-47: ,,Podminkou
veskerych omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajicich z opatreni obecné povahy
must byt sstavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a to, Ze jsou tato omezeni cinéna v
souladu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsabu jen v nezbytné nutné mive
a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpisobem a s vyloucenim liboviile (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssibo spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS).“ Soud tak ve
svétle nadepsané judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, v niz se vyjadril k nalezitostem
oduvodnéni opatreni obecné povahy a na zakladé shora popsanych skutecnosti shledal
oduvodnéni Gzemniho opatfeni v predmétné casti tykajici se dotlenych pozemku
navrhovatelky za naprosto neprezkoumatelné a ve zminéné neprezkoumatelnosti spattuje
soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. zasadni vadu
fizeni spocivajici v nedostatku davodu opatteni obecné povahy.

Soud se dale zabyval namitkami navrhovatelky ohledné neptrezkoumatelnosti izemniho
rozhodnuti o stavebni uzavére i z divodu nevyporadani se s ji uplatnénymi namitkami ze
strany odpurce. Konkrétné navrhovatelka uvedla, ze se odptrce nevyjadril k jejim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



36.

37.

11 40 A 2/2022

namitkam, které se tykaly (i) nezakonnosti usneseni zastupitelstva obce, které schvalilo

4 / 4 v 4 4 4 Vv .. W4 4 4 4 M
navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, (i) nevyporadani nesouhlasného stanoviska
dotlenych organt, a to Ministerstva vnitra a CEZ Distribuce, a. s., (iii) neexistence
relevantniho divodu pro zménu funkiniho vyuziti dotéenych pozemkd a zisahu do
vlastnickych prav navrhovatelky v disledku vydani dzemniho opatfeni, (iv) poruseni
subsidiarity a minimalizace zasahu, (v) zmareni investice a uslého zisku a (vi) vefejného
zajmu na realizaci Zaméru.

Soud predné uvadi, ze nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy, tedy i tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére, je poté i odivodnéni rozhodnuti o uplatnénych namitkach,
které musi rovnéz vyhovovat pozadavkiim na pfezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym
v §68 odst. 3 spravniho tadu (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢&.5.2 Ao 2/2008-62). V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 5/2010-169, dle kterého ,/jlestlize
je rozhodnuti o namitkdch minimalné z formalniho blediska spravnim rozhodnutim, které
musi dle § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu obsahovat vlastni odivodnéni, je treba na odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch klist stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravnibo Tddu). V prvé radé se jednd o pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti.
Funkci odiivodnéni spravnibho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost  postupu  spravnibo organu, jakoZ iwvydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdiileZitéisich vlastnosti je presvédcivost. (...) V odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno
uvést: (i) ditvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) vivahy, kterymi se
spravni organ 7idil p¥i hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a p¥i vykladu pravnich predpisii a
(iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndavrby a namitkami iicastnikii ¥izeni a s
jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené), (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, & j. 9 As 71/2008-109
ve véci ENERGOAQUA, a.s., shodné rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 9 As 66/2009-46).
Ostatné stejné poZadavky jsou kladeny i na odivodnéni opatreni obecné povahy jako takového
(rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 ve véci vymezent zastavitelného sizemi
obce Slapy, publ. pod ¢ 1795/2009 Sb. NSS).“ Rozhodnuti o namitkach tak musi obsahovat
vlastni odivodnéni toho, jak suplatnénymi namitkami odpurce nalozil (srov. téz
Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani., Praha: C. H. Beck, 2018, k §
98).

Soud poté, co prostudoval uzemni opatreni o stavebni uzavére, shledal, ze k prvni namitce
navrhovatelky [namitka (1)] odptrce v odavodnéni rozhodnuti o namitkach odkazal na
zavéry, ke kterym dospélo Ministerstvo vnitra ve svém vyjadrfeni ze dne 15. 4. 2021, kde
konstatovalo, ze ,,Zasedani Zastupitelstva obce Modlany, uskutecnéné dne 10. 2. 2021, bylo
svolano v souladu s § 93 odst. 1 zikona o obcich a s § 26 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni
7ad“. K zarazeni bodu, a to schvaleni zemniho opatfeni o stavebni uzavére na program
zasedani zastupitelstva obce odpurce uvedl, ze az pfed zasedanim samotnym byl dany
4 4 v / /4 M v 4
navrh zpracovan tak, aby o ném mohlo byt rozhodovano. Proto bylo o jeho zatrazeni
M 4 v Ve 4 4 4 4 v o o i \4
jednano az pfi vlastnim zasedani. Zaroven odpurce zdiraznil, Zze navrhovatelce byla
/ 4 v 4 /. 4 v 4 A Ve v v
v plném rozsahu zachovana moznost se k navrhu dzemniho opatteni vyjadfit, cehoz
vyuzila podanim namitek a podotkl, ze zastupitelstvo obce ma za povinnost rozhodnout
4 4 /. 4 v 4 4 v / M M / 4 M
ovydani tzemntho opatfeni a nemusi schvalovat kazdy jednotlivy krok v ramci
souvisejictho procesu.
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Ke druhé namitce navrhovatelky [namitka (ii)] odpirce nasledné konstatoval, Ze spolecnost
CEZ Distribuce, a. s., co by subjekt soukromého prava, neni dotéenym organem nadanym
vefejnou moci, a tudiz jeji stanovisko nelze povazovat za zavazny podklad pro vydani
/ 4 v 4 /. 4 IV v/ 4 </ v 4
uzemniho opatreni, ktery by bylo nutné zvlast vyporadat. Nesouhlasné vyjadreni
Ministerstva vnitra odpurce nepovazoval za zavazné stanovisko. Zduaraznil, ze vyjadreni
postradalo jakékoliv odavodnéni, které nebylo pres vyzvu odptrce doplnéno. S ohledem
na to, se stimto vyjadfenim nemohl odptirce vécné vyporadat. Pro dplnost odptirce
v / 4 Vv 4 . v 4 o 4 4 v 4
podotkl, ze Uzemni opatfeni nezahrnuje veskeré, v puvodnim navrhu urcené plochy, a
tudiz bylo vyjadfeni Ministerstva vnitra vyhovéno.

Co se tycCe namitky navrhovatelky, ze Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére dojde ke
v 4 M i 4 v 4 M 4 . v 4 4
zmareni investice do Zaméru [namitka (v)], ktera pro ni bude predstavovat zasadni
majetkovou ztratu, priemz odpurce muze svymi kroky zmarit ziskani pravomocného
Gzemniho rozhodnuti, a Ze je realizace planovaného Zaméru ve vetejném zajmu [namitka
M o \4 Ve 4 4 / 4 v 4 v/ /4
(vi)], odpurce uvedl, ze pfi vydani uzemniho opatfeni postupoval tak, aby zadnému
subjektu nevznikly Skody, pfi¢emz uvazovany postup navrhovatelky ohledné vymahani
nahrady s$kody a u$lého zisku neni v ramci vyporadani namitek na misté jakkoli hodnotit.
Odptirce mél za to, ze neni prostor ani pro hodnoceni vefejného zajmu na realizaci
Zaméru navrhovatelky, nebof stavebni uzavéra je docCasnym opatfenim, které
v . i 4 4 4 \4 M 4 v 4 Ve 7 4 4 v
nepredstavuje finalni rozhodnuti o moznosti umisténi urcitého stavebniho zaméru do
/. 4 "4 4 4 / 4 i 4 v/ \4 v/ 4 4 / 4 4
Uzeml. Vyporadani této namitky nalezi az do procesu porizeni nového uzemniho planu.
Pro Gplnost poté odpurce podotkl, ze k navrhu tzemniho planu pfipojil své stanovisko jiz
Obvodni bansky Gfad pro Gzemi Usteckého kraje, ktery pozaduje vyjmout z navrhu
plochy, ve kterych je evidovano chranéné loziskové Gzemi a lze tedy dovodit, ze pokud by
plocha Z1/R33 v navrhu Gzemniho planu ztstala, obvodni bansky urad by ji pozadoval
M / 4 v 4 Ve /4 /. 4 i
vyjmout pro vyskyt chranéného loziskového zemi Modlany - hlubina.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze odavodnéni rozhodnuti o prvni, druhe,
paté aSesté namitce navrhovatelky dostalo zakladnim pozadavkim kladenym na jeho
oduvodnéni. Z oduvodnéni je seznaltelné, pro¢ odpurce povazuje tyto namitky
navrhovatelky za nedtivodné mylné, nebo liché, resp. pro¢ ma za to, ze mu v tomto fizeni

v 4 M v/ v/ i 4 . Vv .
nékteré z nich neprislusi hodnotit. Namitce navrhovatelky o neptrezkoumatelnosti
/. 4 v 4 4 4 VvV o o v
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére pro nedostatek davodi ve vztahu k témto
namitkam tak soud neprisveéd<il.

Dale se soud zabyval prezkoumatelnosti odivodnéni odpurce ve vztahu ke zbyvajicim
namitkam tykajicich se vymezeni Gzemniho opatteni o stavebni uzavérfe i na pozemcich,
které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky. Zde soud povazuje za nezbytné uvést, ze soudem
vyhodnocena neprezkoumatelnost samotného Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére (viz
bod 33-35 tohoto rozsudku) vdotlené Ccasti jistym zpusobem implikuje 1
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatelky tykajicich se zahrnuti
dotéenych pozemkd do Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Ostatné, navrhovatelka
mohla jen stézi formulovat plné pfiléhavym zpusobem (konkrétni) namitky ve véci
za situace, kdy predmétné Gzemni opatfeni nebylo v dotlené casti fadné odtvodnéno,
tj. odpircem nebyla uéinéna prezkoumatelna Gvaha, pro¢ pravé ty které pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele byly zahrnuty do Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére.

Navrhovatelka predné namitala, Ze vystavba na dotéenych pozemcich nebude mit vliv na
vodni poméry v okoli, a ze zoduvodnéni Uzemniho opatfeni neni zfejmé, jaky by
pripadna vystavba méla vliv na biokoridor 567 a vodni nadrz Katetina. Navrhovatelka téz
upozorniovala na skutenost, ze dotéené pozemky spadaji do IV. tfidy ochrany
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zemédélského pudniho fondu ajedna se o velmi malo produkéni a obtizné vyuzitelné
o o N \ 4 /4 \
pudy. Odpurce k tomu toliko konstatoval, ze nesouhlasi s nazorem navrhovatelky, ze
v/ ) ’ / . ’ v 5 cev v e v
pripadna vystavba nebude mit vliv na vodni poméry, nebot by jiz z povahy véci doslo ke
v 4 . v 4 ’ 4 /v / /4 4 v v v *VVv/
zretelnému ovlivnéni zasakovani srazkovych vod v daném misté a opétovné bez blizsiho
vysvétleni konstatoval, ze se v lokalité nachazi vy$e zminéna vodni nadrz a biokoridor 567.
Odptrce nijak nereagoval na namitky navrhovatelky, Ze z odivodnéni Gzemniho opatfeni
4 4 Vv 4 Vo /4 M / o v/ 4 / v /
o stavebni uzavére neni zrejmeé, jakym zpusobem by ptipadna vystavba na dotéenych
pozemcich mohla ovlivnit tyto krajinné prvky. PovSechné tvrzeni odpurce nijak
nereflektuje na navrhovatelkou uplatnéné namitky, ani dostate¢né konkrétnim zptsobem
nevysvétluje okolnosti, svédéici pro spravnost zavéru odpirce o nezbytnosti stavebni
4 v v v / ’ [} v/ ’ . / 4 Vv
uzavery na predmétnych pozemcich z dtvodu ptipadného vlivu vystavby na vodni pomeéry
v okoli. Nedostatecnym soud shledal i vyporadani namitky navrhovatelky o nizké tfidé
ochrany zemédélského pudniho fondu, jakoz i malém bodovém hodnoceni vynosnosti
pudy, na kterou navrhovatelka ve svych namitkich poukazovala, kdyz odptrce uvedl
toliko, ze ,zemédélsky pidni fond nemd svou hodnotu pouze ve vztabu k zemédélskému
obhospodarovdni, nebot se jedna téZ o podstatny krajinotvorny prvek®. O jaky podstatny
krajinotvorny prvek v Gzemi se ma jednat, vSak odplrce ve svém odavodnéni jiz nijak
nespecifikoval.

Navrhovatelka dale namitala, Ze odpurkyné nejen zapomnéla provést test proporcionality
ve vztahu k budoucimu funkénimu vyuziti dotéenych pozemkd, ale i ze stavebni uzavéra
predstavuje zcela zasadni zasah do vlastnického prava navrhovatelky, pfi¢emz odptrce byl
pti jejim prijeti povinen respektovat zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. K tomu
odptrce uvedl, Ze Gzemni opatteni prestavuje docasné opatfent, kterym neni rozhodovano
v 4 Ve / v 4 o .. V. 7 7 / v v 7/ ’
o funkénim vyuziti dotCenych pozemkd. Pro tuto regulaci je urcujici vyhradné az Gzemni
plan, ktery je vsak prijiman procesem samostatnym. V ramci Uzemniho opatteni nelze
v/ 4 . / /7 v v 7 Ve / ’ o \4
vyporadat namitky tykajici se zmény funk¢niho vyuziti. Dale odpurce uved], Ze v procesu
vydavani tohoto zemniho opatteni bylo podrobné vyhodnoceno, u kterych ploch je treba
zachovat prostor, aby bylo mozné v ramci ptijimani nového uzemniho planu uvazit, zda
bude moznost zastavéni zachovana, ¢i nikoliv. Zduraznil, Ze odtvodnéni vybéru ploch
zahrnutych do stavebni uzavéry je soucasti samotného tzemniho opatreni.

S ohledem na shora uvedené soud nesouhlasi s navrhovatelkou, ze se odptirce vibec
nezabyval jejimi namitkami tykajicimi se proporcionality Gzemniho opatfeni ve vztahu
k budoucimu funkénimu vyuziti predmétnych pozemka, resp. jejich zahrnuti do plochy
nezastavitelné v novém uzemnim planu. Odpurce sice strucné, ale srozumitelné oduvodnil,
pro¢ se uvedenymi namitkami neni mozné v daném rizeni zabyvat. K tomu soud
/ 4 v o M Ve v Ve v /. 4 v 4 4 4 vV M v /

podotyka, ze lze odpurci prisvédcit, ze izemni opatfeni o stavebni uzavére je doCasnym
opatreni a davodem jeho vydani je zajisténi realizace reSeni koneéného, které dosud nebylo
/ Ve v Ve 4 4 4 /4 v 4 / v 4 M
Gcinné prosazeno. Pri vydani stavebni uzavéry tedy nema byt podrobné zkoumano, zda je
feSeni pripravované v novém Uzemnim planu spravné, resp. zda napf. zména funkcniho
vyuziti jednotlivych pozemkd, je v daném prfipadé plné adekvatni, jelikoz toto muze byt
feSeno pouze v ramci procesu pripravy uzemniho planu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34).

Pokud ovsem navrhovatelka namitala, Ze je prijimané Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
Ve VvV / v / o \4 o /4
nepfimérené ve vztahu kdotéenym pozemkim, ze odpurce nerespektoval zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu v procesu prijimani uzemniho opatfeni o stavebni

4 VvV v 4 / 4 v 4 4 M / 4
uzavére, a ze timto uzemnim opatfeni zasahl do vlastnickych prav navrhovatelky, bylo
povinnosti odpurce se stémito namitkami fadné vyporadat. Skutecnost, ze otazka
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budouctho funkéniho vyuziti pozemkd neni otazkou, kterou je nezbytné posuzovat
v procesu vydavani Gzemniho opatteni o stavebni uzavére, bez dalsiho totiz neznamena, ze
zastupitelstvo obce neni povinno se zabyvat pfimérenosti vydavaného zemniho opatteni
ve vztahu k Gzemi zasazeného stavebni uzavérou, resp. z odivodnéni tizemniho opatreni o
stavebni uzavére by mélo byt patrné, zda omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry byla
stanovena jen v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k cilim stavebni uzavéry (k tomu
srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 50 A 7/2016 - 47,
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103).

Odptrce vsak k namitkam navrhovatelky v daném pripadé pouze stroze konstatoval, ze
Veer 77 v . ’ . v ’
v procesu prijimani podrobné hodnotil, které plochy je tfeba zahrnout do stavebni
uzavéry, a ze ,,Oduvodnéni vybéru ploch zabrnutych do stavebni uzdavéry je téZ soucdsti
odiivodni samotného sizemniho opatreni®. Z takovéhoto tvrzeni odpurce neni bez dalsiho
o vV . /4 4 vV Vv o v 4 /. 4 v 4
vubec zfejmé, na zakladé ceho odptirce zahrnul dotcené pozemky do uzemniho opatteni o
stavebni uzavére. Ackoliv navrhovatelka namitala, Ze odivodnéni Gzemniho opatteni
neobsahuje divody, pro¢ maji byt dotéené pozemky zasazeny stavebni uzavérou, odptirce
4 4 i 4 v / 4 v VV 7.
v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky kromé obecnych tvrzeni o tom, ze stézejni je
v daném ptipadé rozsahlost dosud volné pfirodni plochy, ktera ma byt zastavéna
skladovacimi ¢i prumyslovymi halami, neuvedl, zadné rozhodné okolnosti svédcici pro
potfebu stavebni uzavéry v daném tzemi na dotéenych pozemcich.

Soud nepominul ani skute¢nost, ze odpurce uvedl, Zze zjeho strany bylo provedeno
hodnoceni, které plochy zahrnout do uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, takovéto
hodnoceni je ovSem nezbytné zahrnout ve vztahu k predmétu dané véci pravé
do odtivodnéni tzemniho opatfeni o stavebni uzavére, coz odpurce neucinil. Pokud
odpurce odkazal v odavodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky na to, ze vybér
ploch zasazenych stavebnich uzavérou, resp. odivodnéni vybéru téchto ploch je soucasti
Uzemniho opatreni, soud odkazuje na jiz dfive vyslovené zavéry ve vztahu
k neprezkoumatelnosti samotného uzemniho opatfeni o stavebni uzavére svazbou na
dotéené pozembky.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze povSechna tvrzeni odptrce ohledné
M Ve 7/ 4 v 4 4 4 vV 4 v / o
nezbytnosti prijeti uzemniho opatfeni o stavebni uzavére a zahrnuti dotCenych pozemku
/. 4 v 4 .. / v /4
navrhovatelky do Uzemniho opatfeni nijak nereflektuji navrhovatelkou uplatnéné
namitky, ohledné toho, ze odpurce pti stanoveni Uzemniho opatfeni nepostupoval
vsouladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, ze stavebni uzavérou bylo
zasazeno do vlastnického prava navrhovatelky, a ze odpurce nijak neosvétil nezbytnost
rozsahu Uzemntho opatfeni, resp. nezbytnost zahrnuti pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatelky do stavebni uzavéry. Odpurce ani dostatecné konkrétnim zpusobem
nepopsal okolnosti, svédcici pro spravnost jeho zavéru o potrebé stavebni uzavéry v tomto
Uzemi.
V kontextu shora popsaného tudiz zdejsi soud shledal, ze i oduvodnéni rozhodnuti
o nékterych namitkach navrhovatelky trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot neobsahuje
A4 4 A4 4 4 v / M /4 M M v v 4 4 Ve vV M
fadné vyporadani se s uplatnénymi namitkami ohledné poruseni zdsady pfimérenosti
/4 M 4 /4 Ve 4 / 4 v 4 4
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky prijetim Gzemniho opatfeni o stavebni
4 VvV v/ / o v 4 M / v / 4 4 v
uzavére a radné odavodnéni vlivu vystavby na dotéenych pozemcich na vodni poméry a
ostatni krajinné prvky vjejich okoli, v dusledku cehoz, byla navrhovatelka v jejich
v 4 o v i Vv v / /. 4 v 4
uplatnéni z divodu neptrezkoumatelnosti predmétného Gzemniho opatfeni ve vztahu
k dotéenym pozemkum fakticky zna¢né limitovan. Pritomnost oddvodnéni rozhodnuti o
namitkach v napadaném aktu tak soud v posuzované ¢asti shledal toliko formalni. Dle
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hodnoceni soudu tedy z obsahu odivodnéni rozhodnuti o namitkach vztahujici se k (iii) a
(iv) okruhu namitek navrhovatelky neni zjevné, proc¢ odpurce povazoval ji uplatnéné
namitky za liché, mylné anebo vyvracené, a pro¢ shledal skutelnosti predestirané
navrhovatelkou za neptipadné ¢i nedavodné. S ohledem na shora uvedené ma soud za to,
ze oduvodnéni rozhodnuti o téchto namitkach navrhovatelky tedy nenapliuje pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a je zcela nepfezkoumatelné a ve zminéné
neprezkoumatelnosti spatfuje soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b
odst. 4 s. t. s. vadu fizeni spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Pro tplnost soud dodava, ze vyjadfeni odplrce neni z povahy véci zpusobilé nahradit
oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky odivodnéni opatteni
obecné povahy totiz nelze zhojit ve vyjadreni k navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, publ. pod ¢&. 3077/2008 Sb.
NSS, nebo usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. ;.
7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Dale soud uvadi, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, /dJivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt ... dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi
¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdej$tho soudu nebrani
zjisténa neprezkoumatelnost Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére ve vztahu k dotCenym
pozemkim a neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatelky spoéivajici v
nedostatku jeho davoda tomu, aby se soud zabyval navrhovymi body tykajicimi se otazky,
zda mél byt odplrce v procesu pofizovani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
zastoupen kvalifikovanym pofizovatelem, a zda odpurce pochybil, kdyz podobu tzemniho
opatreni nedohodl s Ministerstvem vnitra ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zdkona.

K namitce navrhovatelky, Ze na stavebni uzavéru je nezbytné nahlizet jako na nezakonny
4 4 bl M 4 4 v . v / o Ve /4 4 /7 /7 4 v 4
spravni akt, nebot v projednavané véci mél byt odpurce pii vydavani izemniho opatteni ve
smyslu § 24 odst. 1 stavebniho zakona zastoupen kvalifikovanou osobou, resp. osobou
spliwyjici  kvalifikaci pro vykon tzemné planovaci cinnosti ve smyslu zminéného

ustanoveni, soud uvadi nasledujici.

Podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze Gzemni opatreni o stavebni uzavére nebo
/. 4 v 4 /7 4 4 4 v / o i / /4 i
Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi vydava v prenesené pusobnosti rada obce. Dotyka-li se
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére nebo uzemni opatreni o asanaci uzemi vice obci anebo
v/ v Ve i v/ v / M oV v 4 o M M

v pripadé nedinnosti prislusné rady obce, je maze vydat v prenesené ptsobnosti rada kraje.
Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) plati, ze rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo
obce vydava uzemni opatfeni o asanaci a Uzemni opatfeni o stavebni uzavére.

Z predmétnych ustanoveni ani zadného jiného wustanoveni stavebniho zakona tedy
nevyplyva, ze by se procesu tvorby zemniho opatfeni o stavebni uzavére mél acastnit
dalsi subjekt, resp. jina kvalifikovana osoba, ktera by dohlizela na proces vydavani
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a garantovala by splnéni zakonem stanovenych
podminek pro jeji vydani, a to ani z navrhovatelkou zminéného § 24 stavebniho zakona.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni totiz plati, ze prostfednictvim ufednika splrujicich
kvalifikaéni pozadavky pro vykon tzemné planovaci Cinnosti vykonava krajsky arad a
Urad Uzemniho planovani uzemné planovaci ¢innosti podle § 6 odst. 1 a§7 odst. 1
stavebniho zakona, tj. Urad Gzemniho planovani prostrednictvim Grednikd splnujicich
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kvalifikacni pozadavky pofizuje Gzemni plan a regulaini plan pro Gzemi obce, zemné
planovaci podklady, tzemni plan, regula¢ni plan a zemni studii, vymezeni zastavéného
4 ’ 4 ’ ’ /4 . 4 4 4 v 4 .
Uzemi, vydava zavazné stanovisko podle § 96b, podava navrh na vlozeni dat do evidence
Gzemné planovaci Cinnosti (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona) a krajsky Grad pofizuje toliko
zasady Uzemniho rozvoje a v zakonem stanovenych pfipadech regulacni plan pro plochy
a koridory nadmistnitho vyznamu atzemniho rozvojového planu, pofizuje Gzemné
planovaci podklady, vydava zavazné stanovisko podle § 96b, vydava tzemni rozhodnuti v
4 / v/ V.o 4 / V v/ v / / 4 v/ 4
zakonem stanovenych pripadech, urluje stavebni urad prislusny k Gzemnimu fizeni v
zakonem stanovenych pripadech, vklada data do narodniho geoportilu {Gzemniho
planovani a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti za svij spravni obvod. Navazujici
odstavce § 24 stavebniho zakona poté stanovuji profesni pozadavky pro osoby, které
4 4 4 v /7 /7 Ve > - /v 4 v .
vykonavaji Gzemné planovaci ¢innost, a to bud jako ufednik (zaméstnanec) nebo jako
’ LY Ve 4 Vose 7 /
osoba vykonavajici tuto c¢innost pro obec na zakladé jiného smluvniho vztahu.

Z uvedeného je ztejmé, ze ani § 24 odst. 1 neuklada zastupitelstvu obce povinnost volby
kvalifikované osoby garantujici splnéni podminek stanovenych stavebnim zakonem pro
vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavére. Pravomoc vydat Gzemni opatfeni o stavebni
uzavéfe alzemni opatfeni o asanaci uzemi svéfil zakonodarce radé obce, potazmo
zastupitelstvu obce u obci, v nichz se rada nevoli (viz § 98 odst. 1 a § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zdkona) a také radé kraje, pokud se ma zasihnout dzemi vice obci.
Odpovédnost za vydani (zemniho opatfeni o stavebni uzavéfe tedy nese v prenesené
pusobnosti ptislusna rada, v nyni projednavané véci zastupitelstvo obce (k tomu srov. napt.
Bahyl, Jan a kol.: Stavebni zikon: Prakticky komentar, Nakladatelstvi leges, 2020, k § 98,
nebo rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 6 Ao 4/2011-57). Soud tak
neprisveddil namitce navrhovatelky, ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére je nezakonné
z divodu absence kvalifikované osoby jako garanta zakonnosti pfi vydavani stavebni
uzavéry.

Dale soud fe$il namitku navrhovatelky, Ze se odpurce nezabyval nesouhlasnym
stanoviskem Ministerstva vnitra, které je dotCenym organem ve smyslu § 98 odst. 2
stavebniho zakona. Navrhovatelka méla za to, ze za situace, kdy Ministerstvo vnitra
vydalo nesouhlasné zavazné stanovisko s izemnim opatrenim o stavebni uzavére, mél se
odptrce ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona s ministerstvem dohodnout na podobé
Gzemniho opatteni a v pripadé nedosazeni dohody postupovat podle § 136 odst. 6
spravniho radu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Odptirce zadosti ze dne
29. 11. 2020 pozadal ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona dotlené organy o uplatnéni
M 4 / 4 v 4 4 4 VvV / 4 v 4
stanoviska k navrhu uzemniho opatreni o stavebni uzavére. Jak vyplyva z rozdélovniku
zadosti, za dotCeny organ povazoval i Ministerstvo vnitra. V zadosti odpurce dotéené
organy poudil otom, ze Uzemni opatfeni o stavebni uzavére se sdotlenymi organy
projednava pisemné a tyto mohou uplatnit sva stanoviska nejpozdéji do 30 dnt ode dne
obdrzeni navrhu, ktery tvori pfilohu zadosti. Dne 21. 12. 2020 odpirce obdrzel vyjadtent
Ministerstva vnitra ze dne 18. 12. 2020, v némz ministerstvo sdélilo, ze se v lokalité obce
Modlany nenachazi Gzemi vymezené Ministerstvem vnitra ve smyslu § 175 odst. 1
stavebniho zakona. Dne 22. 12. 2020 bylo odptrci doruceno doplnéni vyjadreni
k 4zemnimu opatreni, vnémz Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze ,nesoublasime
s vyblasenim stavebni uzavéry v tak rozsahlém zemi®. Podanim ze dne 13. 1. 2021 nasledné
odptrce vyzval Ministerstvo vnitra k doplnéni vyjadreni ze dne 22. 12. 2020. Konkrétné ve
4 v v / /4 M i i M v / 4 v 4 / 4
vyzve uvedl, ze vyzyva Ministerstvo vnitra jako dotCeny organ k dohodé navrhu tzemniho
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opatfeni o stavebni uzavére podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona, tj. aby doteny organ
jasné a srozumitelné, v zdkonném ramci své pusobnosti stanovil podminky pro Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére. Odplrce Ministerstvu vnitra stanovil lhttu pro doplnéni
vyjadreni 10 dnt ode dne doruceni vyzvy a dale zduraznil, ze pokud nebude stanovisko
ministerstva ve stanovené lhité doplnéno, anebo nebude mit zakonem stanovené
parametry, bude vychazet ztoho, ze navrh Gzemniho opatfeni byl dohodnut bez
podminek. Ministerstvo vnitra na uvedenou vyzvu nijak nereagovalo. Odpurce
v odivodnéni Gzemniho opatfeni poté uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra
nereagovalo na vyzvu odptrce ze dne 13. 1. 2021, bylo vyjadfeni ministerstva posouzeno
M 4 / o Ve 4 . /. 4 v 4 / 4 v 4
jako souhlasné svyhradou vici rozsahlosti uzemi dotéeného uzemnim opatfenim o

4 4 vV 4 4 v v 4 4 / 4
stavebni uzavere, ktera byla respektovana, a doslo ke zmenseni ploch, na které se izemni
opatreni vztahuje.

Podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona navrh Gzemniho opatteni o stavebni uzavére nebo
Gzemniho opatfeni o asanaci Uzemi se pisemné projednava s dotlenymi organy, které
mohou uplatnit sva stanoviska do 30 dnd ode dne obdrzeni navrhu. K pozdéji uplatnénym

M o Ve VA4 v / i 4 /4 . 4 i 4 /
stanoviskum se neprihlizi. S dotéenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt
navrh Gzemniho opatreni o stavebni uzavéfe nebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi

dohodnut.

Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu dotCenymi organy jsou

a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a

b) spravni organy a jiné organy vefejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska (§
149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravaiho organu.

Podle § 175 odst. 1 v tzemich vymezenych Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem
vnitra lze v zajmu zajistovani obrany a bezpecnosti statu umistit a povolit stavbu jen na
4 v ... 4 /4 . v / 4 . 4 Ve . 4 4 ’
zakladé jejich zdvazného stanoviska. Dotlenym orginem jsou také pfi projednavani
Gzemné planovaci dokumentace, ktera fesi tato vymezena uzemi. Vymezena uzemi oznami
Ve o / v . / o ’ / Vv [} . e \4 4 ’
porizovatelim (zemné analytickych podkladl a stavebnim Gradim, v jejichz spravnich

obvodech se nachazeji.

61. Jak vyplyva ze shora citovaného § 175 odst. 1 stavebniho zakona, toto ustanoveni predné

SR AR - : - rvs s,
umoziuje Ministerstvu obrany a Ministerstvu vnitra, aby v zajmu zajistovani obrany
v M 4 M V) 4 \4 / vV . 4 /& o M /. 4 /
a bezpecnosti statu jako zvlast zavaznych verejnych zajmu, vymezily Gzemi, ve kterych lze
umistit a povolit stavbu jen na zakladé jejich zavazného stanoviska. Vymezenymi izemimi
je poté tfeba rozumét Uzemi dulezita pro obranu statu, jako jsou napt. vojenské objekty a
4 / 4 Ve 4 . / /. o 4 4 V) 4 /4
arealy, Uzemi prilehla k vojenskym tUjezdum, ochranna pasma letist, ochranna pasma
radaru, letecké koridory atd. Takto vymezena Uzemi musi poté oznamit pfislusnym
4 / V. o / vV o / 4 4 4 4 v/ 4 4 v /7 Ve 4
stavebnim ufadim a Gradam Gzemniho planovani. V fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby
v Uzemi vymezeném Ministerstvem obrany ¢i Ministerstvem vnitra, tedy ustfednimi
organy statni spravy, vystupuji tyto spravni organy v pozici dotCenych organu, které jsou
prislusné k vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadrent, které je podkladem
rozhodnuti spravniho organu. Umisténim a povolenim se poté nerozumi jen Gzemni fizeni
nebo fizeni o vydani stavebniho povoleni, ale 1 vydani jiného opatrent, v jehoz dusledku
lze stavbu umistit ¢i provest, tj. izemni souhlas, souhlas s ohlasenim stavby, verejnopravni
smlouvy apod. (k tomu srov. Machackova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, k § 175, ¢i Potésil, L., Roztodil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.:
Stavebni zakon - Komentar. 4. aktualizace, Praha: C. H. Beck, 4/2015).
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Ze stavebniho zakona, resp. z uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze Ministerstvo
vnitra a Ministerstvo obrany jsou rovnéz dotéenymi organy za situace, kdy je projednavana
/ v 4 4 4 / L M / /. 4 v . . /4
uzemné planovaci dokumentace, ktera se tyka jimi vymezenych Gzemi. Ackoliv citované
ustanoveni § 175 odst. 1 vyslovné neuvadi, Ze Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo obrany
jsou povazovany za dotlené organy pti vydavani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére,

4 v v 4 / 4 . M / 4 v 4
ma soud za to, ze za splnénich shodnych podminek, tj. za situace, kdy se (izemni opatreni o

4 4 VvV / s 4 /4 M 4 v / v 4 4 o 4 4 4

stavebni uzavére tyka uzemi vymezeného jednim z téchto Ustfednich organt statni spravy,
jako zemi dilezité pro obranu statu podle § 175 stavebniho zdkona, mélo by se na

v/ v / /4 4 4 v M v / 4 4
prislusny spravni organ hledét, jako na dotleny organ ve smyslu tohoto ustanoveni, resp. §
98 odst. 2 stavebniho zakona.

V projednavané véci ovsem Ministerstvo vnitra ve svém prvnim sdéleni zcela jednoznalné
\4 / 4 4 4 / v 4 4 v /7 N/ /4 / 4
uvedlo, ze se v uzemi, které ma byt dotCeno stavebni uzavérou nenachazi zadné Gzemi,
které bylo vymezeno ve smyslu § 175 odst. 1 stavebniho zakona. Na tomto misté soud
/ 4 v v /4 4 4 4 4 4 / v/ M
podotyka, ze dotlené spravni organy vystupuji v zakonech stanovenych pripadech jako
spravni organy, jejichz poslanim je zabezpeCovat prostfednictvim svych, obvykle
J / . 7 qV / . ’ / v v v/ v 7
zavaznych stanovisek a vyjadfeni k projednavanym vécem ochranu vzdy prislusnych
vV . / e o 4 4 vV Vv M v 4 4 4 o v/ 4
verejnych zajmu. Zakonodarce proto umoziuje vstup téchto spravnich organa do rizeni -
pravé v postaveni tzv. dotCenych organt, jakoz jim dava k dispozici i relevantni nastroje
ochrany jimi chranénych vefejnych zajma pro tyto ucely. Jde mj. o jeden z projevi
4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 4 4 N4
zakladni zasady cinnosti spravnich organt upravené v § 2 odst. 4 spravniho radu, tzv.
zasady ochrany vefejného zajmu. Tato zasada stanovi, ze spravni organy musi dbat na to,
Vee 7V Y ’ v IR, 7 Vevy Ve
aby prijaté reseni bylo vzdy v souladu s vefejnym zajmem, resp. by bylo vhodnéjsi hovorit
o souladu s vefejnymi zajmy, nebot Casto je tfeba zajistit ochranu vicero téchto zajmu.
Pokud samo Ministerstvo vnitra uvedlo, ze v Gzemi, v némz méla byt omezena, resp.
zakazana stavebni Cinnost Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe se nenachazi zadné
/ / o1 V. 7 ) 7 7 v . ’ / /v
Gzemi dulezité k zajistovani obrany abezpelnosti statu, stavebni uzavéra se tedy
/ /. 4 v/ 4 IV 4 \4 /4 Vo /4 /&

v navrhovaném Gzemi nemohla dotknout zadného zvlast zavazného vefejného zajmu.
Ministerstvu vnitra poté neptisluselo vystupovat pri vydavani Gzemniho opatfeni o
4 4 vV M v /4 /4 bl . 2 Vi .
stavebni uzavéfe v pozici dotCeného organu, nebot s ohledem na jeho sdéleni neexistoval
IV 4 v / v o / I / /4 v/ 4 v
zvlast zavazny verejny zajem, ktery by v daném rizeni mohlo ochranovat.

Soud sohledem na shora uvedené tedy neprisvéd¢il namitce navrhovatelky, ze bylo
povinnosti odpurce provést tzv. dohadovaci fizeni s Ministerstvem vnitra podle § 98 odst.
2 stavebniho zakona, nebot ministerstvu v daném pripadé nesvédcilo postaveni dotceného
organu ve smyslu zminéného ustanoveni. Je pravdou, ze odpurce sice v projednavané véci
pochybil, pokud oznacil Ministerstvo vnitra za dotéeny organ ve smyslu § 98 odst. 2 a
zadal jej s ohledem na to o doplnéni vyjadreni. Uvedené pochybeni ovsem nemohlo mit
vliv na zakonnost uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, kdyz odpurce povazoval
stanovisko ministerstva za souhlasné a s prihlédnutim k nému v podstaté zmensil Gzemi
zasazené stavebni uzavérou.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divodnymi pouze namitky navrhovatelky ohledné
nepfezkoumatelnosti odivodnéni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére ve vztahu
k navrhem dotéenym pozemkim a namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti odpirce o
4 i 4 / o4 7/ 4 v 4 4 4 vV
namitkach navrhovatelky, tykajici se vymezeni tzemniho opatfeni o stavebni uzavére na
dotéenych pozemcich, nepfistoupil soud ke zruseni Gzemniho opatteni jako celku, jak
navrhovala navrhovatelka ve svém primarnim petitu. Soud tedy sohledem na shora
uvedené vady uzemniho opatreni spocivajici v neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1
4 v o o v 4 / i
pism. a) s. f. s., pro nedostatek duvoddt, vyhovél navrhu, ktery navrhovatelka navrhovala in
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/ e v/ / v, ’ / g ’
eventum a vyrokem I. specifikovanou cast napadeného opatreni obecné povahy ,Uzemni
v ’ ’ 7 VV « ’ / .
opatreni o stavebni uzavére Modlany A“, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce
Modlany ¢. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021, podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil ode dne pravni
moci tohoto rozsudku. Zminéné ustanoveni §76 s. f. s. zarovenl soudu umoznilo
rozhodnout o véci bez jednani, ackoliv odptirce jednani pozadoval.

Pro dplnost soud dodava, ze se jiz blize nezabyval dal$imi namitkami navrhovatelky
plynoucimi z podaného navrhu, a to neexistenci relevantnich divodi pro zménu vyuziti
dotéenych pozemkd, ze vydanim Gzemniho opatteni bylo zasazeno do vlastnickych prav
v 4 v v AT A M 4 /4 4 v v / ’
navrhovatelky, ze jim doslo ke zmareni jeji investice do planovaného Zameéru, ze Gzemni
opatreni neni v souladu se zdsadou proporcionality, ze existuje vefejny zijem na realizaci
Zaméru, nebot jejich posouzeni v pripadé plného vyhovéni navrhovému petitu pozbyva
smyslu. Soud totiz véc nevraci odptrci k dal$imu fizeni, ale zcela rusi vymezenou cast
Vv 4 ’ . /7 [} / 4 v 4 4 4 vV
opatreni obecné povahy. Bude-li chtit odpirce do Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
znovu zaveést zrusenou Cast, bude tak muset provést zcela nové fizeni, v némz budou také
Ve ’ v ’ VeV v , v .
porfizovany pro véc relevantni podklady, pricemz navrhovatelka bude nasledné moci
uplatnit 1 své namitky.

O nahradé nakladu tizeni poté soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. Navrhovatelka méla ve véci Gspéch, a proto soud rozhodl o povinnosti
odpurce nahradit ji do tficeti dnt od pravai moci rozsudku naklady fizeni v celkové vysi
17 342 K¢, ktera se sklada z dastky 5 000 K¢ za soudni poplatek za navrh na zruseni casti
napadeného opatteni obecné povahy, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
pravniho zastupce navrhovatelky, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif®) - tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani navrhu ve
véci [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dalsi pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a dale z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po
300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu, jakoz iz castky 2 142 K¢ odpovidajict
21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly shora vyjmenovany.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



