¢.j. 16 A 132/2020-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Soyka s. r. 0., ICO: 24243841,
sidlem Libinska 3127/1, 150 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Tomasem Zachou, advokatem,
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Stitni zemédélskd a potravinifski inspekce, Inspektorat v Usti nad

Labem, )
sidlem Masarykova 19/275, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti feditelky Zalované ze dne 7. 10. 2020, ¢&. j. SZPI/CK562-8/2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti reditelky Statni zemédélské a
potravinifské inspekce, Inspektoritu v Usti nad Labem, ze dnme 7. 10. 2020, ¢&. j.
SZPI/CK562-8/2020, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno opatfeni zalované
ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. D022-51152/20/D. Timto opatfenim zalovana ulozila zalobkyni
povinnost do 31. 12. 2020 zajistit, aby na etiketach potravin s aktualnim oznadenim Soyka
CERSTVA SOJOVA Sm*tana 17 % JEMNA (500 ml), Soyka CERSTVA SOJOVA
Sm*tana 16 % ZAKYSANA (250 g), Soyka CERSTVY SOJOVY Jog*rt NATURAL (250
g) a Soyka CERSTVY SOJOVY Kef*r NATURAL (500 ml) nebyly p#i jejich uvidéni na
trh uvedeny nazvy, které jsou nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhu se zemédélskymi produkty a
srudufi nafizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) &
1234/2017, (dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013) vyhrazeny pro vyrobky z mléka a mlé¢nych
vyrobkd, a to ani v pozménéné podobé, v pfipadé, ze nejsou vyrobeny z mléka ve smyslu
definice uvedené v &sti II bodu 1 piilohy VII k nafizeni & 1308/2013. Zalovani
predmétnym opatrenim soucasné ulozila zalobkyni povinnost do 31. 12. 2020 zajistit, aby
na etiketé potraviny s aktuilnim oznafenim Soyka CERSTVA SOJOVA Maj*néza (250 g)
nebyl pfi jejim uvadéni na trh uveden nazev majonéza ani v pozménéné podobé v pripade,
ze nespliiyje definici stanovenou v § 21 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi C.
69/2016 Sb., o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury a
vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich, (dale jen ,vyhlaska ¢ 69/2016 Sb.%). Zalobkyné se
zaroven domahala toho, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze je vyrobcem séjovych potravin, mezi které pat¥i zejména rostlinné
alternativy k zivoc¢isnym produktim, tj. k mléku, jogurtim, smetané, kefiru a majonéze.
V souvislosti s kontrolou zahajenou zalovanou dne 23. 9. 2020 obdrzela doklad o
provedenych kontrolnich tkonech ¢. D22-51152/20, jehoz ptilohou bylo opatfeni vydané
zalovanou dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoz obsah je shrnut v predchozim bodé odavodnéni tohoto rozsudku.

Zalobkyné se domnivé, Ze oznaleni jejich vyrobka je v souladu s natizenim ¢&. 1308/2013
i vyhlaskou ¢. 69/2016 Sb. Predmétné potraviny jsou Cisté rostlinného ptivodu, nicméné
vyrazy ,Sm*tana“, ,Jog*rt“ a ,Kef*r“ podle zalobkyné natizeni ¢. 1308/2013 ani jiny
pravni predpis pro konkrétni vyrobky nevyhrazuje. Totéz plati 1 v pripadé jejiho vyrobku
a vyrazu ,Maj*néza“ a Gpravy ve vyhlasce ¢. 69/2016, v natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, (dale jen
»narizeni ¢. 1169/2011%) ¢éi v jiném pravnim predpisu.

Zalovana tyto vyrazy podle zalobkyné vyhodnotila nespravné jako zavadéjici, nebot
uvedené pravni predpisy interpretovala extenzivné. Podle Zalobkyné symbol hvézdicky *
uvedené vyrazy dostatecné odlisuje od oznaleni ,smetana“, ,jogurt®,  kefir a ,majonéza“.
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Symbol hvézdicky * je pro prumérného spottebitele dostate¢nym signalem evokujicim, ze
se jedna o vyrobek alternativni k béZnym zivociSnym vyrobkim. I s odkazem na zavéry
Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 963/2015, ve kterém se tento soud zabyval
otazkou, zda je pro prumérného spotiebitele zaménitelny obal naplni do elektronickych
cigaret s nazvem ,DADOF® se znackou cigaret ,DAVIDOFF®, Zalobkyné analogicky
dovozuje, ze primérny spotiebitel jednoduse nemize nabyt dojmu, ze produkt, ktery
obsahuje nazev KEF*R, SM*TANA a dalsi, spolecné se vSemi rozliSujicimi prvky na obalu
produktu, je produktem vyrobenym z zivodisného mléka.

Vykladem Zalované by podle zalobkyné bylo mozné v krajnim pripadé dojit k zavéru, ze
vadné muze byt i oznaleni ,S*****A% K***R® J¥**¥T“ ptipadné ,M******A“ coz
povazuje za zcela absurdni. Otazkou tedy podle ni zlstava, jaké oznaceni produktu by se
mohlo zalované zdat jako prijatelné, respektive zda je dle zalované rozdil napt. mezi
LR JK*F*R“ a predmétnym ,KEF*R*.

Zalobkyné¢ poukizala rovnéz na to, Ze Ceskd pravni Gprava ve vyhlaSce Ministerstva
zemédélstvi ¢. 329/1991 Sb. (pozn. soudu - spravné ztejmé vyhlaska ¢ 329/1997 Sb.),
kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), 1), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, pro skrob a
vyrobky ze Skrobu, lusténiny aolejnatda semena, vyslovné upravuje nazev ,sojanéza“
jakozto alternativni rostlinny vyrobek ke klasické majonéze. Je tedy podle ni otazkou,
jakym zptsobem je pro spottebitele nazev ,Maj*onéza“ matouct, kdyz sam zakonodarce
vyménou dvou pismenek v nazvu majonéza stanovil, ze je mozné rostlinou alternativu jiz
dostatecné odlisit.

Pro posouzeni, zda jsou ji pouzité vyrazy zavadéjici, je navic nutné brat v potaz celkovou
situaci na trhu s potravinafskymi vyrobky. Zalovana v ramci napadeného rozhodnuti zcela
pomiji skutecnost, ze soucasni spotfebitelé maji vysoké povédomi o alternativach
i / 4 o VeV v i . 4 v Vev/ M 4

rostlinnych vyrobkul, pfi¢emz zde existuje stale pocetnéjsi skupina osob, ktera tyto
rostlinné alternativy cilené vyhledava. Cilem zalobkyné neni mast spotrebitele za Gcelem
zameény rostlinnych vyrobka zalobkyné s mlécnymi vyrobky. Etikety jejich vyrobku
naopak svym znazornénim a provedenim podle ni demonstruji, ze se jedna o rostlinné
vyrobky, a to zejména zfetelnym oznalenim ,SOJOVA/SOJOVY® a jasnymi rozliSovaci
prvky, které na prvni pohled indikuji rostlinny puvod potraviny, konkrétné napriklad
oznaleni certifikaéni znamkou ,EUROPEAN VEGETARIAN UNIONY, urcéenou
vyhradné pro vyrobky rostlinného puvodu. Jiz z etikety vyrobku tak spotfebitel jasné

4 \4 M 4 Ve Vev / *V vV v/ M \4 4
pochopi, ze se nejedna o zivoéisSny produkt, a to aniz by byl nucen precist si slozeni
vyrobku, které mu vSak samoziejmé je na etiketé k dispozici.

V rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017, C-422/16, Verband Sozialer
Wettbewerb eV v. TofuTown.com GmbH, na néZz v odidvodnéni svého rozhodnuti
odkazovala zalovana, byla podle zalobkyné posuzovana odlisna véc, kdy pouzity byly
nazvy ,maslo“, ,syr“ apod., tedy nazvy pfimo vyhrazené v priloze VII Cast III nafizeni C.
1308/2013, ktereé zalobkyné neuziva.

Zalobkyné dale namita, ze zalovana své rozhodnuti nezduvodnila zadnym konkrétnim

M / v/ o4 v i / o v v Ve Vev / M
praktickym prikladem prokazujicim zaménitelnost vyrobkta zalobkyné s zivodisnymi
vyrobky, a své rozhodnuti tak postavila Cisté na domnénkach. Zalobkyné si tedy jako
dikaz o nezavadéjicim charakteru etiket svych vyrobka nechala zpracovat prizkum
provedeny spolecnosti IPSOS s.r.o., ICO: 26738902, ze kterého zcela jasné vyplyva, ze

o v / v M v M M / o V v 4 Ver / V* v i 4

prumérny spottebitel nepovazuje etikety vyrobkua zalobkyné za zavadéjici ¢i zaménitelné s
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zivolisSnymi vyrobky. Do zadani prizkumu zalobkyné pro Uplnost zatfadila i vyrobek
obsahujici oznadeni ,ml*ko“, ktery, a¢ neni predmétem napadeného rozhodnuti, je

M V/V Vevy 7 M /v / /. o o 4 v .
nejrozsifenéjsi sojovou alternativou mlécnych vyrobka. Prazkum byl provadén na velmi
siroké skale respondentd, tj. od 18 let véku az do véku 65 let, od vyuleni az po
vysokoskolské vzdélani, v bydlisti v obcich s rtznou hustotou obyvatel a v odlisnych
krajich Ceskeé republiky. Tedy vysledek je podle Zalobkyné skutecné objektivnim zjisténim
pozornosti prumérného Ceského spotrebitele.

Zalobkyné dale namitala, ze pti prodeji v obchodech jsou vyrobky rostlinného pivodu
cilené nabizeny pospolu s dalsimi rostlinnymi alternativami zivocisnych produktd, a to v
samostatnych sekcich urcenych zakaznikim preferujicim alternativni stravovani, tedy
oddélené od zivolisnych produktd. Jeji vyrobky v nynéjsi dobé ani nejsou nabizeny v
A4 / 4 v v 4 . \4 /4 . M /v 4 4
zadnych obchodnich retézcich: je mozné je zakoupit pouze na farmarskych trzich ve
specializovaném stanku zalobkyné, v malych obchodech specializovanych na zdravou
vyzivu nebo pres e-shop www.rohlik.cz ve specializované sekci ,Rostlinné alternativy
mléénych vyrobku“. V takovém pripadé podle zalobkyné skutecné o zadné mozné zaméné
4 v 4 i \4 VVv/ / 4 4 M ’ i /4
neni mozné ani uvazovat. S ohledem na vyssi vyrobni naklady jsou dale rostlinneé
M Ve Vev / / o o v v vVVv/ v Ve Vev /4 / IV M
alternativy zivocisnych vyrobkd primérné drazsi nez zivocisné vyrobky, a tudiz je 1
z tohoto hlediska zfejmé, ze si prumérny spotiebitel rostlinnou alternativu zivocisného
/ vV / Ve Vev / / v 4 4 \4 /4 . VvV /
vyrobku sbéznym zivolisnym vyrobkem nezaméni. Neni proto mozné, aby si bézny
v i i v / / o \4 v v 4 \4 M 4 Ve VeV /
spotrebitel koupil néktery z vyrobku zalobkyné v domnéni, ze se jedna o zivocisny
vyrobek. Zalobkyné zadobu svého putsobeni na trhu s rostlinnymi alternativami
Ve Vev ° V7 7V v . ’ .
zivocisnych produktt nezaznamenala zadnou stiznost ze strany spotfebitele, ktery by si
dotéeny produkt nedopattenim zaménil s zivociSnym vyrobkem.

Zalobkyné ma za to, e oznalenim svych produktd chrani spotfebitele Zivoli$nych
produktu i spotrebitele aktivné vyhledavajici jejich alternativy. Ti by méli mit moznost se
z etikety vyrobku dozvédét, jak jej mohou s ohledem na jeho charakteristické vlastnosti
pouit.
Napadené rozhodnuti podle zalobkyné miri i proti samotnému smyslu evropskeé
legislativy, nebot cilem nafizeni ¢. 1308/2013 upravujictho pravidla pro oznalovani
mlécnych vyrobka podle ni neni ochrana spottebitelt pred Cisté rostlinnymi alternativami
téchto mléénych vyrobka, nybrz ochrana pred vyrobky, které nedosahuji kvality takto
chranénych zivocisnych vyrobku. Zasada ohledné nazvi mléénych vyrobka se dle tohoto
narizeni nepouzije pro oznaleni produktd, jejichz povaha vyplyva z tradiéniho pouzivani
a/nebo pokud se oznaleni jasné pouziva pro popis charakteristické vlastnosti produktu,
priemz takovéto produkty mohou byt doplnény do Seznamu vyjimek. Poukazala na
rozdil mezi pouzitim ndzvu ,pomazankové maslo“ a ,arasidové maslo® v souladu
sos . . v , ’ ’ . v .7 7
se Seznamem vyjimek, jak jsou vylozeny na strankich Evropské komise vénujici se tzv.
/, .0 4 4 / v /4 4 4 M /
euromytum. Rozdil ma vyplyvat z toho, ze pomazankové maslo je produktem ,podobnym
maslu®, ale nema minimalni obsah mlécného tuku, ktery legislativa EU predepisuje, a
proto nemohlo byt uvedeno na seznamu vyjimek. Naproti tomu arasidové maslo neni
mlécny produkt, a proto se na néj legislativa o mléénych produktech nevztahuje. Z toho
\4 v M v / / M /v / / o Vv /
zalobkyné dovozuje, ze sojové alternativy mléénych vyrobka by rovnéz mohly byt na
Seznam vyjimek zatazeny, nebof se nejedna o mlécné produkty, nybrz popis
charakteristické vlastnosti produktu.

Zalobkyné uzavrela, ze na evropském trhu je obdobné oznaleni vyrobka bézne, pficemz
tyto produkty jsou Casto prodavany i v Ceské republice, k demuz navrhla provést
dokazovani. Jde o vyrobky rtznych vyrobci oznacené jako ,OAT M*LK® ,MYLKS,
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sPlant-Based Pea M’lk“, ,Cashew M*lk“, ,“M+LK PLUS“ ,COCONUT M*LK¢
»Hazelnut m*1k“, ,HAVEL MI***“  pti¢emz pismena MI jsou zobrazena ve tvaru kocky,
¢i vino s nazvem MILCH. Podle zalobkyné je prakticky nemozné, aby tolik produktd
tolika raznych vyrobct, distributort a prodejct bylo vyrabéno, distribuovano a prodavano
na trhu Evropské unie, aniz by tyto produkty byly ponechany bez povsimnuti ze strany
dohledovych organt ¢lenskych statt. Natizeni ¢. 1308/2013 a nafizeni ¢. 1169/2011 by
podle ni mélo byt ze strany organa dohledu ve vsech ¢lenskych statech Evropské unie
véetné Ceské republiky vykladano jednotné.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis. V pisemném vyjadfeni k Zalobé odkazala
na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Setrvala na
nazoru, ze nazvy ,smetana“, ,jogurt®, ,kefir i ,“majonéza“ ¢i jejich pozménéné formy
nesmi byt uzivany pro oznaceni Cisté rostlinného produktu, a to 1 pokud je toto oznaleni
doplnéno vysvétlujicimi nebo popisnymi Gdaji o rostlinném ptvodu dotéeného produktu.

Poukazala na § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 417/2016 Sb., o nékterych zpasobech
oznacovani potravin, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 417/2016%), podle
kterého informace o potravinach dale neobsahuji zavadéjici Gdaje ve smyslu clanku 7
narizeni ¢. 1169/2011, které by mohly v odvozené nebo ve zdrobnélé formé veést k zaméné
potravin s potravinami, které jsou vymezeny pravnim predpisem upravujicim potraviny
v/ 4 v /4 i i o v v / i 4
nebo narizenim o spolecné organizaci trhu se zemédélskymi produkty. Uvedené se podle
v 4 M M M ’ 7 Vv’ / 4 4 v 4
zalované vztahuje i na situace, kdy dochazi k diléim Gpravam vyhrazeného oznadeni pro
tradicni mlééné vyrobky za Glelem zdanlivého odliseni oznaceni rostlinnych produktt od
Ve Vev / i v 4 /4 71/ v 4 /4 4 4 4 v
zivocisnych, tedy i oznaceni, které odpovida znéni vyhrazeného nazvu s tim rozdilem, ze v
jeho textu dochazi k zaméné jednoho ¢i nékolika pismen za jiné pismeno/znak/symbol,
v v 4 Ve / / 4 Vv M v 4 ‘(L v 4 o 4 4
presmyckam, ¢i podobnym upravam, paklize i pres provedené modifikace oznaceni zustava
zachovana zfejma vazba na jeho originalni podobu, resp. je patrné odvozeni od originalni
podoby oznacent, které je timto zpisobem zneuzito.

Znak hvézdicky * je podle zalované obecné vniman jako znak, za ktery lze dosadit
M 4 i 4 vV v v/ 7 v/ Ve i /

jakékoliv pismeno (bézné se pouziva napriklad pfi opisu sprostych slov). Ze strany
spotrebitell je timto dosazenym pismenem naptiklad u produktu ,Sm*tana“ bezpochyby
pravé pismeno ,e“ a spotrebitel nakonec nazev precte jako ,smetana“. Zalované proto neni
ztejmé, z jakého zdroje zalobkyné vychazi, kdyz uvadi, ze spotrebiteli je pomoci symbolu
hvézdicky * umisténého do slova oznacujictho mléény produkt namisto jednoho z pismen
jednoznalné zretelnym zptsobem demonstrovano, ze se o mlécny produkt nejedna.

Odkazala dale na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 57 A 94/2017-
73, ve kterém se soud zabyval nazvy potravin, které v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢.
1169/2011 odkazovaly na vlastnosti umoznujici zabranit nemoci nebo ji vylééit (tzv.
zakazana 1é¢ebna tvrzeni). Slo mimo jiné o produkty oznadené jako ,Cel?litida“, ,Re?ma“
i ,A?kne”. Soud se v rozsudku ztotoznil se zavérem inspektoratu SZPI v Plzni, ze vlozeni
znaku ,?“ do nazvu potraviny nemuze zmeénit vysledné obsahové sdéleni z nazvu
vyplyvajici.

Vazba na nazvy vyhrazené pro mlééné vyrobky je podle zalované dana i tim, ze na etiketé
predmétnych potravin jsou uvedeny informace typu ,*Nesmim se jmenovat
smetana/jogurt/kefir, ale vy mi tak 7ikat miizete.“ Pokud v nazvu Sm*tana, Ke*ir a
Maj*néza je jen jedno pismeno nahrazeno hvézdickou, zfejma vazba na originalni podobu
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nazvu je podle zalované zachovana. Doplnila, Zze opatfeni byla vydana s ohledem na
oznaceni produktd na etiketé, které je samo o sobé v rozporu s pravnimi predpisy. Je pak
nerozhodné, jakym zptsobem jsou produkty v konkrétnich ptipadech nabizeny k prodeji.
Zpusobu, jak spottebitele informovat o skute¢né povaze svych produktd, je podle zalované
nepreberné mnozstvi. Nelze vSak vyuzivat oznaleni prostfednictvim nazva, které jsou
vyhrazené pouze pro vymezené produkty zivocisného ptvodu.

Podle zalované neni pravdou, ze by se natizeni ¢. 1308/2013 nemélo vztahovat na (isté
rostlinné alternativy zivolisnych produktl. Je tomu pravé naopak, ¢emuz se vénoval jiz
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-422/16. Ceska republika na Seznam vyjimek Zadny
produkt neptidala. Jestli by produkty jako s6jové mléko, s6jova smetana, sbjovy jogurt a
s0jovy kefir mohly byt na Seznam vyjimek zarazeny, je Cisté teoreticka diskuse, ktera neni
pro posouzeni YeSené Yaloby relevantni. Zalobkyni zminéné produkty jinych V}'frobcﬁ
nebyly predmétem kontroly zalované, a proto se k nim nemuze blize vyjadtit. Zaroven ji
ani neprislusi, aby hodnotila praxi dozorovych organu pnych lenskych  statd.
K predlozenému pruzkumu zalovana uvedla, ze ve spravnim ftizeni predlozen nebyl.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné zopakovala své argumenty uvedené jiz v 2alobé. V reakci na vyjadfeni Zalované
namitla, Ze textace ,,Nesmim se jmenovat smetana/jogurt/kefir, ale vy mi tak rikat miZete®
spotrebitelim naopak jasné sdéluji pravdivou informaci, a to ze se o mlécné vyrobky
. ’ bl v v v . o 4 \4 / \4 v ’ 4
nejedna, nebot zcela otevrené spotrebitelum deklaruji, ze vyrobky zalobkyné nesmi nazvy
mlécnych vyrobkt uzivat, nebof jimi nejsou. Ackoliv Cisté technicky byly na jejich
produktech nazvy ,Sm*tana“, ,Jog*rt®, ,Kef*r* a ,Maj*néza“ uvedeny nejvétsi velikosti
’ v \4 v . / Vev/ 4 o
pisma, rozhodné podle Zalobkyné nebyly nejvyraznéjsim prvkem na obalu vyrobka
zalobkyné. Timto prvkem bylo bezesporu jeji logo, které bylo na obalech zobrazeno témér
stejnou velikosti pisma jako nazvy ,Sm*tana“, ,Jog*rt“, ,Kef*r“ a ,Maj*néza“, ale na rozdil
od téchto nazvi bylo vyobrazeno tuénym pismem. Jiz z jejiho loga primérny spotrebitel
podle zalobkyné dovodi, ze zalobkyné vyrabi produkty ze soji, nebot v pfipadé obchodni
firmy zalobkyné ,Soyka“ se jednd o odvozeninu anglického vyrazu pro soju tedy ,soy*.
Soucasti loga u vétsich produktl je rovnéz obrazek soéjovych bobu nad obchodni firmou
\4 v ~ v /4 4 \4 Ve 4 7 7 . /4 v . . 4 A4
zalobkyné. Zalobkyné také namitla, ze pfi posuzovani udajné zaménitelnosti nazvu jejich
/ o v \4 4 . VvV / o v 4 4 / o V v
vyrobkd méla zalovana zohlednit rovnéz celkovy zptisob oznacovani vyrobku zalobkyné.

Poukazala rovnéz na to, ze v rizeni neméla povinnost predlozit pruzkum ohledné otazky
(ne)zavadéjictho charakteru etiket vyrobkd, lhata pro podani odvolani proti vydanému
opatfeni ¢ini pouhych 5 pracovnich dnt anavic zalovana méla s poukazem na zasadu
materialni pravdy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalované navic nic nebrani v tom, aby zadavala vlastni prozkumy trhu &
vyuzivala ji dostupna data ohledné spotrebitelského chovani, pfi¢emz zalobkyné ma
dokonce za to, ze by tento postup byl naopak ze strany zalované zadouci, nebot by tak
zalovana obdrzela informace o chovani spotrebitelt v praxi a rozhodovala skutecné k
ochrané spotfebitele, nikoliv pouze na zakladé nepfipustného extenzivniho vykladu
pravnich predpisu, jako je tomu v predmétném sporu.

22. Jelikoz predmétem sporu je zejména zalovanou tvrzena zaménitelnost rostlinnych vyrobka

ialobkyné s zivoci$nymi vyrobky, ma zalobkyné za to, ze by mélo b}'ft pi‘ihliieno mimo
jiné 1 ke zpusobu nabizeni vyrobka spotrebltelum nebot smyslem pravni upravy Je prave
ochrana spotrebltelu Zalobkyné dile namitla, Ye ani praxe Zalované v ramci Ceské
republiky neni konzistentni, nebot napriklad vyrobce potravin OLMA, a.s., uvadi na trh
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ovesnou alternativu jogurtu s nazvem Oat-Yog, tedy nazev zjevné odvozeny od vyrazu
: <« /7 1 7V i )
sjogurt“, k prokazani cehoz navrhla dukazy.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 8. 2022 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu

odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Konstatoval, ze

zalovana vychazi z toho, ze znak hvézdicky * je zakazan. Pro primérného spotiebitele
v . V. o/ 7/ V.o’ 7 v . A Vev /. 4

vsak je tento znak dostacujicim rozlisujicim prvkem pro to, ze nejde o zivolisny vyrobek.

To vyplyva i z provedeného prizkumu trhu, podle kterého schopnost rozlisit ptvod
/ 71/ v VA . . Ve

vyrobku odpovida rozlozeni inteligence v populaci dle Gaussovy krivky.

Podle jednatele zalobkyné Michala Jerabka zamérem zalobkyné neni zmast spotrebitele, ale
to, aby spotrebitel mél moznost rozlisit, jak by mél produkt pouzit. Pti tom je treba
produkt pripodobnit k nécemu, co uz zna.

Povéreny pracovnik zalované pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé s
4 \4 4 /7 Vv Ve 4 4 4 4 o V/ /v /4

tim, ze navrhoval zamitnutl zaloby a priznani nahrady nakladd fizeni zalované. Setrval

pritom na nazoru, ze v rozporu s pravnimi predpisy je i pouzita modifikace nazvu.

v

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) na navrh zalobkyné provedl dikaz prizkumem -
testem produktt zalobkyné provedenym spoleénosti IPSOS s.r.o. v prosinci 2020
(zalozenym na €. 1. 44-45 soudniho spisu).

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost zamitl navrh zalobkyné na provedeni
diikazu vyjadfenim M. S., Category management — Zdravé strava spole¢nosti Globus CR,
v.0.s., (zalozenym na . l. 46 soudniho spisu), fotografiemi porizenymi v obchodé Globus
(zalozenymi na ¢. 1. 47-57 soudniho spisu), ¢lankem Euromyty (zalozenym na ¢. 1. 58-63
soudniho spisu), internetovymi strankami MINOR FIGURES (zalozenymi na ¢. 1. 64
soudniho spisu), internetovymi strankami www.puroshop.cz prodavajicimi produkty
MINOR FIGURES (zalozenymi na ¢. 1. 13 soudntho spisu), internetovymi strankami
www.puroshop.cz prodavajici produkty Rebel Kitchen (zalozenymi na ¢. 1. 14 soudniho
spisu), internetovymi strankami Qwrkee (zalozenymi nad.l. 15-16 soudniho spisu),
internetovymi strankami PLENISH (zalozenymi na ¢. 1. 17 soudniho spisu), internetovymi
strankami M+ LK PLUS (zalozenymi na ¢. 1. 18 soudniho spisu), internetovymi strankami
M*LKMAN (zalozenymi nac¢. 1. 19-20 soudniho spisu), internetovymi strankami
woolworths.com (zalozenymi na ¢. L. 21 soudniho spisu), internetovymi strankami M!LCH
(zalozenymi na ¢. 1. 22 soudniho spisu), internetovymi strankami HAVEL MI***
(zalozenymi na ¢. L 23 soudniho spisu), internetovymi strankami www.rohlik.cz
prodavajicimi produkt PlantON Kokosovy vegangurt natural (zalozenymi na ¢. 1. 24-25
soudniho spisu), internetovymi strankami www.nakupy.itesco.cz prodavajicimi produkt
PlantON Kokosovy vegangurt natural (zalozenymi na ¢.1.65-66 soudniho spisu),
internetovymi strankami www.rohlik.cz prodavajicimu produkty zalobkyné - sekce
Rostlinné alternativy mléénych vyrobkt (zalozenymi na ¢. 1. 40-41 soudniho spisu),
internetovymi strankami spolecnosti OLMA, a.s., pro vyrobek Oat-Yog (zalozenymi na C.
1. 106 soudniho spisu) a internetovymi strankami www.kosik.cz pro vyrobek Oat-Yog
(zalozenymi na ¢. 1. 107 soudniho spisu).
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho s. t.
s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ztfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 / 4 M 4 4

stavu, prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probehlém Gstnim jednani

. /4 4 4 v 4 v v \4 i 7V 4 4

soudu spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalované nent
duvodna.

V projednavané véci neni mezi Gc¢astniky sporu o tom, ze dotCené vyrobky zalobkyné byly
potraviny oznacené zpusobem popsanym v opatreni zalované ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. D022-
51152/20/D, jak je shrnuto v bodé 1 odtivodnéni tohoto rozsudku. Spornou je predevsim
otazka, zda zakaz uzivat nazvy ,smetana“, ,jogurt®, ,kefir” a ,majonéza“ pro oznaceni Cisté
rostlinného produktu doplnéné vysvétlujicimi nebo popisnymi udaji o rostlinném pivodu
dotéeného produktu plati iprojejich pozménéné formy (v posuzovaném pripadé
»Sm*tana“, ,Jog*rt“, ,Kef*r“ a ,Maj*néza“).

Zalobkyné méla za to, %e na posuzovanou véc nejsou ptiléhavé zavéry rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 14. 6. 2017, C-422/16, Verband Sozialer Wettbewerb eV
v. TofuTown.com GmbH, nebot v ném bylo feseno pouziti pojmad ,maslo, ,syr* apod.,
tedy nazva primo vyhrazenych v priloze VII éast III nafizeni ¢. 1308/2013, které
zalobkyné podle svého minéni neuziva.

Clanek 78 bod 1 pism. ¢) narizeni ¢. 1308/2013, nadepsany ,Definice, oznaceni a obchodni
4 v / v ’ 0 ¢ ’ \4 v v/ / Ve /
nazvy u nékterych odvétvi a produkti®, stanovi, ze kromé prfipadnych pouzitelnych
obchodnich norem plati, ze se pouziji definice, oznaceni a obchodni nazvy stanovené v
ptiloze VII na tato odvétvi nebo produkty: mléko a mlécné vyrobky urcené pro lidskou

spotiebu.

Clanek 78 bod 2 nafizeni & 1308/2013 stanovi, e definice, oznadeni nebo obchodni nazvy
stanovené v priloze VII lze v Unii pouzit pro uvadéni na trh pouze v pripadé produktu,
ktery splnuje odpovidajici pozadavky stanovené v uvedené priloze.

Clanek 78 bod 3 natizeni ¢ 1308/2013 stanovi, Ze Komisi je svéfena pravomoc ptijimat
akty v prenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 227, pokud jde o zmény definic a
obchodnich nazvt stanovenych v pfiloze VII, odchylky od nich a vyjimky z nich. Tyto
akty v prenesené pravomoci jsou prisné omezeny na prokazané potfeby vyplyvajici z
vyvijejici se poptavky spotrebitel, technického pokroku nebo nutnosti inovace produktt.
Pfiloha VII nafizeni ¢. 1308/2013 je nadepsana ,Definice, oznaceni a obchodni nazvy
produkta podle ¢lanku 78“. V uvodnim pododstavei tato priloha upresnuje, ze pro ucely
této prilohy se obchodnim nazvem rozumi mimo jiné nazev potraviny ve smyslu ¢lanku 7
nafizeni ¢. 1169/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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36. Cést III této piilohy VII je nadepsana ,Mléko a mlé¢éné vrobky®. Tato st stanovi:

1. ,Mlékem® se rozumi vyhradné bézna tekutina vyluc¢ovanid mléénou zlazou ziskana z
jednoho nebo vice dojeni bez toho, aby se do ni cokoli pridavalo nebo z ni odebiralo.

Vyraz ,mléko” se vSak mize pouzit:

a) pro mléko, které bylo zpracovano, aniz bylo pozménéno jeho slozeni, nebo pro mléko,
jehoz obsah tuku byl standardizovan podle casti IV;

b) v souvislosti se slovem nebo slovy pro oznaleni druhu, jakostni tfidy, ptvodu nebo
/ Vv 4 o Ve / /4 4 M . 4 4 4 4
zamysleného zplsobu pouziti takového mléka nebo pro popis fyzikalniho zpracovani
nebo Gpravy slozeni, kterym se podrobilo, za predpokladu, zZe se tato Gprava omezuje na
Ve 4 4 4 4 Ve / v 4
pridani nebo odebrani prirozenych slozek mléka.

2. Pro tcely této Casti se ,mlé¢nymi vyrobky® rozuméji vyrobky ziskané vylucné z mléka,

pricemz se vsak mohou pridavat dalsi latky nezbytné pro jejich vyrobu, pokud tyto latky
i Ve /v / 4 4 v 4 7 4 i 8% /4 \4

nejsou pouzity za ucelem Gplného nebo castecného nahrazeni jakékoli mlécné slozky.

Vyhradné pro mlécné vyrobky se vyhrazuji:
a) tyto nazvy pouzivané ve vsech stadiich uvadéni na trh:
11) smetana,
iii) maslo,
viii) syr,
1x) jogurt,
x) kefir,

b) nazvy skutetné pouzivané pro mlécné vyrobky ve smyslu clanku 5 smérnice
2000/13/ES nebo clanku 17 natizeni (EU) ¢. 1169/2011.

3. Pojem ,mléko“ a oznaleni pouzivana pro mlécné vyrobky se mohou pouzivat i v
souvislosti se slovem nebo slovy pro oznadeni slozenych produktd, u nichz zadna cast

. . 4 v/ \4 /4 . .. \4 4 ’ v/ 4
nenahrazuje a ani nema nahrazovat zadnou slozku mléka a jejichz zakladni soucasti ve
smyslu mnozstvi nebo charakteristiky produktu je mléko nebo mléény vyrobek.

4. Pokud nejde o kravskeé mléko, uvede se druh zvirete, z néhoz mléko pochazi.

5. Oznacleni podle bodu 1, 2 a 3 se mohou pouzivat pouze pro produkty uvedené v
uvedeném bodu.

Toto ustanoventi se vSak nepouzije na oznacovani produktd, jejichz presna povaha vyplyva

jasné ztradiéniho pouzivani, nebo pokud se oznaCeni jasné pouzivaji pro popis

charakteristicke vlastnosti produktu.

6. Pro jiné produkty, nez jsou produkty uvedené v bodech 1, 2 a 3 této casti, se nesmi
jme p Y ) P y ) )

pouzit zadna etiketa, obchodni dokument, propagaéni material ani zadna forma reklamy
.. / i o 7 7 4 Ver 7 V. /7 7 4 7 7 M

[...], ani jakykoli zpusob obchodni Gpravy uvadéjici, naznalujici nebo vyvolavajici dojem,

ze dany produkt je produktem odvétvi mléka a mlécnych vyrobkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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[.]
Podle ¢lanku 7 bodu 1 a 2 nafizeni ¢. 1169/2011 plati, ze
1. Informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména:

a) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti,
slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo
ziskani;

b) pfipisovanim U¢inkd nebo vlastnosti, které dotéena potravina nema;

¢) vyvolavanim dojmu, ze dotéena potravina ma zvlastni charakteristiky, pokud vsechny
podobné potraviny maji ve skuteénosti stejné charakteristiky, zejména vyslovnym
zduraznovanim pritomnosti nebo neptitomnosti uréitych slozek nebo zivin;

d) vyvolavanim dojmu na zakladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, ze je pfitomna urcita
potravina nebo slozka, ackoli ve skuteCnosti byla uréita ptirozené se vyskytujici soudast
VvV v v/ 4 \4 /4 i v Vv V7 4 v

nebo bézné pouzivana slozka v této potraviné nahrazena odlisnou soucasti nebo slozkou.

M v 4 / v D 4 v M [} . 7
2. Informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebitelim snadno srozumitelne.

Podle § 2 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb. plati, ze informace o potravinach dale
neobsahuji zavadéjici Gdaje ve smyslu ¢l. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1169/2011, které by zejména mohly v odvozené nebo ve zdrobnélé formé vést k zaméné
potravin s potravinami, které jsou vymezeny pravnim predpisem upravujicim potraviny
nebo nafizenim o spole¢né organizaci trhi se zemédélskymi produkty.

Clanek 17 natizeni & 1169/2011, nadepsany ,Nazev potraviny“, v odstavci 1 stanovi, ze
nazvem potraviny je jeji zakonny nazev. Pokud takovy ndzev neexistuje, je nazvem
potraviny jeji vzity nazev a v pripadé, Ze neexistuje nebo se nepouziva, uvede se popisny
nazev dané potraviny.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 pism. n) natizeni ¢. 1169/2011 je ,zakonnym ndzvem® nazev
potraviny stanoveny v predpisech Unie, které se na ni vztahuji, nebo pfti neexistenci téchto
v * o M 4 / 4 4 4 4 v i / v /4 /. .V
predpistt Unie nazev uvedeny v pravnich a spravnich predpisech platnych v ¢lenském staté,

4 M 4 4 v 4 v M i v/ 4 v 4
kde se dana potravina prodava konecnému spotrebiteli nebo zafizenim spolecného
stravovani.

Podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 69/2016 Sb. se pro Gcely této vyhlasky majonézou rozumi
studené ochucené omacky obsahujici slepiéi vajeéné zloutky a ziskané emulgaci jedlych
rostlinnych oleju ve vodné fazi obsahujici ocet a pripadné jiné okyselujici prisady.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 pism. p) nafizeni ¢. 1169/2011 je ,popisnym nazvem“ nazev
obsahujici popis potraviny, poptipadé rovnéz popis jejitho pouziti, ktery je dostateéné
presny, aby spotrebitelim umoznil poznat skute¢nou podstatu potraviny a odlisit ji od
jinych produktd, se kterymi by mohla byt zaménéna.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze nazvem vyhrazenym nafizenim ¢. 1308/2013
/ V. Vv 8N4 / . i / « /& : « PR3
vyluéné pro mlécné vyrobky tedy je nejen ,maslo“ a,syr”, ale i ,smetana“,  kefir” a
sjogurt“. Ze skuteCnosti, ze ve véci fesené Soudnim dvorem EU slo o ,tofu maslo®, tak
nelze dovozovat, ze se zavéry prijaté v jeho rozsudku ze dne 14. 6.2017, C-422/16,
Verband Sozialer Wettbewerb eV v. TofuTown.com GmbH, na véc zalobkyné neuplatni.

Soudni dvar EU v tomto rozsudku shrnul, Ze ze znéni prilohy VII cast I bod 2 nafizeni
¢. 1308/2013 vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze ,mléény vyrobek® je ziskan vylucné z
mléka, musi obsahovat mlééné slozky. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze mlécny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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vyrobek, v némz byla jakakoliv mlécna slozka nahrazena, byt jen ¢asteCné, nemuze byt
oznacen jednim z nazvt uvedenych v priloze VII ¢asti Il bodé 2 druhém pododstavci pism.
a) narizeni ¢. 1308/2013 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1999, UDL, C-

101/98, EU:C:1999:615, body 20 az 22). Totéz plati a fortiori v zasadé pro Cisté rostlinny
produkt, jelikoz takovy produkt neobsahuje z povahy véci zadnou mléénou slozku.

Ve vztahu k nyni projednavané véci Soudni dviir EU v tomto rozsudku vylozil, Ze ¢lanek
78 odst. 2 a priloha VII ¢ast III natizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby vyraz ,mléko“ a nazvy, které toto narizeni vyhrazuje vylucné pro mlééné
vyrobky, byly uzivany, pfi uvadéni na trh nebo v reklamé, pro oznaceni {isté rostlinného
produktu, a to i1 pokud jsou tyto nazvy doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi tdaji o
rostlinném ptivodu dotéeného produktu, ledaze je tento produkt uveden v priloze I
rozhodnuti Komise 2010/791/EU ze dne 20. prosince 2010, kterym se stanovi seznam
produkta uvedenych v bodé IIT odst. 1 druhém pododstavci prilohy XII nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, tedy produktd, jejichz povaha vyplyva z tradi¢niho pouzivani a/nebo pokud
se oznaceni jasné pouziva pro popis charakteristické vlastnosti produktu.

Sojové vyrobky v tomto vyclerpavajicim seznamu produktd uvedeny nejsou, zadny ze stata
Evropské unie tedy - na rozdil tfeba od zalobkyni poukazovaného arasidového masla -
neshledal, Ze by jejich povaha vyplyvala z tradicntho pouzivani a/nebo se oznaleni jasné
pouzivalo pro popis charakteristické vlastnosti produktu. Na vyrobky zalobkyné se tudiz
nevztahuje vyjimka stanovena v ptiloze VII ¢asti III bodé 5 druhém pododstavci natizeni ¢.
1308/2013. Je tedy zbyteCné se zabyvat vahou, zda by na tomto seznamu produktt
teoreticky uvedeny byt mohly.

Z toho vyplyva, ze nazvy uvedené v priloze VII ¢asti III bodé 2 druhém pododstavei pism.
a) narizeni ¢. 1308/2013, jako je ,smetana“, ,maslo®, ,syr*, ,jogurt“ ¢i ,kefir, nemohou
byt legalné pouzity k oznaceni Cisté rostlinného produktu, a to ani s dodatkem ,,s6jovy“ ¢i
»SOjova“.

Podle Soudniho dvora EU by totiz pfi neexistenci takového omezeni tyto nazvy
neumoznovaly identifikovat s jistotou produkty, které maji specifické vlastnosti souvisejici
Ve / v 4 Ve Vev /4 /4 v v/ 4 v 4
s prirozenym slozenim zivolisného mléka, coz by vzhledem k nebezpedi zamény, které by
to vyvolalo, bylo v rozporu s ochranou spottebitelt. Bylo by to rovnéz v rozporu s cilem
zlepSeni hospodarskych podminek produkce a uvadéni na trh, jakoz i jakosti ,mléka“ a
»mléénych vyrobku“. Skutecnost, Ze moznost pouzivat pfi uvadéni na trh nebo v reklamé
nazev ,mléko“ a nazvy vyhrazené vyluéné pro mlécné vyrobky maji pouze produkty,
které odpovidaji pozadavkum stanovenym prilohou VII ¢asti III narizeni ¢. 1308/2013,

V.o M 4 / o / o /4 4 /v / vV Vv
zaruCuje zejména vyrobcim uvedenych produktt rovné podminky hospodaiské soutéze a
jejich spotfebitelim, ze produkty oznacené uvedenymi nazvy vsechny splnuji stejné
jakostni normy, a zaroven je chrani pred jakoukoliv zaménou v souvislosti se slozenim
produktd, které si chtéji koupit.

S timto zavérem se zdej$i soud ztotozruje a konstatuje, ze zalobkyni pouzity nazev
/ o 4 ver /7 v Vv M i v . \4 M 4 / /
vyrobku je zavadéjici, protoze spotrebiteli naznacuje, ze se jedna o vyrobek, ktery se v
kazdém pripadé sklada také z zivolisnych mléénych vyrobka. Za pravdépodobné totiz
soud povazuje to, ze v pripadé pouzitého oznaceni muze byt sbja spotrebiteli vnimana
pouze jako slozka mlécného vyrobku slouzici napriklad k jeho ochuceni - podobné jako
tteba jahoda v pfipadé nazvu ,jahodovy jogurt® -, nikoli jako vyhradni slozka vyrobku,
ktery co do slozeni s mlé¢nym vyrobkem ve skuteCnosti nic spoleného nema a muze byt
Ve o . . / /. v/ v . /
pouze pouzit jako jeho alternativa. Obdobné plati i v ptipadé majonézy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



50.

51.

52.

53.

12 16 A 132/2020

Zalobkyné dale namitala, Ze symbol hvézdicky * uvedené vyrazy dostate¢né odlisuje od
oznaleni ,smetana“, ,jogurt®,  kefir“ a ,majonéza“. Symbol hvézdicky * je podle ni pro

o v 4 Vv . v / M 4 N4 4 . 4 /.
prumérného spotrebitele dostatecnym signalem evokujicim, ze se jedna o vyrobek
alternativni k béznym zivodisSnym vyrobkum.

Soud se s jejim nahledem na véc neztotoznuje. Zaprvé mu neni ztejmé, z ¢eho zalobkyné
dovozuje, ze zaména jediného pismene za znak hvézdicky * vnazvu vyhrazeném
8% /4 / Ve . 4 o 4 v / o v 4
mlé¢nému vyrobku (Ci majonéze) zpusobi, ze tento vyrobek nebude pramérnym

v . v 4 8% / Ve v/ v . /4 / . v v
spotrebitelem povazovan za mlécny (Ci v pripadé majonézy za vyrobek - zjednodusené
vV Vv /7 /7 4 * Vv /v . / v VvV M N
feCeno - neobsahujici slepici vajeéné zloutky), ale za jeho vyluéné rostlinnou alternativu.
Znak hvézdicky * byva pomérné bézné uzivan v psané nespisovné Cestiné k nahradé
libovolného pismene vétSinou uvnitt slova, a to lasto v ptipadech vulgarnich ¢i jinak
nevhodnych vyrazli, jejichz opisu ¢i nepouziti se timto pisatel nechce nebo nemize

4 Ve / v *Vv Ve 4 /. Ve i v 4
vyhnout. Takovéto pouziti znaku hvézdicky pfitom neni na 4jmu Citelnosti a porozumeént
slovu pro takrka jakéhokoli Ctenafe, nebof mezi jeho kognitivni schopnosti patii
schopnost si chybéjici znak vjemu znamém slové bez potizi a pouziti volniho usili
nahradit. Podle Ustavu pro jazyk Cesky se v posledni dobé znak hvézdicky uziva také
v textech spojenych s LGBT+ problematikou, kde ma slouzit jako jeden z prostfedka
inkluzivniho, senzitivniho jazyka (viz odpovéd na dotaz #11967 polozeny v jazykové
poradné Ustavu pro jazyk Cesky
https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?detail polozka=1370&filter=1). Znak hvézdicky *
pouzity za slovem slouziva jako odkaz na poznamku pod ¢arou.

V ptipadé oznaleni vyrobku zalobkyné uzita hvézdicka podle nazoru soudu plnila funkeci
4 M 4 4 i v \4 . 4 4
nahrady za libovolné pismeno i odkazu, kdyz nahrazovala vzdy jedno pismeno v nazvu
4 /v 4 / Ve 4 M / 113 4 v v 4
vyhrazeném pro mlééné vyrobky (¢i v ndzvu ,majonéza®) a zaroven odkazovala na sdélent
rovnéz uvedené na strané etikety: *, Nesmim se jmenovat smetana/jogurt/kefir/majonéza, ale
vy mi tak ¥ikat miizete.“ Z popsanych funkci znaku hvézdicky * na etiketé jakozto odkazu
na dals$i sdéleni a predevsim v nazvu vyrobkld zalobkyné vSak nelze ulinit zavér, ze
vyrobek bude prumérnym spottebitelem povazovan za rostlinnou alternativu mlécného
’, Ve . ’ v 7 ’ / .
vyrobku (¢i majonézy). S ohledem na znéni odkazované poznimky je naopak soud
v v v v /4 v’ 7 M M v Ve / v * Vv 4
presvédéen o tom, ze nazev a dalsi Gdaj na etiketé pouzitim znaku hvézdicky - namisto
toho, aby vysilal jednoznacny signal o charakteru vyrobku - do véci naopak sdélenim
»Nesmim se jmenovat smetana/jogurt/kefir/majonéza, ale vy mi tak ¥ikat miizete.“ vnasi jesté
vétsi zmatek.

Pouziti znaku hvézdi¢ky misto jednoho pismene v nazvu vyhrazeném pravnim predpisem
/v 4 / Ve M 4 M v o/ 7 i * V. 7 Vv 4
pro mlé¢né vyrobky (¢i majonézu) jako postacujicitho diferencia¢niho znaku k rozliseni
mlécnych vyrobku (¢i majonézy) a jejich vylucné rostlinnych alternativ nelze podle nazoru
soudu rozhodné povazovat ani za notorietu. O nezaménitelnosti vyrobka zalobkyné s
Ve Vev / M / v v Ve M / o \4 4 v v /
zivolisSnymi vyrobky soud nepfesvéd¢il ani provedeny dikaz zalobkyni predlozenym
pruzkumem - testem produktu zalobkyné provedenym spolecnosti IPSOS s.r.0. v prosinci
2020. Z néj mélo vyplynout, ze ,,v priméru 80 % populace CR je schopno rozeznat, Ze se jednd
o vyrobky rostlinného phvodu®. Soud ma o dikazni hodnoté predlozeného pruzkumu
pochybnosti jiz jen proto, ze v ném neni popsana ani metodika, podle které prizkum
probihal. Z predlozeného pruzkumu nelze ovéfit ani tvrzeni zalobkyné, podle které mél
byt prizkum provadén na velmi Siroké skale respondentd, tj. od 18 let véku az do véku 65
let, od vyuceni az po vysokoskolské vzdélani, v bydlisti v obcich s riznou hustotou
obyvatel a v odlisnych krajich Ceské republiky, nebotf predlozena listina takovéto
informace vubec neuvadi. Listina naopak uvadi, ze prazkum byl provadén pomoci nastroje
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Instant research spolecnosti Ipsos, tedy formou online sbéru dat, ke které dochazi u zjevné
technologicky zdatnych a angazovanych respondentd. Jiz proto lze pochybovat o tom, ze
by dotazovany vzorek populace skute¢né vypovidal o primérném spottebiteli - tedy o
spotrebiteli bézné informovaném, pfiméfené pozorném, obezfetném a opatrném
71 7 / . / 5 ve . v v/ .
s ohledem na socialni, kulturni a jazykoveé faktory-, nebot u néj je treba pocitat i s
poditatové negramotnou Casti populace. DalSim pochybenim prizkumu je to, Ze neni
° v - ’ ’ / ° v v . .
vubec zfejma otazka, ktera respondentum byla polozena. Pokud totiz byli respondenti
dotazovani Cisté na otazku rozpoznatelnosti ptivodu vyrobku, vysledek priazkumu musel
byt nepochybné ovlivnén tim, ze jejich pozornost - na rozdil od nakupovani v kamenné
v e . v ’ ’ N 7 v / o
prodejné i online - byla nasmérovana pravé timto smérem. Vysledek pruzkumu by tedy
s realitou mél jen pramalo spolecného.

Nedostatek spocivajici v zavadéjicim nazvu vyrobku pak neni odstranén ani dal$imi {Gdaji

v / . / ) v v M . M v 4 b4 v /7 4
vyznaenymi na obalu vyrobku zalobkyné, jako je jeho oznaleni certifikacni znamkou
~EUROPEAN VEGETARIAN UNION®, ke kterému je tfeba konstatovat, ze oproti
nazvu ,SOYKA Cerstva s6jova Sm*tana“ apod. neni nazvem vyrobku a tvori vedlejs,
vyrazné méné akcentované sdéleni na boku etikety, kde se navic o pozornost spotrebitele
déli s dal$imi tfemi oznaCenimi vyrobku jako Cesky vyrobek, Produkt ekologického
zemédélstvi a CZ-BIO-003 Zemédélska produkce EU. Pritom je obecné znamo, ze
prumérny spotrebitel obvykle nabizenou potravinu vnima jako celek a nezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily. Zejména se vsak zalobkyné myli, pokud dovozuje, Ze ztohoto
oznaleni je na prvai pohled ztejmy rostlinny ptvod potraviny. I primérnému spotrebiteli
je podle nazoru soudu znamo, zZe vegetarianstvi je zpusob lidského stravovani, pri kterém je
*/ 8% v /4 / \4 M / / A
z jidelni¢ku vylouceno maso a masné vyrobky. To, ze je vyrobek vhodny pro vegetariany,
na coz by z oznaceni bylo mozné usuzovat, tedy v zadném pripadé neznamena, ze nemize
obsahovat mléko ¢i vejce, ale pouze to, Ze je prost masa ¢i masnych vyrobkd.

I o schopnosti plné pochopit vyznam obchodni firmy zalobkyné tvoreny slovni hfickou
z Ceského a anglického slova, resp. o pozornosti, kterou mu primérny spottebitel bude
vénovat, soud pochybuje stejné jako o identifikaci obrazku, ktery jej v nékterych
pipadech doprovazi, jako séjového bobu, tedy plodu rostliny, kter4 se v Ceské republice
bézné nepéstuje. V kazdém pripadé by vSak i tato informace - byla-li by spotfebitelem
pochopena tak, jak tvrdi zalobkyné, a sice ze zalobkyné vyrabi produkty ze s6ji - nebyla
ni¢im jinym, nez pouze zopakovanim nepfipustného popisného Gdaje o rostlinném
puvodu dotéeného produktu, u néhoz vsak byl v rozporu s pravnimi predpisy pouzit
nazev vyhrazeny pro mlécné vyrobky (¢i majonézu).

Znak hvézdicky * pouzity vnazvu vyrobkt zalobkyné tak podle nazoru soudu nic
nezménil naobsahu informace, kterou zalobkyné nazvem vyrobku poskytla
spotrebitelim, a ktera byla pravem shledana zavadéjici. Samotny znak hvézdicky * v nazvu

/ / v M M v 4 i 4 v . 4 IV v 4 4
vyrobku mohl byt spotrebiteli povazovan maximalné za grafické ozvlastnéni nazvu
vyhrazeného pro mléény vyrobek (¢i majonézu), nikoli za dostate¢nou informaci o tom, ze
o mléény vyrobek (majonézu) vlastné viibec nejde.

Spravanim organim pfisluselo posoudit véc v rozsahu ulinénych zjisténi. Nebylo tedy
rozhodné jejich povinnosti posuzovat i teoretické situace, kdy by byl pouzit jiny nazev
/ 4 M 4 v /4 4 /4 o v v v Ve 4 4
vyrobku. Na spravnosti zavéru spravnich organt o tom, ze zalobkyné porusila pravni
v . v 7o . v v / oV v < / . .
predpisy, neméni nic ani skute¢nost, ze v Evropské unii véetné Ceské republiky jsou na
trhu nejspise dostupné rostlinné vyrobky s podobnym nazvem, jako zvolila zalobkyné.
K tomu soud dodava, ze zalovana navic v zavéru napadeného rozhodnuti vyjadtila zamér
obdobné situace fresit, a to 1 ve vztahu k zahrani¢nim spravnim organam. Jelikoz opatteni
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byla vydana v souvislosti s uvedenim vyrobkt na trh a s ohledem na oznaleni vyrobka
na etiketé, soud stejné jako zalovana povazuje za nerozhodné, jakymi zplsoby jsou
produkty zalobkyné nabizeny k prodeji.

Soud vsak vyjadtuje souhlas s presvédcenim zalobkyné, podle které by spotrfebitelé méli
/’ \ . Vs v v . .« . .
mit moznost se z etikety vyrobku dozvédét, jak jej mohou s ohledem na jeho
charakteristické vlastnosti pouzit. Jakkoli aplikovatelna pravni dGprava vyrobcim

. 4 I o .. / 4 v M v v . ’ 7
pojmenovani jejich produktd do jisté miry znesnadnuje a pravdépodobné se i rozchazi
s bézné uzivanym jazykem spotfebitelt, soud je presvédCen, ze tohoto cile je mozné
dosahnout 1 pfi jejim respektovani, tj. v pripadé zalobkyné zejména nepouzivanim nazva

’ /N7 ’ Ve . ’ . oo ,
vyhrazenych pro mlécné vyrobky (¢i majonézu), a to ani lehce modifikovanych. V tomto

v Vv . . . Vi 4 /7 vVv/ . 4
smeéru lze povazovat za inspirativni napriklad rozhodnuti Vyssiho krajskéeho soudu v Celle
ve Spolkové republice Némecko ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 13 U 35/19, bod 30, podle
kterého je ptipustné rostlinny vyrobek oznalit jako alternativu syru®, protoze oznaleni
jako alternativni“ neni upfestiujicim ani popisnym dodatkem, ktery by odkazoval na
rostlinny ptvod daného produktu, jako je tomu napf. u nepfipustnych oznaleni ,tofu
maslo®, ,rostlinny syr®, ,veggie cheese“ nebo ,kesu syr*.

Soud proto uzavira, ze ¢lanek 78 odst. 2 a priloha VII ¢ast III natizeni ¢. 1308/2013 brani
tomu, aby vyraz ,mléko“ a nazvy, které toto narizeni vyhrazuje vylucné pro mlécné
/ Ve 4 v 4 v v/ / v 7 Ve v . 4
vyrobky, byly pri uvadéni na trh nebo v reklamé uzivany pro oznacent cisté rostlinného
produktu, a to i1 pokud jsou tyto nazvy doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi tdaji o
rostlinném puvodu dotceného produktu. Stejné je treba nahlizet i na nazvy rostlinnych

o 4 / 4 Ve /4 /4 / v v /v 4 / M
produktt, ktere vyraz mléko ¢i nazvy vyhrazené vyluéné pro mlééné vyrobky jen
nepatrnym zpusobem modifikuji tak, ze stale zstava zachovana ztejma vazba na zakonny
nazev, ktery nelze pouzit. Obdobny zavér plati i pro majonézu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt neshledal duvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepriznal zadnému z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly. K pozadavku zalované na nahradu naklada
fizeni soud podotyka, ze zalovana vystupovala v tomto soudnim ftizeni jako spravni organ
v oboru své pusobnosti a jako takova by 1 s prihlédnutim ke svému personalnimu zazemi
méla byt dostateéné vybavena k tomu, aby obhajila spravnost svého postupu v tizeni pred
soudem. Udast alované v tomto soudnim Hzeni tedy nijak nevybodila z rimce jeji bézné
Uredni ¢innosti, a proto ji narok na nahradu nakladu fizeni nevznikl (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 102/2016-41, nebo ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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