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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé ze dne 6. 1. 2022 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované spolivajicim
v neuvolnéni vyplaty invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné zastavené od 1.
11. 2018 rozhodnutim zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 12. 1. 2022 soud obdrzel podani, jez zalobce formalné oznacil jednak jako zalobu na
ochranu proti nelinnosti zalované, jednak jako zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalované. V zalobé poukazoval na nezakonnost rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018, ¢. .
X, kterym mu zalovana podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialnitho zabezpeleni, s Glinnosti ode dne 1. 11. 2018 zastavila vyplatu invalidniho
duchodu pro invaliditu prvaniho stupné. Dale konstatoval, Ze zalovana dosud nerozhodla
o namitkach, které proti tomuto rozhodnuti podal. Zaroven uvedl, ze se marné domahal
uvolnéni vyplaty dichodu. Zavérem navrhl, aby soud jednak v plném rozsahu zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. X (bod 1. Zalobniho petitu), jednak ulozil
zalované povinnost uvolnit vyplatu predmétného diachodu (bod 2. Zalobniho petitu).
K naslednym vyzvam soudu (C.1. 20, 29) zalobce upfesnil zalobu tak, ze setrval na
puvodnim zalobnim petitu. Potvrdil tedy, ze jeho podani je zcéasti zalobou proti
specifikovanému rozhodnuti zalované, z¢asti zalobou zasahovou. V navaznosti na to soud
usnesenim ze dne 1. 4. 2022 (¢. 1. 36) zalobu v Casti, v niz sméfovala proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. X, vyloudil k samostatnému projednani (tato je nyni
vedena pod sp.zn. 33 Ad 5/2022). Predmétem nyni projednavané véci je tudiz toliko
zaloba zasahova.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018 o zastaveni vyplaty
dichodu zalovana odavodnila tim, ze zalobce nesplnil povinnost podrobit se na vyzvu
\4 4 v v 4 4 Ve oo 4 4 v v 4 v Ve / v /
zalované vysetfeni zdravotniho stavu ¢i jinému zdravotnimu vySetreni, a predlozit 1ékarské
/4 v v o7 7 / Vo VeV \4 / v v 4 / o

nalezy osetfujicich lékart, priCemz ve vyzvé byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu

v Ja v ’ S / /g v v/ v
upozornén. Tento zavér vsak neni pravdivy aspravny. Zalobce nebyl zalovanou radné
vyzvan. Vzhledem k pochybenim je toto rozhodnuti nepravomocné a nevykonatelné.
Zalobce navic dokumenty nezbytné pro vyplatu invalidniho dichodu zalované dolozil.
Proto se domahal uvolnéni vyplaty tohoto dichodu. Zalobce splnil zakonné podminky,
dukazy pripojil téz k namitkdm ze dne 11. 11. 2018 proti pfedmétnému rozhodnuti
zalované. O téchto namitkach vSak zalovana dosud nerozhodla. Stejné tak zalovana od
prosince 2019 do ledna 2021 neodpovidala na jeho stiznosti a opakované zadosti o uvolnéni
vyplaty dichodu, odmitala telekomunikacni kontakt a opravnéné uredni osoby nebyly
dostupné. S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost
uvolnit v jeho prospéch vyplatu jeho invalidniho dichodu zastavenou od 1. 11. 2018 a od
té doby nevyplacené lastky dichodu vyplatit jednorazové ve lhuté 30 dnt od doruceni
rozsudku.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 4.2022 podrobné zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni. Ohledné pravni stranky véci uvedla, Ze narok na invalidni dichod a jeho
vyplatu je dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, podminén existenci
a trvanim invalidity ve smyslu § 39 téhoz zakona. Posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely
4 v M M M M ’ v / v v / 4 4 v * o
stanoveni stupné invalidity je provadéno vyhradné podle Ceskych pravnich predpisu.
Vysledné posudkové posouzeni v Slovenské republice tedy neni pro Ceskou republiku
4 / . Ve . M v/ 4 Ve ’ 4 /7 ’
zavazné, zde je vyuzito toliko jako podklad pro fizeni. Pti posuzovani naroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je
4 ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 ’ A 4
zalovana ve spravnim ftizeni vazana posudkem lékafe okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale téz ,OSSZ*), potazmo v ramci fizeni o namitkich posudkem lékate
Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Pfijemce davky dichodového pojisténi je povinen
v / 4 4 M . 4 v 4 A 4
vyhovét vyzvam podle §53 odst. 1, 2 zakona o organizaci aprovadéni socialniho
v 4 4 M 4 /4 v . v \4 / vV Vv /4 7V v
zabezpeceni. V nyni projednavané véci vsak zalobce k vyzvé zalované, v niz byl upozornén
na pripadné nasledky, nedolozil lékatské materialy, na jejichz zakladé by bylo mozné
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provést kontrolni lékatskou prohlidku ohledné trvini podminek invalidity. Zalovana
proto opravnéné rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018 zastavila vyplatu jeho invalidniho
dichodu. Podané namitky pritom nemaji odkladny ucinek. I z tohoto divodu zalovana
predlozila zalobcovy namitky OSSZ jako podklad zdravotni dokumentace a pak v zajmu
urychleného vyfizeni zalobcova pozadavku na uvolnéni vyplaty invalidniho duchodu
vyzadovala od zalobce lékarské zpravy k provedeni kontrolni lékarské prohlidky. Bez
vysledného posouzeni zdravotniho stavu a invalidity v ramci kontrolni 1ékatské prohlidky
nelze vyplatu invalidniho dtchodu obnovit. Zalovani tedy nebyla netinni, na podani
zalobce reagovala apodnikla radu ukont, aby byla provedena kontrolni lékafska
prohlidka. Na zakladé uvedeného navrhla, aby soud zalobu zamitl.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud se bez nafizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téZ ,s. 1. 5.“)] v mezich zalobnich bodu zabyval tim, zda lze na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f.s.) dospét k zavéru o nezakonnosti

zasahu zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
IV.a) Skutkovy stav
Soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobci byl rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 ptiznan s Gdinnosti ode dne 6. 1. 2015 invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to na zakladé posudku o invalidité OSSZ Prerov
ze dne 3. 12. 2015, podle néhoz zalobci z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost 0 40%. Doba platnosti posudku byla stanovena do 30.
11. 2017. Zalovani proto dne 8. 9. 2017 poridala slovenskou Socialni pojistovnu
o posouzeni zalobcova zdravotniho stavu a zaslani aktualni lékafské zpravy. Slovensky
Urad vsak dne 22. 11. 2017 sdélil, Ze kontrolni lékafskou prohlidku nemohl provést, nebot
se zalobcova spisova dokumentace nachizela u Krajského soudu v Ziliné. Dal§imi p¥ipisy
pak slovensky ufad k opakovanym dotazim zalované sdéloval, Ze soudni fizeni neni stale
ukondeno a kontrolni lékarska prohlidka tudiz nemutze probéhnout. Teprve v odpovédi na
urgenci ze dne 25. 7. 2018 slovensky rad zalovanou informoval, Ze se zalobce dostavil na
jejich pobocku a uvedl, ze soudni fizeni neni stale ukoncéeno, procez nema diavod zasilat
Ceskym ufadim prostrednictvim Slovenskeé pojistovny aktualni lékarské zpravy. K tomuto
pripisu slovensky arad pripojil 1 zalobcovu e-mailovou odpovéd ze dne 22. 5. 2018 na
pozadavek k predlozeni aktualnich lékatskych zprav. V ni zalobce vyjadfil nesouhlas
s poskytnutim jeho 1ékafské dokumentace tfetim osobim & do Ceské republiky, nebot se
jedna o nevetejné, citlivé a divérné osobni informace lékarského tajemstvi chranéné
zakonem o ochrané osobnich 4dajt ¢. 122/2013 Zb. Poukazal na to, ze postacuje slovensky
odborny posudek o invalidité v rozsahu 50 % ze srpna 2015, jenz je dle jeho nazoru
zavazny pro vSechny statu Evropské unie.

Zalovana proto nésledné dne 17. 8. 2018 vyzvala pfimo Zalobce k doloZeni aktualnich
lékatskych zprav tak, aby kontrolni lékaiska prohlidka mohla byt provedena dle ceskych
pravnich predpist, popt. k tomu, aby se podrobil posouzeni svého zdravotniho stavu
u Socialni pojistovny - pobocka Prievidza. Ve vyzvé byl zalobce upozornén na nasledky
nesplnéni této povinnosti dle §53 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Nasledné zalovana vydala dne 4. 10. 2018 rozhodnuti, jimz s G¢innosti od 1.
11. 2018 zastavila vyplatu zalobcova invalidniho dtchodu. Rozhodnuti zalobce prevzal dne
19. 10. 2018.
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Dne 15. 11. 2018 zalovana obdrzela namitky zalobce ze dne 9. 11. 2018 proti rozhodnuti
o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu. K namitkam zalobce dolozil zejména

— lékarskou zpravu slovenské osetfujici lékarky MUDr. R. ze dne 7. 11. 2018, podle niz
je zalobctiv neptiznivy zdravotni stav trvaly, nezménény,

— potvrzeni o invalidité a mife poklesu schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost ze dne
6. 11. 2018, v némz slovenska Socialni pojistovna - pobocka Prievidza uvedla, ze
zalobcuv zdravotni stav byl posouzen posudkovym lékarem dne 13. 8. 2015 s tim, ze
zalobce byl ode dne 6. 1. 2015 uznan invalidnim s mirou poklesu vykonavat
vydeéle¢nou Cinnost 50 %, pricemz dalsi kontrolni prohlidka nebyla urcena,

— potvrzeni o ziti pro vyplaceni dichodu ze dne 9. 11. 2018.

Zalovana dne 4. 12. 2018 pozadala OSSZ Pterov o provedeni kontrolni léka¥ské prohlidky,
k zadosti pripojila zalobcem zaslané listiny jako lékarsky material. OSSZ Prerov vsak véc
vratila bez vytizeni s tim, ze se nejedna o lékatské zpravy, na jejichz zakladé by posudkovy
lékat mohl provést kontrolni léka¥skou prohlidku. Zalovana proto znovu Zalobce dne ve
dnech 28. 1. a 19. 2. 2019 opakované vyzvala k predlozeni aktualnich 1ékarskych materialg,
nebot jim dtive dolozené doklady nejsou dostacujici. Pripisem ze dne 1. 7. 2019 Socialni
pojistovna sdélila zalované, ze zalobce byl dne 22. 5. 2019 propustén z vazby a od tohoto
dne je hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Prof. M. K. Zalobce posléze dne 1. 12.
2019 zaslal zalované stiznost szadosti o uvolnéni vyplaty invalidniho dichodu, k niz
pripojil stejné doklady jako vlistopadu 2018 alékatskou propoustéci zpravu
z psychiatrické nemocnice, z niz lze dovodit datum ptijeti dne 22. 5. 2019 pro diagnozu
F23.9 (akutni a pfechodné nespecifikované psychotické poruchy). OSSZ Pferov nasledné
v ramci komunikace mezi organy socialniho zabezpeceni zalované dne 17. 1. 2020 sdélila,
ze ani tento doklad (propoustéci zprava) neni dostalujici pro provedeni kontrolni lékarské
prohlidky; jelikoz kontrolni lékarska prohlidka byla stanovena na listopad 2017, musi byt
doloZeny lékatské zpravy za roky 2017, 2018 a 2019, a aktuilni zprava. Zalovani proto
ptipisem ze dne 22. 1. 2020 vyzvala zalobce k dolozeni 1ékarskych zprav za roky 2017-2019
vcetné zpravy o aktualnim zdravotnim stavu. Na tuto vyzvu zalobce reagoval stiznosti ze
dne 22. 1. 2020. Na toto podani zalovana odpovédéla zalobci pripisem ze dne 20. 3. 2020,
v némz popsala stav rizeni, a zopakovala, ze bez dolozenych lékarskych zprav za roky
2017, 2018, 2019 zpravy o soucasném stavu nemuze Cesky posudkovy lékar provést
kontrolni 1ékarskou prohlidku, ktera byla stanovena jiz na mésic listopad 2017. Teprve po
posouzeni zalobcova zdravotniho stavu v ramci kontrolni 1ékatrské prohlidky muze byt
uvolnéna vyplata zalobcova invalidniho dachodu.

K uvedenému nutno dodat, ze vsechny podkladové materialy dolozené zalobcem k zalobe,
byly téz soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanou, procez jimi nebylo treba
v fizeni pred soudem provadét dokazovani.

IV.b) Pravni hodnoceni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, nutno v prvé radé uvést ze dle §38 a § 39 zakona
o duchodovém pojisténi je pro narok na invalidni dichod i jeho vyplatu nezbytna existence
a trvani invalidity. Rozhodnuti o pfiznani ¢i zméné vyse invalidniho dichodu je pritom
4 i / / / v / 4 /4 Ve 4 o M 4 4
zavislé na odborném lékarském posouzeni, které pfipada do pusobnosti okresnich sprav
717 v 7 ’ . . /v 1.7
socialniho zabezpeceni. Ty podle § 8 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni ,posuzuji zdravorni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro icely socialniho
zabezpeceni a pro vicely poskytnuti davek [...] p7i zjistovacich a kontrolnich problidkdch.” Podle
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pismene a) téhoz ustanoveni pritom za timto ucelem posuzuji i invaliditu a zménu stupné
invalidity. Dle § 8 odst. 3 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
4 4 ./ 4 v 4 /7 e v / /.

okresni sprava socialnitho zabezpeceni ,provede kontrolni lékarskou problidku v terminu
uréeném pri predchozim posouzeni okresni spravou socidlnibo zabezpeceni na zikladé Zddosti

7 ’ v/ ’ 3 v /v . v/ ]/7 « 7 7 17 ’ i
orgdnu, ktery vede ¥izent, pro jehoZ icely je posudek Zidin“. Jak dale uvadi § 8 odst. 8 tehoz
zakona ,[plFi posuzovini podle odstavce 1 wvychazi okresni sprava socidlniho zabezpeleni
zejména z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé také z vyserveni détského klinického psychologa
v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, vysledki funkcnich vysetieni a vysledki vlastnibo
vysetveni lékare, ktery plni sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpeceni podle odstavce 1,
a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy9d). Pri posuzovani podle odstavce 1 Ize
vychdzet také zpodkladii vypracovanych lékarem uréenym Ceskou spravou socidlnibo
zabezpeceni.”

S uvedenou pusobnosti zrcadlové souvisi téz povinnosti obant v dachodovém pojisténi.
Podle obecného §53 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
SLp)ijemce davky diichodového pojisténi, ktery byl organem socidlniho zabezpeceni podle § 12
vyzvdn, aby osvéd(il skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku dichodového pojisténi, jeji vysi
nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét, ato ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy,
nestanovil-li organ socialniho zabezpeleni lbiitu delsi.“ Dle Gzeji zaméreného odstavce 2
téhoz paragrafu plati, ze ,[pljemce davky diichodového pojisténi podminéné nepriznivym
zdravotnim stavem, jakoZ i Zadatel o tuto davku, ktery byl vyzvin organem socialnibo
zabezpeceni podle § 12, aby se podrobil vysetteni zdravotnibo stavu nebo jinému odbornému
vysettent, je povinen této vyzvé vyhovét. Prijemce davky diichodového pojisténi podminéné
nepriznivym zdravotnim stavem, jakoz i Zadatel o tuto divku jsou ddle povinni na vyzou
organu socidlnibo zabezpeceni pro icely posouzeni poklesu pracovni schopnosti predloZit
lékar'ské nalezy osettujicich lékari, které maji, asdélit didaje o dosaZeném vzdélani,
zkusenostech a znalostech, predchozich vydélecnych cinnostech a o zméndch wve sdélenych
skutecnostech, k nimz doslo od predchoziho posouzeni poklesu pracovni schopnosti, a to ve Ibiité
uvedené v odstavci 1.

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze doba platnosti posudku o invalidité ze dne 3.
12. 2015, zn. LPS/2015/4774-PR_CSSZ, na jehoz zakladé byl zalobci ptiznan cesky
invalidni duchod, byla stanovena do 30. 11. 2017. Je tudiz v plném souladu se zakonem,
pokud Zalovana vsouvislosti s plynutim cdasu Cinila tkony k ovéfeni aktualniho
zdravotniho stavu zalobce. Pfedmétem zkoumani soudu v fizeni o nyni projednivané
zasahové zalobé nicméné neni zidkonnost rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2018
o zastaveni vyplaty zalobcova invalidnitho dichodu dle § 53 odst. 3 véty prvni zikona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Hodnoceni zakonnosti tohoto rozhodnuti
/7 4 . 4 VvV V/ 4 4 . 4 / . v \4 \4 ’ /4
nalezi primarné rizeni o namitkach podanych proti nému zalobcem, potazmo naslednému
soudnimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o namitkach. Jak soud zjistil, Zzalobce proti
predmétnému rozhodnuti zalované o zastaveni vyplaty jeho invalidniho dtchodu namitky
v M v/ v / ’ 4 4 ’ Vo
podal, dosud v$ak o nich pfislusSnym spravnim organem nebylo rozhodnuto. Zaroven je
soudu z redni ¢innosti zndmo, Ze ani fizeni o jim podané zalobé ptimo proti rozhodnuti
A4 / / / . . . 4 o Vv ’ ’ . /’ /
zalované o zastaveni vyplaty jeho invalidnitho dichodu (vyloucené z nyni projednavané
veéci), vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 33 Ad 5/2022, dosud nebylo skonceno. Soud
z téchto skutecnosti vychazel, nebot v fizeni o zasahové zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).
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Z hlediska posouzeni zakonnosti postupu zalované, ktera nevyhovéla zadostem zalobce
a neuvolnila zastavenou vyplatu jeho invalidniho dichodu (§ 53 odst. 3 véta druha zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), je ovsem nezbytné zabyvat se tim, zda
viibec rozhodnuti Zalované o zastaveni vyplaty diichodu mélo/ma pravni Géinky. Zalobce
totiz mimo jiné uvadél, ze toto rozhodnuti neni pravomocné a vykonatelné. V tomto
ohledu je nutno uvést, ze dotéené rozhodnuti vzhledem k podanym namitkam, o nichz
dosud nebylo rozhodnuto, skute¢né neni pravomocné (§88a zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Vykonatelné, byt predbézné, vsak je a pravni uéinky
tak nepochybné mélo a ma. Jak totiz plyne z § 88a odst. 3 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, rozhodnuti zalované ,ve vécech diichodového pojisténi, které neni
v pravni moci, je predbézné vykonatelné, s vyjimkon rozhodnuti, proti némuz byly podiny
namitky, které maji odkladny icinek“. V daném pripadé sice zalobce podal namitky proti
danému rozhodnuti, tyto vsak nemély odkladny uéinek, nebot podle § 88 odst. 5 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpecCeni ,[nlimitky nemaji odkladny iicinek,
s vyjimkou namitek podanych proti rozhodnutim vydanym podle § 116 odst. 2 véty drubé,
§ 118a odst. 1aZ 3,§ 118b a 118c a § 64 odst. 6 a 7 zdkona o diichodovém pojisténi®, priCemz
rozhodnuti o zastaveni vyplaty dichodu vydané dle §53 odst. 3 zakona o organizaci
aprovadéni socialniho zabezpeleni pod vyjmenované vyjimky nespada. Predmétné
rozhodnuti o zastaveni vyplaty zalobcova invalidniho dtachodu tedy bylo aje Géinné
asoud zné (azjeho zakonného predpokladu, ze zalobce nesplnil povinnosti uvedené
v §53 odst. 1, 2 zakona o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni) vychazel
v souladu s principem presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu.

Soud se dale neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze splnil povinnosti ulozené mu zalovanou.
Jak plyne z § 53 odst. 3 zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni, zastavena
vyplata dichodu se uvolni, jakmile prijemce davky splni povinnosti ulozené mu spravnim
organem dle § 53 odst. 1, 2 téhoz zakona. Jiz shora soud uvedl, ze zalovana postupovala
v souladu se zakonem, pokud vzhledem k omezené dobé platnosti leského posudku
o zalobcové invalidité postupem casu ¢inila tkony k ovéreni aktualniho zdravotniho stavu
\4 . /4 4 / 4 v \4 4 /4 4
zalobce. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce odmitl, aby slovenské organy
poskytovaly ceskym organim informace o jeho zdravotnim stavu a sam zalované poskytl
toliko potvrzeni o ziti pro vyplaceni dichodu, velmi stru¢nou lékafskou zpravu jeho
slovenské osetfujici 1ékatky MUDr. R. ze dne 7. 11. 2018 (podle niz je jeho neptfiznivy
zdravotni stav trvaly, nezménény), a potvrzeni o invalidité a mife poklesu schopnosti
vykonavat vydéle¢nou ¢innost ze dne 6. 11. 2018 (v némz slovenska Socialni pojistovna -
v M M \4 \4 o 4 / 4 v
pobocka Prievidza uvedla, ze zalobcav zdravotni stav byl posouzen posudkovym lékarem
dne 13. 8. 2015 s tim, Ze zalobce byl ode dne 6. 1. 2015 uznan invalidnim s mirou poklesu
vykonavat vydélenou cinnost 50 %, pri¢emz dalsi kontrolni prohlidka nebyla uréena),
pozdéji pak propoustéci zpravu z psychiatrické nemocnice, vniz byl vroce 2019
hospitalizovan pro diagnbézu zjevné nesouvisejici se zdravotnimi diavody, pro néz mu byl
ptriznan desky invalidni dichod. Takové podklady skuteéné nejsou pro komplexni
/7 Vv 4 4 4 V. o/ 7/ Vv / Vv . 4
posouzeni zalobcova aktualniho zdravotniho stavu dostacujici. Jiz vyse byl citovan § 8
odst. 8 zidkona o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni, podle néhoz pti
kontrolnich lékatskych prohlidkach vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni zejména
z nalezu oSettujictho lékate, poptipadé také z vysledkt funkénich vySetfeni a vysledkd
4 v v 4 /4 v / 7/ 4 4 A 4 v 4
vlastniho vysetreni lékare, ktery plni tkoly okresni spravy socialnitho zabezpeceni (tzv.
posudkového lékare). Zalobce nedolozil zadny vysledek funkénich vysetfeni a nepodrobil
. v Vv 4 /4 4 v 4 v - 4 4 v v 4 4
se ani vysetreni posudkového lékare. V zasadé irelevantni pak byla jim predlozena zprava
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jeho osSettujici lékarky, nebot z ni vzhledem k jeji strucnosti nelze vyhodnotit, z jakého
zdravotniho stavu zalobce tato lékarka vychazela. V momenté rozhodnuti soudu se jiz
navic jedna o dokument star$i tri let. Posudek o invalidité vydany slovenskym
posudkovym lékarem je starSiho data nez pfislusny posudek Cesky. Potvrzeni o ziti pak
stvrzuje skutecnost, byt zasadni, kterou zalovana nerozporovala, pro posouzeni aktualniho
zdravotniho stavu se vSak jedna toliko o zakladni vstupni informaci.

Neni pak pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovana nijak nereagovala na jeho stiznosti - viz
napf. pripis zalované ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. X.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze zalobce dosud nevyhovél vyzvé zalované dle § 53
odst. 1, 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni k dolozeni podklada
(relevantni zdravotni dokumentace) tak, aby bylo mozno provést jeho kontrolni lékatskou
prohlidku. Z tohoto davodu tudiz zatim nenastaly podminky pro uvolnéni vyplaty jeho
invalidntho dichodu ve smyslu § 53 odst. 3 véty druhé zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Neuvolnéni dané vyplaty tak nelze hodnotit jako nezakonny zasah
zalované.
V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé naklada fizeni pak soud rozhodl podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta)
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV / M . . / Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



