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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobct: a) Mgr. J.J.
b) K. J.
oba bytem P.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Spalkem
se sidlem Praha 7, Dobrovského 13

proti
Zalovanému: Finan¢ni Ofad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2021, ¢&.j. 5570812/21/2000-11451-
106794,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného

rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce a) o prominuti troku z prodleni na dani
4 ./ v 7/ v /4 4 / v / 4

z nabyti nemovitych véci sdéleného platebnim vymérem na arok z prodleni dne 20. 7.
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2020, ¢. 5. 58966/20/2005-70462-111401 za obdobi od 1. 9. 2018 do 28. 2. 2020 ve vysi
94 050 K¢. Zalobce b) je solidarnim poplatnikem predmétné dané.

Zalovany v dané véci rozhodoval jiz podruhé, kdy? predchozi rozhodnuti Zalovaného
(rozhodnuti ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 8189983/20/2005-70462-111401) bylo rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 1/2021-47, zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. Davodem zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného byla jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 6.
2021, ¢. . 11 Af 1/2021-47, konstatoval, ze ,[Z] napadeného rozhodnuti je sice ziejmé, Ze
Zalovany dospél k zavéru, Ze diivody uvddéné Zalobci nejsou podraditelné pod Zddny z divodi
uvedenych v pokynu GER, takovy zdvér vsak s obledem na vyse uvedené neni dostatecny.
Zalovany se posouzenim ospravedinitelnosti divodsi uvedenych v Zidosti nijak nezabyval a
komplexni vivabu vychdzejici z konkrétmich okolnosti posuzovaného pripadu redukoval na
provedent jednoduchého algoritmu. Takovy postup vsak neni prijatelnou interpretaci a aplikaci
neurcitého pravniho pojmu. Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, pro¢ Zalovany Zidost zamitl
a pro¢ divody wvddéné Zalobci povazuje za nedostatecné“. Zdejsi soud nasledné ulozil
zalovanému, aby se zabyval konkrétnimi davody podané zadosti, pricemz neni mozné
vychazet pouze z duvodi demonstrativné uvedenych v pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,GFRY).

II.  Obsah zaloby

V tvodu podané zaloby zalobci pripomenuli, ze koupili pozemek s rozestavénou stavbou a
podali datiové ptiznani s nulovou datiovou povinnosti, nebot vychazeli z informace GFR
oznacené jako ,,Uplatnéni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u novych staveb“ (dale
jen informace GFR®), kter4 byla umisténa na webovych strinkach GFR, a to bez ohledu
na skuteénost, ze od 1. 11. 2016 jiz clastecné nebyla aktualni z duvodu novelizace
zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatfeni“). Na zakladé vyzvy zalovaného k odstranéni pochybnosti zalobci
zjistili, ze se na né vyjimka pro rozestavéné stavby nevztahuje. Proto podali nové danové
pYiznani a dati uhradili. Zalovany jim néasledné dométil Grok z prodleni ve vy$i 94 050 K¢ a
zalobci pozadali o jeho prominuti.

Zalobci namitali, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle vénuje nadbytecnému
zdGvodneéni, zda byly naplnény duvody pro prominuti pfislusenstvi dané uvedeného
v pokynu GFR (pokyn GFR - D - 47), kdyz zalobci opakované poukazovali, ze jejich
v/ v/ v / A4 4 /7 ’ - o v 4 v /4
zadost se o prislusny pokyn neopira. Naopak u zasadnich tvrzeni je odavodneénti strucné a
vnitfné rozporne.

Konkrétné tvrdili, Ze aplikace pfislusenstvi v okamziku, kdy sama finanéni sprava uvadéla
zavadéjici informace na svych internetovych strankach, znamena neimérnou tvrdost
zakona a dostateény divod ve smyslu § 259b odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
(dale jen ,datovy rad“) pro prominuti pfislusenstvi dané, protoze k prodleni s thradou
dané doslo z divodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit.
Zavadéjici a neaktualni informace na strankach financni spravy dle zalobcd predstavuji
dostateCny dtvod, aby zalobcim nebyla ukladana sankce v podobé tGroku z prodleni.
K tomu Zalobci odkazali na digitdlni stopu pfedmétné informace GFR, podle které doslo
ke zméné této informace az dne 14. 3. 2019, a dile na dokument Kancelate Vetejného
ochrance prav oznaleny jako ,Promijeni iroki [financnimi irady“, kde mezi
demonstrativné uvedenymi divody pro prominuti Grokt z prodleni je uveden pfipad, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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platce dané vychazel z nespravné informace od G¥adu. Zalobci uzavteli, Ze finanéni sprva
svymi nespravnymi informacemi pomohla zpusobit prodleni s thradou dariové povinnosti
na strané zalobct. Podotkli, Ze skute¢nost o umisténi nespravné informace na strankach
financni spravy neni zalovanym rozporovana a byla Zalovanym potvrzena v rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vymeéru na trok z prodleni (rozhodnuti
ze dne 24. 11. 2020, C. j. 44433/20/5100-31461-711333).

Dle zalobct je vysvétleni zalovaného, podle kterého informace GFR zistala na strankach
financni spravy k dispozici, protoze pravni uéinky vkladt vlastnického prava k urcitym
nemovitostem mohly i po G¢innosti nové pravni dpravy podléhat rezimu puvodniho znéni
zakona, zjevnou snahou o zpétnou legitimaci nezadouciho stavu. Zalobci tvrdili, ze $lo
v daném pripadé o nedopatreni ze strany GFR a nikoliv zamér. O uvedeném dle zalobct
v v/ v 4 v 4 Vv \4 / v/ 4 v 4 4 M
svéddi, ze s timto vysvétlenim neprisel zalovany v zadném z predchozich rozhodnuti ani ve
./ v 4 / vV v v o v v v i v 4
vyjadreni k podané zalobé ve véci sp. zn. 11 Af 1/2021, prestoze zalobci touto skutecnosti
argumentovali. Toto vysvétleni vzniklo az poté, co bylo nutno najit néjaké vysvétleni.

V této souvislosti zalobci namitali, ze zalovany nespravné interpretuje tvrzeni zalobcu o
skutecnosti, co bylo na strankach GFR opraveno dne 14. 3. 2019. Tehdy byla dle zalobca
v - v M .. / o4 4 4 v 4 M /7 v /
zverejnéna nikoli informace tykajici se novely zakonného opatfeni, jak tvrdi zalovany,
nybrz oprava znéni informace GFR k osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci o daj
/v i M 4 7/ v /7 /SN 4
omezeni, ze tato informace se vztahuje na pravni Gpravu ve znéni uéinném do 31. 10. 2016.
Skutecnost, ze se v predmétné dobé na strankach nachazela i1 obecna informace
k predmétné novele jako takové, a zaroven se zde nachazel i nikterak Casové omezeny
podrobny popis, jak postupovat u nové nabytych rozestavénych nemovitosti, je
potvrzenim rozporuplnosti informact, které byly publikovany GFR.

Rovnéz zalobci namitali, ze odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na stranky
financni spravy neni funkcni. Z uvedeného divodu povazovali napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Navic namitali, ze jim nebylo umoznéno se k takto doplnénym
podkladim vyjadrit.

Dale zalobci nerozuméli, pro¢ bylo predmétné danové prfiznani ze strany zalovaného
feSeno az po uplynuti 18 mesict. Toto dle zalobcu neprimérené dlouhé obdobi prispélo
k tomu, ze prislusenstvi narostlo do vyse 94 050 K¢. Zalovany tak porusil hned nékolik
zasad spravy dani dle daniového radu (zejména § 7 odst. 1 a 2 a § 5 odst. 3). Vysvétleni
4 /4 4 4 . M ’ . v v 4 M Ve M v M
zalovaného, ze se zalobci mohli branit podnétem k opatteni proti nedinnosti, povazovali
zalobci za absurdni, nebot postupovali podle informace GFR.

Zalobci podotkli, ze v zadosti o prominuti zadali, aby bylo prihlédnuto k tomu, ze
nemovitost byla nabyvana za éelem rodinného bydleni a Ze pfedmétnou nemovitost
/ M ’ 4 v v 4 M v/ v 4 4 v v /4 /o
nabyvali v kratké dobé po zruseni, respektive zpfisnéni podminek predmétné vyjimky ze
4 4 v 4 v/ v L VvV v v/ 4 Vv 4
zakonného opatreni a prislusenstvi jim bylo vymeéreno v dobé, kdy se rusi cela danova
. / / V. /g . . / v ’ . ’
povinnost dle zakonného opatreni. Zalobci tak byli zaplacenim dané z nabyti nemovitosti
zasadné znevyhodnéni oproti fadé naprosto shodnych pfipadt, které od sebe déli velmi
kratky das. Tyto argumenty zalobci povazovali za podptirné, jez mély byt zohlednény pti
rozhodnuti o vys$i prominuti dané.

Zavérem zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 89/2020,
ktery je dle zalobct obdobny projednavanému ptipadu stran prislusenstvi dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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II. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany zopakoval sva tvrzeni uvedena v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany konstatoval, ze zalobce a) sice naplnil formalni pozadavek zadosti o prominuti
Groku, a to Ghradu dané, v dasledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl, ale meritornim
4 v/ i **V_V v 4 v/ 4 i 4 . /
posouzenim zadosti nebylo zjisténo splnéni dalsich podminek pro prominuti definovanych
dafiovym fadem a téz doplnujicim pokynem GFR. Zalovany nesouhlasil s nazorem
v o v o1 ’ . ’ ° . . ’
zalobcu, ze naplnili podminku pro prominuti z ddvodu existence ospravedlnitelného
divodu prodleni a uvedli situace, které jsou povazovany za ospravedlnitelny divod
4 M 4 4 M 4 / v ./ M M M 4 o
prodleni. Vyjmenovani situaci, které naplnuji existenci ospravedlnitelného divodu
prodleni, uvedl zalovany pro tplnost, aby bylo ztejmé, ze ve véci takova situace nenastala,
/ o v 4 v / / Ve v/ M 4 v /
a ve svém oduvodnéni se zalovany zabyval znovu podrobnéji v zadosti uvadénym
divodem prodleni, a to byla Gdajné nespravna informace darnové spravy. Argumentace
v 4 4 v V. /7 7 /7 V7 v 4 4
zalovaného byla provedena na zakladé zrusujiciho rozhodnuti fadné a v souladu s pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Jde o zcela obvykly procesni
v Ve ’ / /7 V7 . . ’ o .
postup, kdyz soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti z divodu jeho
neprezkoumatelnosti a nevyporadani se se vsemi duvody uvedenymi v zadosti o prominuti.
Nejedna se o zadné nové dukazy, které by vysly najevo, ale jedna se o skutecnosti, které
M i /4 /7 N/ M / \4 / W4 v v 4
existovaly ke dni podani zadosti a které byly zalovanym napraveny a fadné prezkoumany
az v jeho druhém rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti. Zalovany postupoval v
souladu s pokynem soudu a akceptoval jeho pravni nazor novym rozhodnutim ve véci.

Zalovany poznamenal, ze v ramci zadosti o prominuti pfislusenstvi se neprovadi zadné
dtkazni rizeni, hodnoti se skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu a které jiz ve véci nastaly.

Zalovany byl toho nizoru, e nileZité vysvétlil existenci metodiky k rozestavénym
stavbam na svych strankach i po existenci nové pravni upravy. Pravni Géinky vkladu
vlastnického prava nastaly k datu 12. 4. 2018, takze na toto zdanéni nemuze dopadat pravni
Uprava platna do 31. 10. 2016. ZdGraznil, ze v oduvodnéni nového rozhodnuti uvedl, ze
informace k novele zakonného opatreni byly zverejnény financ¢ni spravou dne 9. 8. 2016,
tedy pred Gcinnosti novely ¢. 254/2016 Sb. a nikoliv k datu 14. 3. 2019. Tato informace je
ovéritelna na urdité webové adrese, kde zustavaji v platnosti vsechny informace a metodiky
k urcité dani a informace zvefejnéna dne 9. 8. 2016 sdélovala poplatnikum, ze osvobozeni
od dané se od 1. 11. 2016 méni tak, Ze nedopada na rozestavéné jednotky.

Zalovany se neztotoznil stvrzenim Zalobcd, podle kterého nerozporoval umisténi
nespravné informace na strankach finanéni spravy a ze tuto skuteCnost potvrdilo také
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi &. j. 44433/20/5100-31461-711333. Zalovany
nikdy netvrdil, Ze umistil Spatnou informaci na webové stranky, ale jsou to zalobci, ktefi
Géelové vytvari zmatek ve zverejnénych informacich s cilem dosahnout toho, ze toto je
pravé existujici ospravedlnitelny dévod prodleni. V rozhodnuti OFR bylo jen uvedeno,,.Ze
nezpochybriuje zvereinéni informace GFR k aplikaci § 7 zdkonnébo opatveni na webovych
strankdch, ale uvadi, Ze tato informace slouzi pouze jako podpiirnd informace pro verejnost,
avsak nenahrazuje pravni predpis, v némz jsou taxativné wvedeny podminky pro uplatnéni
osvobozeni dle § 7 zikonného opatveni ve znéni ode dne 1. 11. 2016..

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobci nevyjadiili s takovym projednanim
v . i v v / / v i M 4 4 Vv o

véci nesouhlas (viz § 51 odst. 1s. 1. s.) a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez

jednani.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 259b odst. 2 danovéeho radu spravce dané muze zcela nebo zcasti prominout
trok z prodleni nebo trok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané doslo
z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pti tom
neni vazan navrhem danového subjektu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se predné zabyval otazkou, zda zalovany respektoval nazor zdejsiho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 1/2021-47. V uvedeném rozsudku dospél zdejsi
soud k zavéru, ze je v dalsim fizeni nutno posoudit, zda divody uvedené zalobcem a)
v/ . M 7/ \4 . 4

v zadosti o prominuti Groku lze povazovat za ospravedlnitelné ve smyslu § 259b odst. 2
darfiového fadu, ¢ nikoliv. K uvedené otazce znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze
4 4 v ’ v v v/ 4 /7 Vv v 4 v/ . M 4
zalovany dospél k zavéru, ze zadné z tvrzeni zalobce a) obsazené v zadosti o prominuti
Groku nelze oznaclit za ospravedlnitelny diavod podle § 259b odst. 2 datiového fadu,
pricemz své Gvahy v nezbytném rozsahu odivodnil (viz zejména strana 7 napadeného
rozhodnuti). Soud pfipousti, ze Gvaha zalovaného v napadeném rozhodnuti je strucna,
respektive Ze si lze pfedstavit tvahu obsirnéj$i. Strohost Gvahy zalovaného vsak nic neméni

v M 4 \4 / vV 4 v / . o / v M
na skutecnosti, ze se zalovany zalobcem a) uvadénymi davody zabyval a tomuto zalobci
sdélil, pro¢ je nelze povazovat za ospravedlnitelné podle § 259b odst. 2 danového fadu.
Ostatné zalobci s zalovanym uvadénymi divody v podané zalobé polemizuji. Na zakladé
shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany dostal zdvaznému pravnimu nazoru

uvedenému v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 1/2021-47.

Podstata sporu mezi Glastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda lze skutecnost, ze na
internetovych strankach finanén{ spravy byla umisténa informace GFR, a to bez ohledu na
skutecnost, ze od 1. 11. 2016 doslo k novele zakonného opatteni, ktera ménila podminky
osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti, povazovat za ospravedlnitelny davod ve smyslu
§ 259b odst. 2 datiového radu, jak tvrdi zalobci, ¢i nikoliv, jak tvrdi zalovany.

Pro posouzeni uvedené otazky povazoval soud za rozhodné, jednak co se obecné rozumi
ospravedlnitelnym divodem a jednak skutkové okolnosti projednavaného pfipadu.

Pokud jde o prvni z vySe uvedenych skutecnosti, soud podotyka, ze Gprava individualniho
prominuti pfislusenstvi byla do danového radu vlozena novelou provedenou zakonem ¢.
267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 267/2014 Sb.“). Podle
divodové zpravy k tomuto zakonu, respektive k § 259b odst. 2 danového radu tento
odstavec [Ulpravuje materialni kritérium, na zakladé jehoZ posouzeni spravce dané o
prominuti meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formdlni podminky pro
prominuti droku podle odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné ospravedinitelného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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diivodu pro prodlent s sihradon dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska
omluvitelny a z hlediska materialnibo predstavuje probresek spise formalisticky. Moznost docilit
prominuti uroku by tak neméla svédcit dariovym subjektim, které se do prodleni dostaly v
diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce smysiného jedndini. Prominuti siroku
by nemélo s obledem na zdsadu legitimnibo olekdvani zpiisobit, Ze na pozdni sihradu dané
nebude nahlizeno jako na probvesek. I naddale musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni
zakonné povinnosti musi byt udélena adekvdatni sankce. Prominuti siroku proto nemiize slouZit
k setteni rozdilu mezi témi, kteri své povinnosti plni 7ddné a vcas, a témi, kterd je neplni.
Posouzeni ospravedinitelnosti daného diivodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy
by dariové subjekry mobly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni urlité povinnosti bude
prominuto“ (poznamka: zdiraznéni provedl zdejsi soud). Dle nahledu soudu z dtvodové
zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. jednoznaéné vyplyva optika, kterou je nutno nahlizet na
daniovym subjektem tvrzené ospravedlnitelné dtvody. Musi se jednat o duvod z lidského
hlediska omluvitelny a z hlediska materialnitho musi predstavovat prohresek spise
formalisticky. Soud dopliiuje, Ze na uvedené vymezeni navazuje pokyn GFR, ktery typové
vymezuje ospravedlnitelné divody (viz napadené rozhodnuti).

Ke skutkovym okolnostem projednavaného pfipadu povazuje soud za nesporné, ze na
zalobci provedenou koupi pozemku s rozestavénou stavbou se vztahuje novela zakonného
opatreni (zakon ¢. 254/2016 Sb., kterym se méni zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci). Tato novela nabyla G¢innosti dne 1. 11. 2016 a pfinesla
zménu osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti. Podstata novely ve vztahu ke koncepci
osvobozeni, tj. k § 7 zakonného opatfeni, spocivala zejména v nahrazeni pojmu ,novi*
stavba pojmem dokoncend nebo uzivand“ stavba. Dale soud povazuje za nesporné mezi
Ucastniky fizeni, ze 1 po Gcinnosti novely zakonného opatteni na internetovych strankach
finan¢ni spravy byla zvefejnéna informace GFR tykajici se osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci ve znéni k datu 20. 8. 2014. V této souvislosti soud povazuje za duilezité
zdtraznit, e nazev informace GFR vyslovné poukazuje na uplatnéni osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci u novych staveb.

Nesporna je mezi Ucastniky tizeni rovnéz skutecnost, ze v rozhodné dobe, respektive od 9.
8. 2016 bylo na strankach financni spravy umisténo oznameni s oznacenim ,Informace
k novele zakonného opatveni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci* (dale jen ,informace
k novele zakonného opatreni®). Nespornost této skutecnosti vyplyva, z tvrzeni zalobcu
(viz strana 7 zaloby 2. odstavec) a rovnéz z priloh zaloby (viz ¢. 1. soudniho spisu 23, 25 a
29). Obsahem této informace je mj. upozornéni na zmény tykajici se osvobozeni od dané
(viz bod IV.). Konkrétné bod IV. odst. 2 informace k novele zakonného opatfeni obsahuje
vyslovné upozornéni finanéni spravy, ze se osvobozeni nevztahuje na pfipady nabyti
rozestavéné stavby nebo rozestavéné jednotky [viz obsah spravniho spisu predlozeného
zalovanym (bod 19)].

S ohledem na znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. a skutkovym okolnostem
projednavaného piipadu (viz bod 25 tohoto rozsudku) dospél soud k zavéru, ze divod, ze
na internetovych strankach byla informace GFR bez upozornéni, Ze se jedn4 o znéni do
31. 10. 2016, neni ospravedlnitelnym didvodem ve smyslu § 259b odst. 2 datiového fadu.
Obecné povinnost uhradit jakoukoliv dan nevznika na zakladé informace finanéni spravy,
ale vyluéné na zakladé zakona (viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), v tomto
ptipadé zdkonného opatteni. Znéni zakonného opatfeni bylo v rozhodné dobé naprosto
jednoznaéné, kdyz umoznovalo osvobozeni od dané pouze u dokoncenych nebo
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uzivanych staveb, nikoliv u staveb rozestavénych, coz je pfipad zalobcd. Za situace, kdy
bylo znéni zakonného opafeni zcela jednoznacéné, nemize obstat odkaz zalobct na
informaci GFR. Predné informace GFR jiz ve svém nazvu odkazovala na pojem ,novd"
stavba, ktery jiz rozhodné znéni zakonného opatreni v § 7 nepouzivalo, kdyz toto
ustanoveni uzivalo oznaceni ,dokoncend nebo uzivana“ stavba. Zejména vsak dle shodného
tvrzeni ulastnikl fizeni byla v rozhodné dobé na strankach financni spravy dostupna
informace k novele zakonného opatfeni, kterou soud povazuje za jednoznacnou a podle
které se osvobozeni nevztahuje na ptipady nabyti rozestavéné stavby. Existenci této
informace zalobci v podané zalobé vyslovné pfipustili. V této souvislosti soud rovnéz
. v . v o1/ - . 7 v / .

poukazuje na Casovou posloupnost, respektive poradi jednotlivych sdéleni, kdy informace
k novele zakonného opatreni predchazi informaci GFR. Jestlize se tak zalobci spolehli na
M 4 v/ v 4 . V4 4 Vv 1 v/ Vev/ v 4
jedno osamocené a starsi sdéleni finanéni spravy, aniz by zohlednili i dalsi a novéjsi sdélent
k novele zakonného opatfeni dostupné na téze internetove strance pouze o dvé polozky

/ Vv M / *V 1 / v 4 4 4 v 7 4 i M 4 v
vyse a zejména aniz by zohlednili rozhodné znéni zakonného opatfenti, jedna se minimalné
o lehkovazné, respektive nezodpovédné jednani zalobci. Takové jednani pak nelze
povazovat za omluvitelné, pripadné formalni, a tedy nelze ani mluvit o ospravedlnitelném
dtvodu ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu.

Odkaz zalobce na dokument Kancelare Vetejného ochrance prav s oznalenim ,Promijeni
/ o v 7/ . /v « Vv /’ bd . . Vv
vroki financnimi urady“ nepovazoval soud za relevantni, nebot popisuje zcela odlisnou
situaci od projednavaného pripadu. VySe uvedeny dokument Kancelatre Verejného
ochrance prav poukazuje na pripad, kdy Grok vznikl, protoze danovy subjekt v pavodnim
Ve 4 4 4 7o / / V. 4 4 4 v 4 Ve
ptiznani vychazel z potvrzeni jiného Gradu, které nebylo spravné, coz se ukazalo pozdéji.
Naproti tomu v projednavaném pripadé zalobci vychazeli selektivné ze sdéleni finané¢ni
’ .V .- v 7 / . . , ,
spravy, aniz by zohlednili znéni zakona nebo dostupnou informaci k novele zakonného
v 4 M 4 / v/ 4 v/ . M /
opatreni. Projednavany pfipad tedy neni pripadem jakkoliv podobnym nebo
v . / v/ /7 Vv / U v o / 4 4
zaménitelnym s pfipadem zminénym Kancelari Verejného ochrance prav.

Vysvétleni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, pro¢ zustala informace GFR i
nadale umisténa na strankach financni spravy, povazuje soud za logické a racionalni. Soud
4 v v \4 / \4 / 4 4 . Vo 4 v
ma obecné ve shodé s zalovanym za to, ze na webovych strankach financ¢ni spravy by méla
byt dostupna veskera sdéleni financ¢ni spravy, ktera by mohla na danové subjekty
dopadnout. Soud pak pripousti, ze poznamka, ze informace GFR se vztahuje na znéni
zakonného opatteni do 31. 10. 2016, mohla byt prisluSnymi organy udinéna dfive nez 14.

3. 2019. Tato skute¢nost vsak neméla na projednavany ptipad zadny vliv (viz vyse).

Dtvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, Ze odkaz na stranky finanéni spravy
uvedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti neni funk¢éni, 4.
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-nabyti-nemovitych-veci/informace-
stanoviska-sdeleni/informace-k-novele-zakonneho-opatreni-senatu-o-dani-z-nabyti-
nemovitych-veci-7471. Z uvedeného odkazu je bez jakychkoliv pochyb ziejmé, Ze zalovany
odkazoval na informaci k novele zakonného opatteni (viz posledni ¢ast odkazu). Obsah
této informace je pak soucasti spisového materialu predlozeného zalovanym (viz vyse).
Zaroven se jedna o informaci, o které zalobci uvedli, ze na strankach financni spravy byla
umisténa (viz vyse). Soud pak ma za to, ze se nejednalo o zalobci namitané doplnéni
podkladd. Uvedeny odkaz totiz dopliiuje argumentaci zalovaného, podle které byly
informace k novele zakonného opatfeni na webovych strankach finanéni spravy
v rozhodné dobé umistény, a pouze doklada to, co zalobci necini spornym. Za uvedeného
stavu véci soud nefunkénost vyse uvedeného odkazu povazuje ve smyslu § 104 danového
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fadu za zfejmou nespravnost, konkrétné chybu v psani. Tuto nespravnost pak je mozno
napravit opravnym rozhodnutim, ve kterém bude odkaz upraven (napf. nasledujicim
zpusobem https://archiv.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-nabyti-nemovitych-
veci/informace-stanoviska-sdeleni/informace-k-novele-zakonneho-opatreni-senatu-o-dani-z-
nabyti-nemovitych-veci-7471).

Za ospravedlnitelny diavod podle § 259b odst. 2 danového fadu nelze povazovat ani
skutecnost, ze predmétné danové ptiznani bylo ze strany zalovaného feseno az po 18
mésicich. Dle nahledu soudu je ospravedlnitelny divod k prominuti Groku z prodleni dle §
259b odst. 2 dantového radu nutno vykladat ve vztahu, z jakého davodu ke vzniku prodleni
pti platbé dané doslo, tedy jaka pohnutka (pficina) vedla ke vzniku prodleni. Jinému
vykladu § 259b odst. 2 daniového fadu nedava prostor. Pricinou prodleni zalobcu s Ghradou
dané z nabyti nemovitych véci byl vylucné postup zalobce a), ktery v podaném danovém
ptiznani ze dne 5. 9. 2018 uplatnil osvobozeni od dané, ackoliv podminky osvobozeni
podle § 7 zakonného opatteni nebyly v daném pripadé splnény, nikoliv tedy postup
zalovaného. Za této situace nelze skuteCnost, ze zalovany pfistoupil k vyzvé k odstranéni
pochybnosti az s odstupem cca 18 meésicu, povazovat za ospravedlnitelny davod podle §
259b odst. 2 danového radu.

Ze stejného duvodu, pro ktery nebylo mozno povazovat za ospravedlnitelny divod podle
§ 259b odst. 2 danového radu skuteénost, ze zalovany pristoupil k vyzvé k odstranéni
pochybnosti az s odstupem cca 18 mésict, nelze za ospravedlnitelné divody povazovat ani
to, ze predmétna nemovitost byla nabyvana za Gcelem rodinného bydleni a ze tato
nemovitost byla nabyvana vkratké dobé po zpfisnéni podminek, respektive ze
ptislusenstvi dané bylo zalobci a) vyméreno v dobé, kdy bylo ruseno zakonné opatteni.
Z4dny z 7alobci zminénych divodt nebyl p¥i¢inou prodleni Zalobct. Nemohlo se tak
jednak o ospravedlnitelny davod podle § 259b odst. 2 danového fadu. Ostatné zalobci
v podané zalobé ani neuvedli zadné konkrétni namitky, které by rozporovaly zavér
zalovaného, ze se o ospravedlnitelny divod nejedna, kdyz sami pfipustili, ze se jedna pouze
o podpurné argumenty.

Konecné soud neshledal relevantnim ani odkaz Zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Afs 89/2020, nebot pojednava o zcela odlisné situaci. V pripadé sp. zn. 4
Afs 89/2020 se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda prevod bytové jednotky
. 4 Voo v Vev \4 v 4 v v 4 v
v rodinném domé je osvobozen od dané, pricemz dospél k zavéru, ze v tomto pripadé
doslo k opominuti zakonodarce. Tedy Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku
zabyval otazkou osvobozeni od dané, nikoliv otazkou prominuti dané, ktera je predmétem
M ’ /4 v/ M 4 /4 v/ v 4 4 7/ 4
projednavaného pripadu. V projednavaném pripadé navic byla pravni Gprava v rozhodné
dobé zcela jednoznaéna (viz vyse).

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci nebyli ve sporu
/ vV 7/ v 4 4 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v rizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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