¢.j. 17 A 111/2021- 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. Ing. M. L.
bytem P.
proti
v al / . . . , ’ .
Zalovanemu: Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 6

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢&. j. MMR-79371/2021-57, a proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MMR-65476/2021-57,

takto:
I.  Zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. MMR-79371/2021-57, se

odmita.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MMR-65476/2021-57, se zruSuje a

Vv s 4 v/ v/ Ve
véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domihal prezkouméani a zruSeni, jednak rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MMR-65476/2021-57, a jednak sdéleni zalovaného ze
dne 11. 10. 2021, ¢. j. MMR-79371/2021-57.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MMR-65476/2021-57, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo podle § 14j odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o
poskytnuti dotace ¢. 122345 na akei s nazvem 2021- Bezbariéry - Praha 4, Na Zamecke 11
(dale jen ,zadost“), podané na zakladé Vyzvy k podani zadosti o poskytnuti dotace v roce
2021 z podprogramu 117D066 Bytové domy bez bariér vyhlasené dne 15. 1. 2021 (dale jen
»Vyzva®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost zalobce trpi vadami a

/ Ve v 7 v . e v 5 . ’ v /
vyzva nepripousti moznost jejich odstranéni. Zalobce nesplnil podminku v bodé 6 vyzvy
tim, ze zadost o dotaci nepodal/nedorucil z datové schranky zadatele (nebo na zakladé plné
moci) a nevyplnil radné elektronickou zadost, elektronicka zadost neobsahovala rodné
dislo fyzické osoby. Dale napadené rozhodnuti obsahuje poucenti, podle kterého je toto
rozhodnuti konecné a dle § 14q odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. neni podani rozkladu proti
tomuto rozhodnuti ptipustneé.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal odvolini, na které Zalovany reagoval
sdélenim ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. MMR-79371/2021-57 (dale jen ,sdéleni®). Ve sdéleni
zalovany zalobci sdélil, ze zadost byla podana z datoveé schranky, jejiz identifikacni udaje
jsou rozdilné od tidajt o Zadateli. Zadost byla podana z datové schranky spole¢nosti L. M.,
Mgr., Ing., advokat, ICO: X, se sidlem X. Zadatelem je viak fyzicka osoba - Zalobce.
Z uvedeného divodu nebylo mozno zadosti zalobce vyhovét. Dale zalovany shledal
opodstatnénou namitku zalobce, ze rodné ¢islo zalobee bylo v zadosti vyplnéno.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, podle kterého zalobce
nepodal adost prostfednictvim své datové schranky. Zalobce odkizal na spravni spis,
ktery obsahuje dorucenku zadosti. Z této dorucenky vyplyva, ze zadost byla podana
prostrednictvim datové schranky zfizené pro podnikajici fyzickou osobu, ID X, M. L. - L.
M., Mgr., Ing., advokat. Jednalo se tedy o datovou schranku zalobce. Dale uvedl, ze bod
6.3.5 vyzvy stanovil povinnost zadateld podat zadost prostrednictvim datové schranky,
avSak vyzva neobsahovala zadnou dalsi konkretizaci datové schranky zadatele ani jinou
podminku.

Rovnéz zalobce upozornil na skutecnost, ze jeho rodné cCislo bylo v zadosti uvedeno. Tuto
skutednost zalovany uznal ve sdéleni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital nespravnost pouceni napadeného rozhodnuti,
podle kterého neni odvolani (rozklad) p¥pustné. Zalobce vychazel ze skute¢nosti, Ze zdkon
¢. 218/2000 Sb. je v postaveni lex specialis vici spravnimu fadu. Zakona ¢ 218/2000 Sb.
definuje dvé zakladni formy pravniho jednani, kterymi jsou usneseni podle § 14j odst. 4 a
rozhodnuti podle § 14m. Proti rozhodnuti podle § 14m zakona ¢. 218/2000 Sb. neni
pripustny opravny prostredek. Naproti tomu podle systematického vykladu je ztejmeé, ze
rozhodnuti neni to samé co usneseni. Zalobce se domnival, Ze postup podle § 81 a nasl.
spravniho fadu neni § 14q odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. vylouden, nebot spravni ad pod
pojem rozhodnuti zahrnuje jak rozhodnuti, tak usneseni. Na zakladé uvedeného zalobce
podanou zalobou napadal i sdéleni, nebot se domnival, Ze Slo o rozhodnuti o odvolani
zalobce, které podal proti napadenému rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a sdéleni a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze spravni rad pod pojem ,rozhodnuti
zahrnuje jak rozhodnuti, tak usneseni. Ztoho poté vyplyva, ze pouzity pojem
,rozhodnuti® v § 14q odst. 2 zikona ¢& 218/2000 Sb. obsahuje také usneseni. Zalovany
tvrdil, ze pouceni bylo bezvadné a proti napadenému rozhodnuti nebylo mozné podat
odvolani.

V replice ze dne 16. 2. 2022 zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze datova schranka,
prostrednictvim které podal zadost, byla zfizena pro pravnickou osobu. Uvedl, ze datova
schranka mu byla ztizena jako podnikajici fyzické osobé - advokatovi.

Poznamenal, ze pokud zalovany chtél rozliSovat mezi datovou schrankou fyzické osoby a
podnikajici fyzické osoby, mél to uvést ve vjzvé explicitné. Zalobce dile odkazal na § 8
odst. 1 az 4 a § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), s tim, ze pro posouzeni Gc¢inka
podani neni rozhodné, zda bylo podano fyzickou osobou prostrednictvim datové schranky
fyzické osoby, nebo prostrednictvim datové schranky podnikajici fyzické osoby.

Nadto zalobce upozornil, ze samotna zadost, ktera byla prilohou datové zpravy, byla
opatfena zalobcovym zarucenym elektronickym podpisem, podle ¢ehoz mohl zalovany
zalobce nezpochybnitelné identifikovat. Uzavrel, ze pokud mél zalovany pochybnosti,
mohl vyuzit postupu podle bodu 14 vyzvy a mél vyzvat zalobce k vysvétleni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 14j odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb. poskytovatel usnesenim fizeni
zastavi v pripadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepfipousti
moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1.

- Podle § 14q odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. se v fizeni o poskytnuti dotace nebo

navratné finanéni vypomoci nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2
a4, §71odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho fadu.

- Podle § 14q odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. neni proti rozhodnuti poskytovatele
pripustné odvolani ani rozklad. Obnova fizeni se nepfipousti. Pfezkumné tizeni se
nepfipousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

- Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepfipustny.

- Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ ’ . . 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F
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jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

- Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

- Podle § 4 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 300/2008 Sb. zfidi ministerstvo datovou
schranku podnikajici fyzické osoby bezplatné advokatu, statutarnimu auditorovi,
daflovému poradci, insolven¢nimu spravei, znalci, soudnimu tlumoénikovi
a soudnimu prekladateli bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do
zakonem stanovené evidence.

- Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. je k pfistupu do datové schranky
podnikajici fyzické osoby opravnéna podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla datova
schranka zfizena.

16. Soud shledal zalobu ddvodnou.

17. V prvni radé se soud zabyval otazkou, zda lze proti usneseni vydanému podle § 14j odst. 4

18.

zakona ¢. 218/2000 Sb. podat odvolani, jak tvrdi zalobce, ¢i nikoliv, jak tvrdi zalovany.
K uvedené namitce soud povazoval za rozhodné zjisténi, v jakém smyslu pouziva pojem
rozhodnuti spravni rad, ktery je obecnym pravnim predpisem k zakonu ¢. 218/2000 Sb.
Upravuje-li totiz § 14q zakona ¢. 218/2000 Sb. vztah ke spravnimu radu, je nutné pojmy
tohoto ustanoveni vykladat ve smyslu, v jakém je tento obecny pravni predpis pouziva.
Opaclny postup by znamenal popreni nezbytné kontinuity (navaznosti) mezi obecnym
pravnim predpisem a specialnim pravnim predpisem. Spravni rad pouziva pojem
rozhodnuti jednak v uz$im a jednak v Sirsim smyslu. V uzsim smyslu se rozhodnutim dle
spravniho radu rozumi jeho konkrétni typ (viz § 67 spravniho radu). V $ir$im slova smyslu
se rozhodnutim rozumi obecna forma rozhodnuti, zahrnujici vedle rozhodnuti napf. i
usneseni. Nahlizi-li soud na § 14q odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. uvedenym vychodiskem,
nelze dospét kjinému zavéru, nez ze pod pojmem rozhodnuti uvedenym v tomto
ustanoveni je nutno rozumeét rozhodnuti v $irsim smyslu, tj. véetné usneseni, respektive, ze
neni dan zadny davod domnivat se, ze pod timto pojmem se rozumi rozhodnuti v uzsim
smyslu. Ustanoveni § 14q odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. vyluc¢uje moznost podat odvolani,
respektive rozklad obecné, stejné jako obecné nepfipousti vyuziti obnovy fizeni a
prezkumného fizeni. Vzhledem k obecnosti tohoto ustanoveni je rovnéz na pojem
rozhodnuti pouzity vtomto ustanoveni nutno nahlizet obecné, tj. v SirSim smyslu.
Nemoznost podat opravny prostfedek a rovnéz neptipustit obnovu fizeni a prezkumné
fizeni pouze vi¢i meritornimu rozhodnuti navic soud nepovazuje za logické. Je-li totiz
vylouCena moznost podat odvolani proti meritornimu rozhodnuti, tim spise musi byt
vyloucena moznost podat odvolani proti procesnimu rozhodnuti.

Vyse uvedeny vyklad soud povazuje za plné souladny s divodovou zpravou, podle které
[Rlizeni o poskytnuti dotace je koncipovino jako jednostupriové. Diivodem pro tento postup je
zabranit neefektivnimu prodluzovdini rizeni. Prostvedky uréené na dotace a navratné financni
vypomoci je treba rozdélit co nejdrive, aby jejich prijemci mobli plnit ucely, na které jim byly
prostredky poskytnuty. Z téhoZ ditvodu se nepripousti ani obnova vizeni. Prezkumné vizeni se
nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu. Navrbovanym
resenim by mélo byt predejito zablceni rozbodovaci kapacity nadiizenych spravnich organi,
zejména na srovni_ustrednich spravnich organd, jejichZ pravomocnd rozhodnuti by (aZ na
vyjimku_predstavovanou postupem dle § 95 odst. 2 spravnibo vadu) prisluselo prezkoumdvat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F



19.

20.

21.

22.

5 17 A 111/2021

ministrim nebo vedoucim jinych sistrednich spravnich sradi (§ 95 odst. 1 ve spojeni § 178 odst.
2 spravnibo vddu). Dile navrZend siprava sméruje k eliminaci v praxi béZzné uplatriovaného
soubézného uplatriovini podnéti k provedeni prezkumného ¥izeni podle spravniho 7ddu a Zalob
podle soudnibo 7idu spravnibo, resp. obecné naduzivini institutu podnétu k provedeni
prezkumného ¥izeni (jehoZ uplatnéni neni oproti uplatnéni spravni Zaloby zpoplatnéno).
Navrzend viprava usiluje pri zachovini prednosti soudni kontroly pravomocného rozhodnuti
spravnibo orgdnu (zde poskytovatele) o Zidosti o dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
pripustit za podminek ustanoveni § 153 spravnibo vddu (tzn. se soublasem nadvizeného
spravnibo organu; v pripadé stvednibo spravnibo uradu tedy ministra nebo vedouciho jiného
vsttednibo spravnibo iradu) mozZnost wuspokojit Zalobce zménou nebo zrusenim tohoto
rozhodnuti v prezkumném vizeni. Zachovina je moznost prijemce dotace podat spravni Zalobu
k soudu” (poznamka: zvyraznéni provedl zdejsi soud). Z divodové zpravy tedy vyplyva
jednozna¢né zamér zakonodarce koncipovat fizeni o poskytnuti dotace jako
jednostupniové, a to bez ohledu na formu rozhodnuti, kterym bylo fizeni ukonceno.

S ohledem na shora uvedené soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce o moznosti podat
odvolani, respektive rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Pro tplnost soud podotyka, ze je mu ze své ¢innosti znamo, ze usneseni vydana podle § 14
odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb. jsou zdejsim soudem bézné prezkoumavana (viz napriklad
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 10 A 122/2019-45, ze dne 8. 2. 2022, ¢. .
11 A 196/2021-19, nebo ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 18 A 89/2021-72).

Vzhledem ke skutecnosti, ze proti usnesenti o zastaveni fizeni vydanému podle § 14j odst. 2
zakona ¢. 218/2000 Sb. nelze podat opravny prostiedek, se soud zabyval otazkou povahy
napadeného sdéleni, pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o ukon, ktery by podléhal
soudnimu prezkumu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Ve smyslu tohoto ustanoveni podléha
soudnimu prezkumu pouze takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urCuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti. Napadené sdéleni neni
rozhodnutim po strance formalni, kdyz neobsahuje jednotlivé casti, které jsou pro
rozhodnuti spravniho organu charakteristicke (vyrok, odavodnéni, pouleni). Zaroven se
nejedna ani o rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Napadenym sdélenim byl zalobce
pouze informovan, jakym zpusobem bylo zalovanym nahlizeno na jeho vytky prot
napadenému rozhodnuti, aniz by to mélo jakykoliv dopad do pravni sféry zalobce. Soud
tedy uzavira, ze zalobce podal Zalobu proti tkonu (sdélenti), které je ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. vylouceno. Soudu tak nezbylo,
nez zalobu proti sdéleni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou odmitnout.

Soud se dale zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby proti napadenému rozhodnuti.
Zalobu proti rozhodnuti Ize ve smyslu § 72 odst. 1 s. £. s. podat do dvou mésict poté, kdy
bylo rozhodnuti Zalobci oznimeno. Zalovany na dotaz soudu, kdy bylo napadené
rozhodnuti Zalobci doruleno, sdélil, ze napadené rozhodnuti zalobci zaslal formou
obycejného psani, a tudiz nema k dispozici dorudenku s idajem, kdy presné bylo zalobci
dorudeno. Zalobce na dotaz soudu oznadil jako den dorudeni napadeného rozhodnuti den
30. 8. 2021, tj. den, kdy zaroven Zalobce podal odvolani. Zalobce pak podal Zalobu dne 26.
10. 2021. Protoze spravni spis predlozeny zalovanym neskyta zadny podklad pro zavér,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorucéeno, a dale protoze soud nema zadny divod
pochybovat o pravdivosti sdéleni zalobce, povazoval soud Zalobu podanou zalobcem za
vCasnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F
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Pokud jde o tvrzeni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, a to ze zalobce zadost
nepodal/nedorudil z datové schranky zadatele, soud vyklad provedeny zalovanym
povazuje za naprosto extrémni formalismus. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym
vyplyva, ze zalobce podal zadost jako fyzicka osoba, a to prostfednictvim datové schranky,
ktera nalezela zalobci jako podnikajici fyzické osobé, konkrétné advokatu. Pro dplnost
soud uvadi, ze z zadosti zalozené ve spravnim spisu ovéril, ze v zadosti bylo uvedeno rodné
lislo zalobce. Soud pak z vyzvy, konkrétné z Cl. 6.3.5, zjistil, ze vyzva vyzadovala, aby
zadost byla podana/dorucena zdatové schranky zadatele. Blizsi informace k podani
prostrednictvim datovych schranek vyzva neupravovala.

Podle zakona ¢. 300/2008 Sb. fyzické osobé muze byt ztizena datova schranka na zakladé
zadosti (§ 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.) nebo v pripadé, ze se jedna o podnikajici fyzickou
osobu stanovenou zakonem, je ji datova schranka zfizena ze zdkona (viz § 4 zakona
¢. 300/2008 Sb.). Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. ma k datové schrance podnikajici
fyzické osoby pristup pravé podnikajici fyzicka osoba, které byla datova schranka zfizena.
Jinymi slovy drzitelem datové schranky podnikajici fyzické osoby je vzdy pouze a jenom
fyzicka osoba. Za uvedeného stavu véci, kdy datova schranka podnikajici fyzické osobé
nalezi pouze a jenom fyzické osobé, ma soud za to, ze neakceptovat podani zadosti zalobce
prostrednictvim datové schranky zalobce, ktera mu byla zfizena jako advokatu, je
v projednavaném pripadé krajné excesivni. Za datovou schrankou podnikajici fyzické
osoby zalobce nestal v projednavaném pripadé nikdo jiny nez sam zalobce. Neprimérenost
pozadavku zalovaného v projednavaném pfipadé je umocnéna dale tim, ze zalobce byl
v podané zadosti jednoznacné identifikovan, véetné rodného Cisla, jak ostatné pripustil i
zalovany, a dale skuteCnosti, ze zadost byla zalobcem elektronicky podepsana. Neni tak
zadnych pochyb o tom, kdo zadost podal. Byl to zalobce.

Nadto soud poukazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl,
ze zalobee ,Zadost o dotaci nepodal/nedorucil z datové schrinky Zadatele (nebo na zdikladé plné
moci)“. Jestlize zalovany pripustil moznost podat zadost prostfednictvim datové schranky
zastupce na zakladé plné moci, pak takovy postup prekracuje podminku stanovenou
v bodé 6.3.5 vyzvy, nebot se zpravidla nebude jednat o datovou schranku zadatele. Na
M 4 / v/ v / v/ v v \4

projednavany pripad by vsak takovy pristup mél pouze ten dopad, ze by zalobce musel
udélit plnou moc sam sobé. Takovy pfistup vsak soud povazuje za absurdni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zaloba v &sti brojici proti sdéleni ze dne 11. 10. 2021, & j. MMR-79371/2021-57, je
nepiipustna podle § 70 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto soud zalobu
proti tomuto sdéleni prvnim vyrokem odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Soud shledal divodnou zZalobu v asti smétujici proti usneseni zalovaného ze dne 17. 8.
2021, ¢&.j. MMR-65476/2021-57. Toto rozhodnuti soud druhym vyrokem zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 s.
¥. s. vazan. Zalovany bude v dal§im Fzeni povaZovat ¥4dost Zalobce za podanou z datové
schranky Zalobce, tedy za zadost podanou v souladu s bodem 6.3.5. vyzvy.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalobce, a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté
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nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢. Jiné vynalozené naklady zalobce netvrdil, ani nedolozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. éervence 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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