Cislo jednaci: 14A 99/2020 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce:
bytem ...,
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 45, Praha 4
proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincu,
sidlem nam. Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2020, &. j. MV-108328-4/S0O-2020,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. MV-108328-4/SO-2020, se rusi a véc se vraci zalované

k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zalovana je povinna nahradit Yalobci naklady ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Stépana Svatka.

Odavodnént:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 6. 2020, ¢. j.
OAM-27271-50/DP-2014  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“).  Ministerstvo
prvostupriovym rozhodnutim zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38
odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
Uc¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni, nebot pominuly duvody, pro které
bylo predchozi povoleni udéleno.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobce se narodil na palestinském tizemi Zapadniho b¥ehu Jordinu. Je osobou bez stitni
ptislunosti. Je registrovan jako palestinsky uprchlik u Ufadu OSN pro palestinské
uprchliky na Blizkém vychodé (UNRWA). V Ceské republice pobyva od roku 2008 na
zakladé viza a nasledné povoleni k pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu na zemi.

Posledni udéleny pobyt mél platnost do 8. 7. 2014. Podle zaznamu ministerstva vnitra ze
dne 25. 6. 2013, ¢. j. OAM-26841-6/DP-2013, se zalobci pobyt za UCelem strpem udelil
z duvodu, ze Jeho vycestovani neni z Uzemi mozné, nebot neni schopen si opatfit cestovni
doklad, na zakladé kterého by z Gzemi vycestoval.

Dne 24. 6. 2014 zalobce pozadal o prodlouzeni pobytu za uéelem strpéni. V zadosti uvadél,
ze je palestinsky uprchlik a nemuze si opatfit cestovni doklad.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zadost zalobce zamitlo. Ministerstvo zjistilo, ze
zalobce je drzitelem cestovniho dokladu vydaného Jordanskem s dobou platnosti do 9. 10.
2018. Zaroven ministerstvo zjistilo, ze zalobce na zakladé tohoto pasu v dobé 20. 5. 2014 -
1. 6. 2014 Jordansko navstivil. Jiz tak pominul duvod, pro ktery bylo zalobci v minulosti
povoleni kpobytu za ulelem strpéni vydano, tedy ze zalobce nema cestovni doklad.
Zalobce cestovnim dokladem dlsponuje a miZe tedy Cesko opustit. Zarovet ho cestovni
doklad opraviiuje ke vstupu na Gzemi Jordanska, jak ministerstvo zjistilo i z vyjadreni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Jordansku.

K argumentaci zalobce, ze neexistuje zadna zemé, ve které by mohl legalné pobyvat,
M . \4 \4 4 /4 4 / v
ministerstvo uvedlo, ze pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu musi byt splnéna
podminka, ze trva didvod, pro ktery bylo vydano predchozi povoleni k pobytu. Timto
dtivodem u zalobce bylo, ze nedisponuje cestovnim dokladem. To jiz neplati. Ministerstvo

tak nemohlo postupovat jinak, nez zadosti nevyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém mimo jiné namital, Ze neni
mozné jeho vycestovani ani pobyt v jiném staté, aniz by porusil imigraéni a pobytové
pravidla téchto stata.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla. Komise se ztotoznila se
skutkovymi a pravnimi zavéry prvostupriového organu. K namitce zalobce, ze nemuze
/ .. / /. .V v 4 4 4 A 4 v /v \4
pobyvat v jiném staté, uvedla, ze pokud mu brani ve vycestovani jina prekazka, nez pro
kterou mu byl predchozi pobyt za Gcelem strpéni udélen, tedy chybéjici cestovni doklad,

4 A4 i i v v 4 v
musi podat novou zadost. Komise ani neshledala, ze by byla porusena prava zalobce podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt ani Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
v/ v M M v .. i Ve 4 4 v 4 v
ptislusnosti. Ani podle téchto smluv nelze cizinci prodlouzit pobytové opravnéni, kdyz
prestane spliiovat divod, pro ktery mu bylo vydano.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl nasledujici Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot spravni organy se
nevyporadaly s davodem pro prodlouzeni pobytu, ze je palestinsky uprchlik a nent
tedy zemé, ktera by jej repatriovala.

2) Spravni organy zalobce nedostatecné poucily o povaze ¢i druhu listinného dokladu,
ktery by povazovaly za relevantni pro prodlouzeni jeho pobytového opravnéni.

3) Spravni fizeni trvalo nadmérné dlouhou dobu.

4) Nebyl proveden vyslech zalobce jako udastnika fizeni. Spravni organ vysel
/ V. 4 /4 \4 v V7
z Urednitho zaznamu o rozhovoru se zalobcem. Tomu vSak nebyl pfitomen
tlumocnik do materského jazyka zalobce.

5) Napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s ¢l. 28 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika a ¢l. 25 a 31 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu zamitnout. Pfitom odkazala na zavéry

napadeného rozhodnuti, na kterych trva. Komise uvedla, ze v prabéhu fizeni zalobce sice
o v v M M / 4 v 4 o 4

zduraznoval, ze je palestinskym uprchlikem, to v$ak neni dvodem pro povoleni pobytu
/v v 4 v/ 4 4 4 \4 v i M 4

za UCelem strpéni. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce disponuje cestovnim dokladem, na

zakladé kteréeho takeé do Jordanska vycestoval.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost.

Zalobni namitky soud vypotadal postupné ve vyse uvedeném poradi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ad 1) K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
v o o 4 / 4 4 / v /
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v o v 4 4 4 4 4 o 4 Ve VvV v
prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast neptrimérené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej

M v/ /4 4 4 4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4
i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013
¢ j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat
/ V 4 v/ 4 J 4 4 i Vv o Ve 4
s argumenty ucastnika fizeni, které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neucini,
zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, & j. 9 As 66/2009-46).

V tomto kontextu soud poznamenava, ze zalobce konzistentné a opakované v ramci
spravniho Hzeni tvrdil, %e ddvodem, pro¢ nemtZe vycestovat z Gizemi Ceské republiky, je
take, ze je palestinsky uprchlik a nema moznost legalniho pobytu v zadné zemi. To uved!l
jiz v zadosti, poté v odvolani, ale i v dal$ich podanich. Napriklad v podani ze dne 28. 5.
2020 vyslovné uvedl, ze dispozice sjordanskym cestovnim dokladem nic neméni na
skutednosti, ze neni mozny jeho pobyt v jiném staté, aniz by porusil imigraéni a pobytové
regulace téchto statu. Shodné v podani ze dne 3. 4. 2019 uvadél, ze je palestinsky uprchlik a
neni zadna zemé, ktera by ho repatriovala.

Spravni organy sva rozhodnuti vsak postavily pouze na skuteCnosti, ze zalobce jiz
disponuje cestovnim dokladem a odpadl tak duvod, pro ktery mu byl udélen pobyt za
UCelem strpéni. Ostatnimi okolnostmi se odmitly zabyvat s oddvodnénim, ze nejsou
podstatné. Podle napadeného rozhodnuti ma zalobce ptipadné podat zadost novou.
Otazkou tedy je, zda spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly argumentaci zalobce,
ze neni zemé, ktera by jej jako palestinského uprchlika pfijala k pobytu.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 36 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct dobu platnosti viza a dobu pobytu na Gzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnt za {Géelem strpéni pobytu na izemi nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda divod pro zahjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto
vizum udéleno.

Pro rozhodnuti v této véci je zasadni otazkou, co pravé uvedeny § 38 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinci mini pominutim ,divodd, pro které bylo vizum udéleno®. Komise i
ministerstvo jsou nazoru, ze jde o konkrétni skutkové okolnosti, pro které byl cizinci
pobyt za Glelem strpéni udélen. Proto kdyz ministerstvo zjistilo, ze zalobce jiz disponuje
cestovnim dokladem, nezabyvalo se jeho dalsi argumentaci. Méstsky soud se vsak s timto
nazorem neztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dna
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci,

a) kterému ve vycestovani z Gzemi brani prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li

splnény podminky podle § 179 odst. 5,
b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim rizeni a jeho GcCast na fizeni je nezbytna,

c) ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na
Uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této
zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na zemi, nebo

d) ktery podal zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k
pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o povoleni k
trvalému pobytu, za podminky, ze soucasné podal navrh na pfiznani odkladného 4¢inku
této zaloby.

Pravé citované ustanoveni pod jednotlivymi podstavci a) az d) obsahuje nékolik rozdilnych
duvodd, pro které muze byt udéleno vizum za Gcelem strpéni. Zalobce vizum a nasledné
/v v 4 4 o 4 4 /. 4 /4 i

pobyt za Glelem strpéni ziskal z duvodu ad a) - ve vycestovani z dzemi mu branila

prekazka na jeho vuli nezavisla. Divodem pro udéleni pobytu za tcelem strpéni dle

zakona je tedy mimo jiné, Ze cizinci ve vycestovani z Uzemi brani prekazka na jeho vuli
4 M 4

nezavisla.

Dle méstského soudu ,davodem®, ktery mél pominout, § 38 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct nemysli konkrétni okolnosti, pro¢ d¥ive cizinec nemohl z Gizemi Ceské republiky
vycestovat. Tim divodem je jeden z dGvodd predvidanych § 33 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct pro udéleni viza za Glelem strpéni. V pripadé zalobce jde tedy o skutednost, ze mu
ve vycestovani brani prekazka na jeho vuli nezavisla. Je tomu tak proto, ze zakon (§ 33)
nezna davod pro pobyt za ulelem strpéni, ze cizinec nedisponuje cestovnim dokladem.
Duvodem, ktery zakon zna, je, ze cizinec nemuze pro néjakou objektivni prekazku
vycestovat.

Zalobce tyto prekazky vidél dvé - nemél cestovni doklad a byl palestinsky uprchlik, tedy
osoba bez moznosti dlouhodobého pobytu vjiné zemi. Ze spravniho spisu skutecné
vyplyva (viz bod 4 vyse), ze pobyt byl zalobci udélen z duvodu absence cestovniho
dokladu. Spravni organy presvédcivé prokazaly, ze tato prekazka odpadla. Podle zalobce
vSak existovala 1 druha pfekazka - nema kde pobyvat. Z hlediska zakona jde o stale stejny
dtivod pro udéleni viza za Gcelem strpéni, tedy podle § 33 odst. 1 pism. a) ve vycestovani
cizinci brani prekazka na jeho vili nezavisla.

Pokud tedy zalobci byl ptiznan pobyt za Ucelem strpéni z dGvodu absence cestovniho
dokladu a nyni se domaha toho, aby mu byl tento pobyt prodlouzen, protoze neni zemé,
kde by mohl legalné dlouhodobé pobyvat, jde z hlediska zakona o pobytu cizinct stale o
stejny divod pro udéleni viza za Glelem strpéni - ve vycestovani z Gzemi mu brani
prekazka na jeho vili nezavisla.

V tomto ohledu je také podstatné, ze § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze
cizinci ,ve vycestovani z Gizemi brani prekazka na jeho vili nezavisla“, nelze interpretovat
tak, Ze se jedna pouze o nemoznost cizince prekrodit hranici Ceské republiky. Jak vyplyva
jiz z divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinch (snémovni tisk ¢. 204/0, volebni obdobi
1998 - 2002), vizum za Glelem strpéni pobytu bylo zamysleno nikoliv jen pro situace, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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je objektivné vylouceno vycestovani cizince (napt. je dlouhodobé upoutan na lazko). Podle
duvodové zpravy mélo byt vizum udélovano také napriklad pokud cizinci hrozi ve staté,
kam ma vycestovat mucleni, ¢i nelidské zachazeni. V takovém ptipadé cizinec sice
vycestovat, ve smyslu prekrocit hranice Ceska, miiZe, ale vycestovat nemiZe z divodu, Ze
by mu v cilovém staté hrozila zavazna jma.

Tento vyklad nakonec zastava i Ministerstvo vnitra, jak vyplyva z jeho praxe. Napriklad
v pripadé prvniho ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny v roce 2014 byly osobam
prchajicim z této oblasti vydavany viza za Gcelem strpéni (viz naptf. 1 Azs 17/2020-24).
Problémem i v této situaci nebylo, Ze by dané osoby nemohly z Ceska viibec vycestovat,
ale Ye z objektivnich dévodt nemohly pobyvat mimo Cesko, tedy v oblasti piivodu ani
jinde.

Dle soudu tak prekazkou ve vycestovani ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinc mini nemoZnost cizince opustit Gizemi Ceské republiky a legilné pobyvat v jiné
zemi. Pritom nepostacuje moznost kratkodobeho, napriklad turistického pobytu. Takovy
pobyt bude u vétsiny cizinct mozny ve vétsiné statu svéta. Divodem pro udéleni pobytu
za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca vsak je, ze cizinec
nema moznost v jiném staté pobyvat dlouhodobé, neboli se usidlit bud” vubec, nebo aniz
by mu realné hrozila zavazna 4jma. Proto je dan dtvod pro umoznéni takovému cizinci
legalné pobyvat v Cesku, nebot pro néj jind moZnost neexistuje.

Argumentace zalobce, ze neni stat, kde by mohl legalné dlouhodobé pobyvat, je tedy
z pohledu diavodu pro pobyt za Gclelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) relevantni.
Pokud zalobce je skutecné palestinsky uprchlik bez prava pobytu vjiné zemi, jde o
prekazku vycestovani na jeho vuli nezavislou.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze duvodem, ktery musi pro prodlouzeni pobytu za
UCelem strpéni trvat, je davod predvidany § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy
napriklad prekazka vycestovani na vuli cizince nezavisla, nikoliv vsak konkrétni skutkové
okolnosti, které tuto prekazku predstavuji. Tyto se mohou v prubéhu ¢asu ménit. Navic
v pripadé zalobce druhy davod, na kterém prekazku vycestovani zaklada (je palestinsky
uprchlik bez prava pobytu v jiné zemi) trva patrné od pocatku a v ¢ase se nezménil.

Pravé uvedeny zavér je také vsouladu s obdobnou praxi spravnich soudu v ramci
v 4 4 vV 4 4 . / Vv v 4
prodluzovani doplnkové ochrany podle zakona o azylu. Institut pobytu za ulelem strpént,
pokud osoba nemuze vycestovat pro prekazku na jeji vili nezavislou, ma znaény presah
s dopliikovou ochranou podle zakona o azylu. Tyto dva instituty dasto plni shodnou Glohu
- umoznuji pobyt na izemi Ceské republiky cizinctim, kterym hrozi zavazna Gjma, pokud
by museli z Ceska odcestovat. To naznacuje, ze bez vyslovné zakonné dpravy opaku, by
otazky souvisejici s témito instituty mély byt vykladany obdobnym zpisobem. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jestlize béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany vyjdou najevo skute¢nosti, které by mohly odivodhovat udéleni
dopliikové ochrany z jiného dtivodu, nez pro ktery byla tato ochrana piivodné ptiznana,
4 4 4 oV 24 v 4 Vv /4 4
pak spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni doplikové ochrany zamitnout bez toho,
4 v v v/ /4 \4 4 v 4 v /4
ze by se argumentacné vyporadal také s moznosti udéleni doplikové ochrany z onoho
jiného (nového) divodu. V pripadé kladného posouzeni pouze prodlouzi doplikovou
4 4 / o . . vVv/ 4 4 Voo
ochranu s odvolanim na tento novy duvod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.
6 Azs 15/2013-35). Tato praxe tedy podporuje zavér, ze shodné by mélo ministerstvo
postupovat v pripadé posuzovani zadosti o prodlouzeni pobytu za icelem strpéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Lze také doplnit, ze varianta navrhovana zalovanou, ze zalobce mtze podat novou zadost o
vizum za GCelem strpéni, neni srovnatelnou moznosti. Takovy postup je pro cizince z fady
divodl nevyhodny. Takovy cizinec po néjakou dobu pobyva na Gzemi bez pobytového

4 v 4 4 4 v/ i v 4 / 4 4 4 v 4 v/ 4
opravnéni. Zamitnutim zadosti o prodlouzeni pozbyva pobytové opravnéni a fizeni o

4 4 /v v 4 Ve 4 4 .. i v 4 4 i
novem vizu za ulelem strpéni néjakou dobu trva. Dale se cizinci pretrhava doba pro vznik
naroku na trvaly pobyt, takze mu pétiro¢ni lhita zalina bézet znovu (viz § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Nelze ani pominout, ze takto cizinec ztraci soudni ochranu,
nebot zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytu je mozno napadnout spravni zalobou,
neudéleni viza za Gcelem strpéni nikoliv. Nakonec takovy postup by ani nebyl v souladu se
zasadou hospodarnosti ¢innosti spravnich organt (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Cizinci by
byli neodivodnéné nuceni podavat novou zadost a zacinat nove spravni fizeni, byt o véci
1ze rozhodnout jiz v ramci probihajiciho spravniho fizeni.

Z vyse uvedenych duvodi tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
pochybily, pokud se odmitly zabyvat davodem pro prodlouzeni pobytu za Gcelem strpéni,
ktery zalobce od zacatku fizeni konzistentné namital. Zalobce uvadél, ze je palestinsky
uprchlik a ze neni zemé, ve které by mohl legalné pobyvat. Jedna se o zasadni otazku pro

4 4 v o .. 4 4 4 M A IV /
rozhodnuti v dané véci. Pokud ji spravni organy pominuly vyporadat, zatizily své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Ad 2) Soudu neni zcela zfejmé, kam tato namitka o nedostate¢ném pouceni zalobce

VV 4 4 A 4 4 4 i i / /
sméfuje. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomértim dotcené osoby potrebné. V dané véci vsak
/7 / \4 7. /4 v 4 4 4 v Ve
soudu neni jasné, o dolozeni jakého dokumentu mély spravni organy zalobce poucit.
Zadost zalobce byla zamitnuta z davodu, ze disponuje cestovnim dokladem. Tuto
skuteénost lze tézko poprit dolozenim néjakého jiného dokumentu.

Tato namitka je tedy dle soudu neduvodna.

Ad 3) Co se tyce délky rizenti, tak soud konstatuje, ze toto neni vadou, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti vdané véci. Nemuze tedy byt divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Ad 4) Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd je spravni organ opravnén vyslechnout
Glastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
pobytu na dzemi, zejména zda Glelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho Gcelové
prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi.

V posuzované véci spravni organy vyslech zalobce neprovedly. Podle méstského soudu
v Vv ’ 4 4 ’ [} .. VR \ v . V2
vsak neslo o pochybeni spravnich organa. Jejich rozhodnuti je zalozeno na skutecnosti, ze
zalobce disponuje cestovnim dokladem. Jde o objektivni okolnost, na které by tézko mohl
néco zmeénit vyslech zalobce. V dané véci tedy nebyl vyslech zalobce nezbytny pro fadné
zjisténi skutkového stavu. Pokud nebyl provadén vyslech zalobce, nemohlo dojit

k nezakonnosti ani tim, ze u vyslechu nebyl pfitomen tlumocnik.
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Z Gtednitho zaznamu ze dne 3. 12. 2014 skuteéné vyplyva, ze zalobce byl dotazovan
ohledné predlozeného cestovniho dokladu bez tlumoénika. Zjisténi v tomto zaznamu vsak
nejsou v napadeném rozhodnuti nijak pouZity v neprospéch Zalobce. Zalobce zde sdélil
pouze okolnosti ziskani cestovniho pasu, které spravni organy nijak nezpochybmovaly a
ani na nich nijak sva rozhodnuti nepostavily. Okolnosti ziskani cestovniho dokladu byly
pro rozhodnuti irelevantni.

Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

Ad 5) Namitkdm poruseni Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni pfislusnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval. Tato
dast rozhodnuti je sice strucna, coz vsak odpovida tomu, ze ani zalobce svou argumentaci
vtomto ohledu vramci spravniho fizeni nijak nerozvedl. Reakce zalované je tedy
odpovidajici.

Zalobce svou argumentaci nerozvedl ani v Zalobé. Proto i soud pouze stru¢né konstatuje,
e poruSeni téchto smluv v p¥padé Zalobce neshledal. Podle ¢. 28 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd ma stat uprchlikovi vydat cestovni doklad. Zalobce vSak neZadal o
mezinarodni ochranu podle zdkona o azylu, kterym je provedena tato mezinarodni
smlouva. Obdobné plati pro Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti. Ani
uznani statutu osoby bez statni prislusnosti se zalobce pred spravnimi organy nedomahal (v

dobé spravniho fizeni zalobce byla tato otazka také upravena v zakoné o azylu - § 8 pism.
d) ve znéni do 1. 8. 2021).

Napadenymi rozhodnutimi nebylo nijak poruseno pravo zalobce podle ¢l. 25 Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti na pomoc spravnich organt ani jeho pravo
na nevyhosténi podle cl. 31 této Umluvy.

Ani tyto namitky zalobce nejsou tedy duvodne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych davodt shledal zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost a
véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

V dal$im fizeni je Zzalovani vazadna pravnim nazorem méstského soudu vyjadienym
v tomto rozsudku (78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze zalovana
4 / /7 Vv \ ’ ’ ’ o . Vee ,
se musi zabyvat argumentaci zalobce, Ze neni stat, ktery by jej prijal k dlouhodobému
pobytu. Spravni organy dosud pouze zjistily, ze zalobce miizZe cestovat a vstoupit také na
/ 4 4 ’ 4 /7 v 4 /. 4 4 Ve .. / i
Gzemi Jordanska. Spravni organy se vSak musi zabyvat tim, zda v Jordansku, ¢i v jiné zemi
muze také pobyvat dlouhodobé. Pokud bude v fizeni zjisténo, ze takovy stat neexistuje,
tak jde stale o stejny divod pro pobyt za Glelem strpéni, konkrétné, ze zalobci brani ve
vycestovani prekazka na jeho viili nezavisla.

Lze uvést, ze zdostupnych informaci vyplyva, Ze cestovni doklad, kterym zalobce
disponuje, zalobce opraviiuje k pobytu v Jordansku pouze na maximalné 30 dni (viz
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dokument Immigration and Refugee Board Kanady ze dne 29. 10. 2015, ¢. ZZZ105324.E).
To je vSak otazka, kterou se budou spravni organy zabyvat v novém fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladtd soudntho fizeni. Naklady fizeni tvori soudni poplatek za spravni
zalobu ve vysi 4 000 K¢, a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a sepsani zaloby;
vCetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce neni platcem

DPH. Konec¢na vyse nahrady nakladd je 10 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2022

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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