&.3.30 Af 12/2019 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: FAYRON s. 1. 0., IC 28868439, Vitézna 634/50a, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupeného JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou, puvodné
sidlem T. G. Masaryka 883/53, 360 01 Karlovy Vary, nyni Jugoslavska
1311/14, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, &.j. 16654/19/5300-21441-702127,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

[1] Ptedmét véci

Zalobou ze dne 11. 7. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) doruéenou datovou
zpravou dne 12. 7. 2019, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5.
2019, ¢.j. 16654/19/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
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zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 544700/18/2401-50522-403360, C.j.
544964/18/2401-50522-403360 a ¢.j. 545009/18/2401-50522-403360 (dale jen ,dodatecné
platebni vyméry“). Dodatenymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2015, prosinec 2015 a zari 2016 (322 350 K¢, 381 150
K¢ a 269 292 K{) v celkové vysi 972 792 K¢ a soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost
uhradit penale z dométenych dani (64 470 K¢ a 76 230 K¢) v celkové vysi 140 700 K¢.
Doméfen4 dati véetné penale &ini 1113 492 K& Zalobee se zalobou domahal té% zruent
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Dan z pfidané hodnoty byla upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,zdkon o DPH* nebo ,ZDPH®).

Postup spravci dani, prava a povinnosti danovych subjektd a tfetich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Zalobce namital, ze vSechna rozhodnuti spravce dané (dodatecné platebni vyméry a
4 / v 4 4 v v M .. 4 v 4 4
platebni vymeér) byla vydana neopravnéné a zpochybnil legitimni naplnéni podminek pro
zavéry spravce dané o danové povinnosti zalobce a o sankci, ktera mu byla ulozena
za poruseni dariovych povinnosti. Napravu nezjednal ani zalovany, ktery nezakonny

. V4 / vV V. 4 4 \4 4 4 4 4
postup financéniho uradu posvétil a navic vydal sam (k zalobcovu odvolani) nezakonné
rozhodnuti.

Zalobce povazoval rozhodnuti datiovych organti z divodd nize uvedenych za nespravna

a nezakonna pro rozpor s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou. Byl pfesvédlen, ze
v/ 4 v 4 N4 4 4 / 4 v M /. v

v fizeni predchazejicim vydani napadenych rozhodnuti byla porusena jeho ustavné

garantovana prava - pravo vlastnit majetek, pravo svobodné podnikat takovym zptisobem,

ze zalovany nejen v rozporu s hmotnym pravem, ale i se zakladnimi zasadami cinnosti

4 4 4 o i v 4 4 VA M /4 / \4
spravnich organu negativné zasahl do pravni 1 majetkové sféry zalobce.

Zalobce utinil rozbor véci.
Zdaniteln4 plnéni u poskytovatele sluzby Scrap material s. r. o.

Dodate¢nym platebnim vymérem byl vyméfen nedoplatek za zdariovaci obdobi listopad
2015 ve vys$i 322 350 K¢, ktery odpovida naroku na odpocet dané, ktery zalobce uplatnil
v souladu s vystavenym dariovym dokladem (fakturou ¢. 2015112) se zakladem dané ve vysi
1535000 K¢. Fakturu darfiovému subjektu vystavil za poradenské a konzultaéni sluzby v
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dodavatel Scrap material s. r. o. (dale jen spole¢nost
Scrap). Fakturovana ¢astka véetné DPH ve vysi 322 350 K¢ byla zalobcem zaplacena, tudiz
uhrazena byla dodavateli rovnéz dan, na jejiz odpocet zalobce uplatnil opravnéné narok a
ktera je po ném napadenym rozhodnutim duplicitné pozadovana.

Dodateénym platebnim vymérem byl vyméfen nedoplatek za zdanovaci obdobi prosinec
2015 ve vysi 381 150 K¢, ktery odpovida naroku na odpocet dané, ktery danovy subjekt
uplatnil v souladu s vystavenym danovym dokladem (fakturou ¢. 2015133) se zakladem
dané ve vys$i 1815000 K¢, ktery darovéemu subjektu vystavila spoleCnost Scrap za
pronajem vozidel za obdobi od 1. 3. 2015 do 15. 12. 2015. Fakturovana ¢astka véetné DPH
ve vysi 381 150 K¢ byla zalobcem zaplacena, tudiz uhrazena byla dodavateli rovnéz dan, na
jejiz odpocet zalobce uplatnil opravnéné narok a ktera je po ném napadenym rozhodnutim
duplicitné pozadovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany spolu se spravcem dané dospéli v obou pfipadech kzavéru ohledné

’ v M v v / 4 o v v ’ M v .
neopravnénosti predmétnych naroka na odpocet dané. V navaznosti na to bylo zalobci
vytknuto, ze neunesl dikazni bfemeno. Zalobce byl presvédéen, ze postup spravce dané a
skutkové zavéry jsou nespravné a nesouhlasil s nimi.

Zalobce trval na tom, Ze a) sluzby byly poskytnuty na zakladé piedchoziho vyhodnoceni
alternativnich moznosti, kdy vzdy byly vybrany dodavky sluzeb pro zalobce
nejvyhodnéjsi; b) sluzby byly poskytnuty na zakladé fadné uzavienych pisemnych smluv a
na zakladé predchozich ujednani; ) sluzby byly dodavatelem poskytnuty fadné a vcas, o
lemz svédéi mnozstvi dukazniho materidlu; d) poskytnuti sluzeb zalobce nikdy
nesporoval, a to ani co do mnozstvi, ani co do kvality (zdanitelné plnéni tedy bylo
uskute¢néno); €) poskytnuti sluzeb bylo provedeno v trzné adekvatnich, dokonce
vyhodnéjsich cenach, coz je mozno provérit srovnanim cen nabizenych jinymi subjekty; f)
poskytnuté sluzby na zikladé darfovych dokladd byly zZalobcem také véetné DPH
uhrazeny, coz zalobce nespornym zptsobem prokazal.

Zalobci je vytykano, e neprokazal faktické plnéni deklarovanym dodavatelem. Spravce
dané tohoto dodavatele zpochybnuje uz jen tim, ze sidlo spolecnosti je pouze virtualni a
tvrzeni Zalobce nebylo moZné ovéfit. Zalovanym bylo dale vytykano, Ze Zalobce na
poc¢atku smluvniho vztahu nevénoval dostate¢nou pozornost uzaviranym pisemnym
dokument@im. Zalovany viak okolnosti smluvniho vztahu nedostateéné posoudil, zvlast
hodnotil-li nespravné a v rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazl navrzené dukazy
k prokazani uskutecnéného plnéni, zejména zalobcem navrzeny protokol z jednani se
stvrzenim podstatnych skutecnosti o uzaviraném obchodu.

Zalobce dale navrhoval k prokazani uskute¢néného plnéni:

- pro akci skoleni: provedenou analyzu poskytovanych sluzeb ze dne 10. 11. 2014 (tato
listina prokazovala tvrzent, Ze sluzby byly poskytnuty na zakladé predchoziho vybodnoceni
alternationich mozZnosti a soucasné zvoleni nejvyhodnéisi nabidky dodavky sluzeb), vyslech
svédka R. B., protokoly o provedenych skolenich, prezenini listiny (tato [listina
prokazovala provedent jednotlivych skolicich dnii a pocet ziicastnénych osob), vyslechy svédka -
osob zhclastnénych na provadéném skolent;

- pro akci reklamni ¢innosti: prehled realizovanych akci s uvedenim cenovych relac,
predavaci protokoly, fotodokumentaci - 25 fotografii (dokldda jednak pritomnost dodavatele
na reklamnich akcich, ale téZ rozsab predmétu pinéni), vypovédi svédka - zaméstnanct a
klientd dariového subjektu, kteti se akci Gcéastnili.

Zalobce spatfoval Ucelovost v dokazovani spravce dané téz v tom, ze v fizeni
v 4 7 7 4 / V o 4 /4 v/ v /4 o M 4
predchazejicim platebnim vymérim odmitl provést dal$i navrzené dikazy, zejména
svédecké vypovédi, které mély dolozit realizaci jednotlivych reklamnich akci. Spravce dané
uvedl, Ze samotny danovy doklad neni dokladem uskuteénéni zdanitelného plnéni. Spravce
dané vsak bud neakceptoval, nebo neprovedl dikazy prokazujici uskute¢néni zdanitelného

v 4 v /& i i v 4 4

plnéni, kdyz smlouvu o niajmu vozidel zpochybnil, predavaci protokoly a
fotodokumentaci oznacil za nedostate¢né, vypovéd jednoho svédka Ucelové zménil a
vyslechy dalsich svédkt neuskutecnil. Zalobce se tedy neztotoznil se zavéry spravce dané,
\4 o 4 v i M o 4 v v /
ze neunesl dukazni bremeno, anesouhlasil ani se zpusobem hodnoceni predlozenych
dukazu ze strany spravce dané, nebot to bylo provedeno ucelové, z duvodu dosazeni
spravcem dané predjimaného zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud jde o skutelnosti, které byly zcela pominuty, sprivce dané mél moznost zbylé
v v . . / e . /v ’
prostredky na strané dodavatele jako osoby povinné zajistit za ulelem budouci thrady
dané. Nelze totiz pomijet, ze disponuje nastroji k ovéfeni, zda dodavatel ¢astky uhrazené

Ve ’ v 4 4 \4 **V_V 4 . v . Ve v/ v 4
za prijata plnéni sluzeb obdrzel, a ke zjisténi, jak s témito nalozil, pripadné pomoci
soucinnosti bank. To, Ze spravce dané takto nepostupoval, nelze zalobci vytykat v tom
sméru, ze neunesl dikazni bfemeno.

Zdanitelna plnéni u poskytovatele sluzby com/tech INTERNATIONAL, spol. s r. o.

Platebnim vymeérem byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zari 2016
ve vysi 269 292 K¢, ktera z podstatné dasti odpovida naroku na odpocet dané ve vysi
286 125 K¢, ktery danovy subjekt uplatnil v souladu s vystavenym danovym dokladem
(fakturou ¢. 16090403) se zakladem dané ve vysi 1362 500 K¢, jenz zalobci vystavil za
reklamu dle rozpisu dodavatel com/tech INTERNATIONAL, spol. s r. o. (dile jen
»spole¢nost com/tech). Fakturovana castka véetné DPH ve vysi 286 125 K¢ byla
zalobcem zaplacena, tudiz uhrazena byla dodavateli rovnéz dan, na jejiz odpocet zalobce
uplatnil opravnéné narok a ktera je po ném napadenym rozhodnutim duplicitné
pozadovana.

Zduraznit je tfeba také to, ze spole¢nost com/tech predmétnou fakturu zahrnula do
kontrolntho hlaseni za mésic zari 2016 a tuto Castku fadné pfiznala v ramci svych
dariovych povinnosti.

Zalobce i zde setrval na svém stanovisku (viz vyse), Ze a) sluzby byly poskytnuty na
zakladé predchoziho vyhodnoceni alternativnich moznosti, kdy vzdy byly vybrany
dodavky sluzeb pro zalobce nejvyhodnéjsi; b) sluzby byly poskytnuty na zakladé fadné
uzavrenych pisemnych smluv a na zakladé predchozich ujednani; ¢) sluzby byly
dodavatelem poskytnuty fadné a vcas, o Cemz svéd¢i mnozstvi dikazniho materidluy,
poskytnuti sluzeb zalobce nikdy nesporoval, a to ani co do mnozstvi, ani co do kvality,
tedy zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno; d) poskytnuti sluzeb bylo provedeno v trzné
adekvatnich, dokonce vyhodnéjsich cenach, coz je mozno provéfit srovnanim cen
nabizenych jinymi subjekty; €) poskytnuté sluzby na zakladé danovych dokladt byly
zalobcem také vcetné DPH uhrazeny, coz zalobce nespornym zpusobem prokazal;
f) na realizované sluzby byl vystaven odpovidajici danovy doklad, ktery dodavatel také
radné zahrnul do svého kontrolniho hlaseni za dané obdobi, tj. zari 2016, tedy deklarovany
dodavatel byl nesporné prokazan.

Zalobci nemtiYe byt v daném pipadé vytfkano, Ze neprokazal faktické plnéni
deklarovanym dodavatelem, a je zcela irelevantni, ze sidlo také tohoto dodavatele je v
soucasné dobé pouze virtualni a dodavatel se pro spravce dané stal nekontaktnim. Postup
spravce dané v tomto pripadé hranici az s absurdnosti, kdyz Zalobce za uskutecnéné plnéni
odvedl platbu i daf a na strané druhé dodavatel prijem z uskuteCnéného plnéni
za predmétny meésic uvedl v kontrolnim mechanismu spravce dané, tj. v kontrolnim
hlaseni za mésic zafi 2016.

Vymezeni vad

Napadena rozhodnuti trpi vadami zasadniho charakteru zptsobujici jejich nezakonnost a
ve svém dusledku jsou v rozporu s principem proporcionality. Tyto vady nejenze zasahuji
do zalobcovych prav a zpusobuji mu neopravnénou Ujmu, ale ohrozuji jeho elementarni
pravni jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vytykané vady spocivaji v posouzeni nasledujicich otazek, s nimiz se ani zalovany nalezité
nevyporadal.

Legitimnost postupu spravce dané

Zalobce poukézal, Ye v datiovém Fizeni prokazal, konkrétné p¥i uplatiiovani niroku na
odpocet DPH, ze a) veskeré sluzby, které mu byly poskytnuty jednotlivymi dodavateli a
plnéni z nich, byly neoddélitelné pouzity pro uskutenéni jeho ekonomické Cinnosti; b)
danové doklady maji veskeré zakonem pozadované nalezitosti; ¢) deklarovanymi
dodavateli zalobce byly subjekty, v dobé transakce platci dané z pfidané hodnoty a v dobé,
kdy doslo k vyGcétovani uskuteénéného zdanitelného plnéni, byly tyto subjekty ve
verejnych registrech (paradoxné vedenych spravcem dané) vedeny jako spolehlivy platce
DPH.

Zalobce mél za to, ze unesl dikazni bfemeno, nebot dolozil bezvadné danové doklady 1
dalsi dikazni podklady k uplatnéni naroku na odpocet DPH, tedy prokazal veskeré
okolnosti rozhodné pro opravnénost naroku na odpocet DPH. Nasledna tvrzeni spravce
dané jsou zcela licha a z pohledu Zalobce doslo na strané zalovaného ke zneuziti tvrzeni o
v 4 o 4 v v /4 v M </ v 4 4
preneseni dukazniho bfemene ze zalovaného na zalobce. Pochybnosti vyjadfené spravcem
dané se tykaly okolnosti prikaznosti deklarovaného dodavatele a prikaznosti rozsahu
v 4 v 4 <] 4 v v 4 v V. o/ 7 \4
plnéni. K preneseni dukazniho bfemene na zalobce bylo pro spravce dané dostalujict, ze
uskutenéni plnéni nebylo mozno ovérit u dodavatele, protoze byl nekontaktni, fakticky
nesidli na adresach uvedenych v rejstficich, a naroky zalobce tak nebylo mozno v
Uletnictvi dodavateld ovéfit. Vyjadiené pochybnosti spravce dané byly jednotlivymi
dtikazy a tvrzenimi zalobce bez jakychkoli pochybnosti vyvraceny.

Zalobce nemuze byt nucen prokazovat skuteCnosti, které byly spraivcem dané pominuty
a jsou zcela mimo sféru jeho vlivu, nebot neni v zalobcovych moznostech dolozit spravei
dané potvrzeni o pripsani finanénich prostredkt na ucet kazdého z dodavatelt, kdyz je to
pouze spravce dané, kdo ma nastroje k ovéreni téchto skute¢nosti. Zalobci nelze klast k tizi
M / v 4 bl oV /4 v
ani nekontaktnost obou dodavatelskych spole¢nosti, nebot nemuze nést odpovédnost za
M . 4 4 M o MR 4 4 4 v IV v 4 4 4
jejich jednani, ani za zpusob jejich dohledani spravcem dané, zvlast pokud soucasna pravni
/ o Ve v 7/ / o M . i 4 4 4 . /4
Uprava viubec pfipousti, aby takovyto stav viibec mohl vzniknout (fiktivai sidlo pravnické
osoby).

Rozhodnym obdobim je rok 2015 a 2016, ve kterych byla plnéni uskute¢néna, nikoliv
obdobi, v nichz se spravci dané nepodarilo dodavatele dohledat. V pfipadé spolecnosti
Scrap doslo v dubnu 2016 a v zari 2016 k podstatnym zménam ve slozeni statutarniho
organu a vlastnické struktury. Zalobce tedy jednal a komunikoval se zcela odli$nymi
osobami oproti stavajicimu stavu.

V pripadé spolecnosti com/tech byly spravci dané Zalobcem jesté poskytnuty vsechny
kontaktni udaje, které mél k dispozici a na kterych byl dodavatel vzdy dosazitelny, avsak
jak vyplynulo z podkladia pro dokazovani, spravce dané dodavatele zjevné nekontaktoval.

Zalovany hodnotil dikazy v ramci datiového Hzeni svévolné, postupoval pii jejich
hodnoceni zcela vadné a Ucelové. Nelze prehlizet, ze z dukazd v danovém fizeni
jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce dostal svym povinnostem a prokazal, ze zdanitelna
plnéni byla ve vSech pripadech uskutecnéna a tato plnéni poskytli deklarovani dodavatelé.
Pokud by spravce dané (a zalovany) posuzoval dukazy v jejich souhrnu a radné, nemohl by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dojit k zavéru o neprokazani deklarovaného dodavatele a neprokazani pfijeti a rozsahu
zdanitelného plnéni.

Pouze hypoteticky, pokud by plnéni nebylo uskuteénéno, pro¢ by zalobce ze svych
prostredktt  bezhotovostnimi platbami zaplatil obéma deklarovanym dodavatelim
fakturované castky a pro¢ by sama spolecnost com /tech predmétny dariovy doklad
zahrnula do svého kontrolniho hlaseni za dané obdobi (zafi 2016). K tomu zalobce uved],
ze za rok 2015 vystavil v jednotlivych mésicich za své sluzby faktury v celkové hodnoté
14 171 770 K¢, ze kterych také fadné odvedl pfislusné dané, pficemz veskeré vystavené
faktury byly klienty danového subjektu uhrazeny.

Spravce dané v této souvislosti rovnéz pomiji, ze zalobce dosahoval v roce 2015 své prijmy
1 z reklamnich ¢innosti, mimo jiné z divodu poradani reklamnich akci. Pokud by se tyto
akce nekonaly, nemohl by zalobce dané piijmy dosahovat. Oproti takto dosazenym
prijmiam byly ptijaty nakladové faktury v celkové Castce 4 247 100 K¢. To predstavuje
priblizné o 10 miliént méné, nez kolik ¢inily dosazené pfijmy, z nichz zalobce odvedl dan
z pfjmu a také DPH. U zalobce tak, bez ohledu na celkovou ekonomickou situaci,
zejména prijmovou a vydajovou stranku, dochazi v pripadé spolenosti Scrap k vytrzeni
dvou mésict z celého roku 2015. V téchto dvou mésicich vykazal zalobce jednorazové
naklady, které vSak postupné sestavaly z plnéni jiz poskytnutého v predchozich mésicich.
Pro¢ tedy spravce dané na ptijmové roviné prijmy uznava, ale na strané nakladové nikoliv,
prestoze naklady byly nezbytné pro ziskani prijma.

Zalobce prokazal obsahem svych povinnych evidenci a také zdznamy o realizovanych
sluzbach nejen subjekty deklarovanych dodavatelg, ale i to, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni ve vSech pfipadech fakticky doslo a bylo za né zaplaceno. Ma proto narok na
odpocet.

Jak jiz bylo mnohokrat judikovano, jedinou vyjimkou je situace, kdy se jedna o podvod na
DPH, o kterém darovy subjekt védét mél a mohl (srov. véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 399/2017, 4 Afs 58/2017). V zalobcové pripadé vsak
spravce dané v zadném z napadenych rozhodnuti nedovodil podvodny charakter

deklarovanych transakei, ani netvrdil, Ze by zalobce podezfival z Gcasti na podvodu na
DPH.

Nespravné zavéry spravce dané o neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urditém Gletnim ptipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym.

Zalobce povazoval za stézejni dikaz uskutenéni zdanitelného plnéni to, ze vsechny
dastky, v¢. danové povinnosti zalobce bezhotovostnim prevodem uhradil na aéet kazdého
dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze shora uvedeného a z dikaznich podkladi jednoznalné vyplyva, ze zalobce unesl
dtkazni bfemeno, kdyz tvrdil a dolozil, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla
’ Vee . /7 v /7 .o . Ve
platcem DPH, prfijal zdanitelné plnéni pro svoji ekonomickou cCinnost a za to
bezhotovostnim prevodem zaplatil finanéni plnéni. Zavéry spravce dané i zalovaného jsou
M / /vy 4 /1 */ v 4 M 4 /4 M 4
proto zcela liché, zvlast postradaji-li vyjadrené pochybnosti realné i dokladované
opodstatnéni. Nelze se proto ztotoznit se zavéry spravce dané o presunu dikazniho
bremene, kdyz zalobce byl presvédéen, ze se spravci dané nepodafilo zpochybnit
zalobcovo Géetnictvi pouhym zpochybnénim subjektd deklarovanych dodavateld (pouze
. LY v 7 Voo ey v /
pro nekontaktnost), a nelze ani tvrdit, ze plnéni bylo pfijato od jinych nez deklarovanych
dodavatelt, kterym bylo také za rozsah plnéni zaplaceno. Vyjadiené pochybnosti spravce
dané nejsou natolik relevantni, aby naplnily judikaturni zavéry o preneseni dikazniho
bremene na dariovy subjekt, a ve svém disledku ztstava postup zalovaného nelegitimni.

Zalovany nespravné hodnotil té% provedené svédecké vypovédi, zejm. v pipadé
spoleCnosti Scrap (svédek K.), z jehoz vypovédi nelze dovodit, ze by predmétné plnéni
nebylo poskytnuto, zvlast bylo-li od pocatku tvrzeno, ze vsechna plnéni dodavatel
zajistoval subdodavatelsky.

Rovnéz s ohledem na delsi ¢asové obdobi nelze svédeckym vypovédim klast znalny
vyznam a je také nutné pochybovat o jejich vypovidaci hodnoté, jejiz nedostatecnost ¢i
zmate¢nost muze zpusobit, ze spravce dané rozvine své pochybnosti.

Zalobce se tedy neztotoznil se zavéry spravce dané, ze neunesl dikazni bfemeno,
. M o 7 v v 4 o o 4 v

a nesouhlasil ani se zpusobem hodnoceni predlozenych diukazi ze strany spravce dané,

kdyz mél za to, ze bylo provedeno tUcelové z divodu dosazeni spravcem dané

predjimaného zavéru.

Trestani Zalobce za nevymozenou das

Zalobce shledal postup spravce dané nelegitimnim, nebof dochazi soudasné k
Ve VvV /4 4 b 4 v / M 4 /e o / VvV
neprimérenému zasahu do ochrany legitimnich zalobcovych majetkovych zajmu, ktery jiz
DPH zaplatil, a k nepfimérenému zasahu do jeho elementarnich pravnich jistot, s ¢imz
souviseji 1 prava zalobce svobodné podnikat a prava vlastnit majetek. Pravni jistoty zalobce
jsou nyni zasadnim zpUsobem narusovany, nebotf zikon o dani z pfidané hodnoty
nestanovi zadné konkrétni podminky, které musi danovy subjekt splnit, chee-li se vyhnout
o . \ 7 v v oV / 4 v M
riziku, ze mu narok na odpocet bude odepren. Jak potom muze byt spravce dané za jedno,
\4 v i Ve /4 o 4 v \4 v 4 v M
ze se zalobci nepodafilo unést dikazni bremeno, kdyz opét pouze spravce dané posuzuje,
./ v /4 M M 4 v /4 o 17/ v /4 o 4
zda vyjadrené pochybnosti jsou oprivnéné a zpusobilé presunout vahu dikazniho
bremene.

Nelegitimnost v postupu zalovaného je v daném ptipadé zcela absurdné dokladovana
presunem zakladni odpovédnosti za odvod DPH ze strany dodavateld, jakozto nositela
dariové povinnosti, které jsou pro spravce dané zrejmé nedohledatelni, na zalobce, coz je
zcela neptipustné. Spravce dané pritom soulasné nerespektuje souvislosti mezi chybéjici
dani od dodavateld a zaplacenou dani u zalobce, v podstaté zamérné vylakanou, ale
neodvedenou. To vSe navic za situace, kdy si spravce dané vyklada prilis siroce okolnosti
kolem dodavatelského obchodu, z nichz poté dovozuje svoji pravomoc odeprit narok na
odpocet pouze z toho divodu, ze se dodavatel stal nekontaktni a spravce dané své
pochybnosti kolem vyvstalych okolnosti nemohl ovéfit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle zalobcova nazoru je tkolem spravce dané vybirat dané v zakonné vysi od subjektd,
které jsou dle zakona povinny tyto dané platit, tim spiSe, obdrzely-li pfedtim plnéni
odpovidajici vysi dané, a nikoliv dariové subjekty (zalobce) trestat.

Absurdnost predmétné véci spociva v tom, Ze na strané zalobce ma byt duplicitné hrazena
dan spravci dané, ale na strané druhé dodavatelé, kteti dan neodvedli, pfestoze plnéni
v odpovidajici vysi dané ptijali, ztstanou bez postihu.

V obdobnych pfipadech by se méla uplatnit elementarni zasada trestniho prava, a sice
v pochybnostech se ma rozhodovat ve prospéch danového subjektu (zalobce), zvlast je-li
danovy subjekt trestan za pochybeni spravce dané, kterému se nepodatilo vymoci dan od
povinného subjektu (dodavatele).

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 13. 9. 2019, kdyz setrvaval na pravnim nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Akcentoval zejména text odavodnéni vyjeveny v jeho
bodech [10] - [21], resp. v bodech [31] az [61]. V fizeni i napadeném rozhodnuti bylo fadné
oduvodnéno nedostatecné prokazani faktického prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni
od deklarovanych dodavatelt na zakladé dokladt predlozenych Zalobcem. Ani zalobcovo
4 4 4 v 4 Ve 4 M 4 v 4 v . /
poukazani na skutecnost, ze prijata zdanitelna plnéni bezhotovostné uhradil deklarovanym
dodavatelim, nemohou byt stéZejnim dikazem o tom, ze tato zdanitelna plnéni byla
uskuteénéna deklarovanymi dodavateli, nebot samotna thrada prokazuje vylucné
skutednost, ze zalobce témto subjektim uhradil financni ¢astky. Neni vsak s to osvéddit, ze
faktické pfijeti zdanitelnych plnéni probéhlo v souladu s jejich podobou v darnovych
dokladech. Tvrzeni, ze spravci dané postadilo ke konstatovani davodnych pochybnosti a
M 7 7 4 v o 4 v \4 /
souvisejictho tvrzeného prenosu dukazniho bremene to, ze deklarovany dodavatel byl
nekontaktni a sidli na virtualnim sidle, neodpovida skutecnosti a je nepravdivé.

Pokud zalobce poukazuje na skute¢nost, ze zatimco zjeho strany ma byt duplicitné
hrazena dar, a dodavatelé, kteti dan fadné neodvedli, pfitom zistanou bez postihu, nelze
hovofit o trestani zalobce, natoz o trestani za pochybeni spravce dané. Podstatou celého
ptipadu je skutecnost, ze zalobci byl odepfen narok na odpocet DPH z urcitych ptijatych
zdanitelnych plnéni. K tomu doslo nikoliv svévolné ze strany spravce dané v dusledku
skutecnosti, ze dodavatelé zalobce se stali nekontaktnimi ¢i sidli na virtualnich sidlech, jak
tvrdi zalobce, nybrz z divodu nesplnéni podminek pro odpocet dané, jak je ma na mysli §
72 a § 73 zakona o DPH. To jest s ohledem na neprokazani plnéni deklarovanym
dodavatelem a z dtvodu neprokazani rozsahu plnéni. Uvedeny zakonny postup spravce
dané tak nelze spojovat s plnénim danovych povinnosti ze strany dodavatelt zalobce.
Stejné tak nelze v darflovém fizeni aplikovat zasadu trestniho fizeni v pochybnostech ve
prospéch danového subjektu, jak navrhuje Zalobce, nebof v dafiovém fizeni se aplikuji
(kromé obecnych pravnich zasad) vyluéné zasady prava danového (zakladni zasady spravy
dani). Aplikace pravnich zasad trestniho prava je tak vyloucena.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu nese v danovém fizeni dukazni bremeno
danovy subjekt, ktery ma jednak povinnost sim dan ptiznat a téz povinnost toto své
4 Ve o 4 v M v / M 4 Vo v 4
tvrzeni dolozit. Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v daniovém
fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebof ten je povinen
prokazovat toliko skuteCnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Takovy zavér
Ustavni soud opakované povazuje za konformni, nebot je vyrazem vetejného zajmu na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz dikazni bfemeno k
prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo ji tvrdi (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 29/05).

Tvrzeni o poruseni Gstavniho prava svobodné podnikat a vlastnit majetek neni podlozeno
relevantni Gstavnépravni argumentaci. Pokud zisahem do tUstavnich prav méla byt
skutednost, ze byl zalobci odepten narok na odpodet DPH a od toho se odvijejici snizeni
majetku zalobce, 1ze tento zdsah povazovat za ospravedlnitelny, nebot k nému doslo na
zakladé zakona.

Zalovany povazoval zalobu za nedtivodnou a jako takovou ji navrhl ve smyslu § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / IV . 7 V7 ) 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pii jednani pfed soudem dne 1. 6. 2022 z(dlastnéné strany sporu setrvaly na svych shora
uvedenych zavérech.

Pfedmétem sporu v souzené véci bylo, zda zalobce mél ve smyslu § 72 a § 73 odst. 1
zakona o DPH narok na odpocet dané z ptidané hodnoty u specifikovanych piijatych
zdanitelnych plnéni, a to na zakladé danovych dokladd vystavenych spolecnosti Scrap a
spolecnosti com/tech. Zatimco spravci dané obou stupna byli toho nazoru, ze nikoliv (z
dtvodu neprokazani plnéni deklarovanym dodavatelem a z divodu neprokazani rozsahu
v 4 \4 v /4 4 v v 4 . VO
plnéni), zalobce byl opacného nazoru. Trval na tom, ze plnéni v jeho véci byla poskytnuta
a) na zakladé predchoziho vyhodnoceni alternativnich moznosti a byla vybrana jako
M 4 Vev/ v 4 . 4 4 4 4 4 / W4 v v
nejvyhodnéjsi, b) po predchozim ujednani po podepsani pisemnych smluv, ¢) radné a vcas,
d) v trzné adekvatnich cenach (dokonce vyhodnéjsich) a e) za poskytnuté sluzby bylo
dodavatelum zaplaceno, véetné DPH. V piipadé plnéni ptijatého od spoleénosti com/tech
\4 4 4 4 v v v/ v 4 v /
zalobce nad ramec uvedeného namital, ze ona spole¢nost zahrnula prislusny danovy doklad
do kontrolniho hlaseni za zari roku 2016 a pfislusnou castku pfiznala v ramci dariovych
povinnosti.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e) a v § 14
odst. 5.

Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH, pldtce md ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH, pro uplatnéni ndroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky - a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy
doklad, b) p7i odpoctu dané, kterou plitce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem, c¢) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce
povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dani priznat a mit dariovy doklad, d) pri
odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dan zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v
pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce
dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem.

Neni pochyb o tom, ze prokazovani naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty je
primarné zalezitosti dokladovou, za soucasného respektu k souladu skute¢ného stavu se
stavem formalnépravnim. Rozhodnou skutenosti tedy neni pouha existence bezvadného
dokladu, ale fakticita zdanitelného plnéni. Kasa¢ni soud stran toho vyjevil napt. v rozsudku
ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), toto: ,Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndaroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat privé faktickou stranku véci - tj.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny idaje uvedené
na dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zakona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je t¥eba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym 7ddem.“. Ergo, ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti o tom, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je deklarovano v dokladech.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze ,sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.” Je to tedy spravce dané, koho ve vztahu k pochybnostem o tvrzenich danového
subjektu a jejich divodnosti tizi dukazni bfemeno. Aby spravce dané toto bremeno unesl,
je povinen prokazat, ze stran souladu deklarovaného se skutecnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Pokud spravce dané dukazni bfemeno unese, dojde k jeho preneseni
zpét na danovy subjekt. Na ném pak je, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, .
prokazal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.

Zalobce k prokdzani niroku na odpolet dané vsouzené véci predlozil doklady
konkretizované v bodé [26] napadeného rozhodnuti. Spravce dané nezpochybnil, ze byly
predlozeny formalni doklady, ¢imz zalobce splnil svoji ,¢ast“ dukazniho bremene, avsak
vznikly mu pochyby o pfijeti predmétnych plnéni od deklarovanych dodavatelu
(spolecnost Scrap a spoleCnost com/tech) vuvadéném rozsahu a jejich poftizeni pro
zalobcovu ekonomickou ¢innost. Vzniklé pochybnosti byly vyjeveny ve vyzvé k
prokazani skutecnosti (dle § 92 odst. 4 danového radu) ze dne 11. 11. 2016, C.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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900848/16/2401-60563-403399 (na celkem Sesti stranach), resp. vyzvé k prokazani
skuteénosti ze dne 9. 10. 2017, ¢.. 857832/17/2401-60563-403399 (na celkem Cctytfech
stranach).

Pokud jde o presvédéivost pochybnosti spravee dané, soud se s nimi ztotoznil.

Stran prvé vyzvy, z predlozenych listin [datiovy doklad ¢. 2015112 (jako pfedmét plnéni
deklarovany ,poradenské a konzultalni sluzby za obdobi od 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015%);
smlouva o poskytovani poradenskych a konzultacnich sluzeb ze dne 1. 1. 2015; prezenéni
listiny ze Skoleni; potvrzeni o platbé] nebyl ztejmy konkrétni charakter poskytovaného
plnéni od dodavatele spolecnosti Scrap, jeho rozsah ani jednotkova cena bez dané.
Pochybnosti o tom, zda se plnéni realné uskutecnila, pro jakou konkrétni ekonomickou
¢innost byla ptijata a zda ma zalobce narok na odpodet dané dle § 72 odst. 1 a 5 zakona o
DPH, tak byly opravnéné. Stejny zavér pak lze pfijmout i v pripadé pronajmu dopravnich
prostiedkd od stejného dodavatele. Tu zalobce predlozil danovy doklad ¢. 2015133,
smlouvu o poskytnuti sluzeb ze dne 27. 2. 2015, potvrzeni o platbé a objednavky-predavaci
protokoly k vozidlim. Jako ptiklad konkretizovanych pochybnosti spravce dané lze uveést,
ze na predavacich protokolech nebyla uvedena registraéni znacka dopravnich prostredkd,
nebylo zfejmé, zda byl deklarovany dodavatel opravnén predmétné dopravni prostredky
pronajimat, a tudiz, zda se plnéni realné uskutecnilo v uvadéném rozsahu a pro jakou
konkrétni zalobcovu ekonomickou ¢éinnost bylo ptijato. Druhou vyzvou pak byl zalobce s
ohledem na jim dokladané rozporuplné dikazni prostfedky vztahujici se k predmétu
plnéni (spravce dané je vyzvé opét popsal) a nekontaktnosti dodavatele (rovnéz popsana
spravcem dané) opravnéné vyzvan k prokazani, zda plnéni uvedené na dariovém dokladu
¢. 16090403 prijal od deklarovaného dodavatele a v rozsahu, jak je na ném uvedeno
(v podrobnostech soud odkazuje na text vyzev). Dikazni bfemeno tak ve svétle vyse
popsanych pravidel pteslo zpét na zalobce.

Ten na vyzvy reagoval, a to vyjadrenim ze dne 16. 5. 2017 (k vysledku kontrolniho zjisténi
za zdanovaci obdobi listopad 2015 a prosinec 2015), resp. vyjadfenim ze dne 19. 12. 2017
(k vysledku kontrolniho zjiSténi za zdariovaci obdobi zati 2016). Spravce dané vsak setrval
na nazoru, ze zalobci nelze priznat narok na odpolet dané. Soud se stimto zavérem
ztotoznil.

Pokud soud zjednodusené shrne skutkovou situaci v dané véci - spravce dané zjistil takové
mnozstvi nejasnosti, nepresnosti a vzajemné si odporujicich tvrzeni, ze nebylo mozné
Ve \4 4 \4 4 . / . 4 Vv v ’
ptitakat zalobcovu nazoru o tom, ze prokazal jak, kym a v jakém rozsahu byla predmétna
plnéni realizovana. V podrobnostech soud odkazuje predevSim na body [31] - [50]
napadeného rozhodnuti a v ramci vyporadani zalobnich namitek uvadi nasledujici.

Stran plnéni dokladovaného dariovym dokladem ¢. 2015112 (poradenské a konzultacni
sluzby od spolecnosti Scrap) zastupce zalobce uvedl (v ramci Gstniho jednani dne 10. 10.
2016, zachyceno v protokolu (.. 789732/16/2401-60563-403399) ohledné navazani
obchodniho kontaktu se spole¢nosti Scrap, ze v pribéhu roku 2014 jednal s panem H.,
jednatelem spolecnosti Scrap. Mélo se tak stat ,pravdépodobné v Praze“. V uvedeném
protokolu je na otazku spravce dané ,Upfesnéte pribéh obchodni spoluprice se spolecnosti
Scrap, osoby jednajici za spolecnost Srcap a osoby jednajici za dariovy subjekt se spolecnosti
Scrap® zachycena tato odpovéd: ,,Za dariovy subjekt jsem jednal pouze ji a za spolecnost Scrap
jednatel H.“. Toto tvrzeni ovsem nekorespondovalo s tvrzenim R. B. (pracujictho pro
zalobce na zakladé dohody o provedeni prace), ktery v ramci svédecké vypovédi konané
dne 25. 8. 2017 (protokol ¢.j. 768865/17/2401-60563-403399) uved], ze nikoliv ,panu H.*,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ale D. P. (jednatel spolec¢nosti Scrap v obdobi od 30. 4. 2015 do 5. 1. 2016; pozdéji si zménil
jméno na D. K.) predavali pozadavky, které byly feseny prevazné telefonicky, a ten
nasledné predaval navrhy, které byly postupné schvaleny, ruSeny nebo zamitnuty. Kdo za
zalobce fesil navrhy s D. P, si svédek B. nepamatoval, ale uvedl, ze v ptipadé, kdy jednal
on (s D. P.), byly také jim informace ptredany zalobci. D. P. byl podle R. B. pfitomen pti
nékterém skoleni a Gcastnil se montazi poditaovych siti a instalaci softwaru.

D. P. v ramci svédecké vypovédi konané dne 21. 9. 2017 (protokol ¢.j. 844073/17/2401-
60563-403399) vsak tato tvrzeni popftel. Uvedl, Ze v zalobcové sidle, potazmo v Karlovych
Varech, nikdy nebyl a ze jeho znalosti v oblasti poditacovych systémt a komunikaci jsou
minimalni. Rovnéz prohlasil, Ze jméno R. B. mu nic nefika.

Vypovédi R. B. a D. P. se tak zjevné mijely, pficemz z vypovédi D. P. vyplynuly i dalsi
nejasnosti. Svédek uvedl, ze subdodavatele vyhledaval dle zalobcovych pozadavkad
(parametrti) pfes znamé a na internetu, nevédél ovSem, jak mu byly ony parametry
zalobcem poskytnuty. Na otazku spravce dané, s kym konkrétné ve spolecnosti zalobce
jednal, svédek P: sdélil, Ze si telefonovali s jednatelem M. S., ptip. psali e-maily. Nelze tak
nepostrehnout rozpor s tvrzenim zastupce zalobce (viz vyse), ze v pfipadé spolecnosti
Scarp bylo jednano s ,panem H..

Dile, D. P. si obchodni spolupraci s zalobcem nevybavoval, dle jeho slov ,se jednalo
0 néjaky automobil & o néco jiného“, nebotf vétsinou obchodoval sautomobily (s tim
koresponduje dalsi svédkovo tvrzeni, podle kterého v dobé, kdy byl jednatelem spolecnosti
Scrap, byl jeji ekonomickou cinnosti nakup a prodej zbozi, automobild, stroji a pfipadné
zprostredkovani sluzeb, kdyz jako priklad uvedl zprostfedkovani ostrahy objektu u jedné
sbérny ¢ dklid a dalsi sluzby). Svédek rovnéz konstatoval, ze ,zaméstnanci byli jen
brigadné, na konkrétni jeden ikol“, kdy se jednalo v devadesati procentech o Ukrajince.
Zpocatku si nevybavoval, ze pro zalobce cokoliv délal, spolupraci si vybavil az po
predlozeni Smlouvy ze dne 1. 1. 2015 (viz nize). I tak si ovSem nevzpomnél, co konkrétné
bylo na zakladé této smlouvy poskytnuto.

Zalobce doloZil k prokazini predmétu plnéni Smlouvu o poskytovani poradenskych
a konzulta¢nich sluzeb uzavtenou se spolecnosti Scrap dne 1. 1. 2015 (dale jen ,Smlouva ze
dne 1. 1. 2015%), ve které je mj. uvedeno, ze spole¢nost Scrap zastupoval D. P. Spravce dané
z verejného rejstriku zjistil, ze spoleénost Scarp vznikla az dne 7. 1. 2015 a jednatelem
opravnénym jednat za spole¢nost byl a do 30. 4. 2015 Ing. M. R., Ph.D., nikoliv D. P.
Nesoulad byl zjistén i stran podpist na Smlouvé ze dne 1. 1. 2015. Ta byla totiz za zalobce
signovana Vaclavem Tomaskem, ackoliv D. P. vypovédél, ze v ptipadé spolecnosti zalobce
jednal s ,panem S.“. Spravce dané rovnéz zjistil, Ze z predmétu plnéni uvedeného na
dafiovém dokladu ¢. 2015112 ave Smlouvé ze dne 1. 1. 2015 nebyl zfejmy konkrétni
charakter poskytovaného plnéni, jeho rozsah ani jednotkova cena bez dané za
poskytovanou sluzbu [tj. povinné nalezitost daniového dokladu dle § 29 odst. 1 pism. {) a 1)
zakona o DPH]. Dle bodu 1.1. Smlouvy ze dne 1. 1. 2015 byl jejim predmétem zavazek
poradce uskuteériovat odborné poradenstvi a poskytovat konzultace a vyuku pocitacovych
systtmt a komunikaci/informadnich technologii, danovym dokladem ¢. 2015112 byly
fakturovany ,poradenské a konzultacni sluzby za obdobi od 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015

Stran plnéni dokladovaného danovym dokladem ¢. 2015133 (pronajem dopravnich
prostfedka za obdobi od 1. 3. 2015 do 15. 12. 2015 od spolecnosti Scrap) zalobce dolozil
Smlouvu o poskytnuti sluzeb ¢. 101/2015 ze dne 27. 2. 2015 na pronajem luxusnich
sportovnich vozidel dle zalobcovych pozadavku (dale jen ,Smlouva ze dne 27. 2. 2015%).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Svédek D. P. vramci svédecké vypovédi uvedl, Ze si smlouvu nevybavuje, podpis na
smlouvé neni jeho a tuto smlouvu neuzavtel. Zaroven konstatoval, ze otisténé razitko na
Smlouvé ze dne 27. 2. 2015 neni razitkem, které uZival, nebot je zde uvedeno pouze IC
spole¢nosti Scrap, zatimco fakticky bylo pouZivino razitko sjejim DIC. Rovnés nazev
spoleCnosti Scrap na otisténém razitku nesouhlasi s nazvem této spole¢nosti uvedenym ve
verejném rejstiiku. Svédek potvrdil vystaveni darfiového dokladu ¢. 2015133, ktery byl dle
jeho tvrzeni vystaven na zakladé Gstni domluvy a predavacich protokold ke konkrétnim
dopravnim prostredkim.

Piedmétem Smlouvy ze dne 27. 2. 2015 byly dle zalobce dopravni prostiedky, které
slouzily k reklamni ¢innosti pro klienty, s nimiz mél zalobce uzavieny smlouvy. Dopravni
prostredky byly pronajaté k vystavam (napt. autosalon atd.). Stran zpusobu poskytnuti
daného plnéni zalobce mj. uvedl, Ze kontaktovan byl pan P. a objednan byl konkrétni
volny viz na dany termin a misto. Viz byl na toto misto pristaven a po skonceni akce si
ho vyzvedl pan P. Auto bylo prevzato i vraceno dle predavaciho protokolu.

Tyto informace vSak byly v rozporu s vyjadrenim D. P., podle néhoz automobily (riznych
subdodavateld) mély byt vyzvedavany piimo u D. P. ve Vysocanech nebo Vestci a nasledné
byly na stejné misto vraceny. Svédek dale uvedl, ze o predani dopravniho prostfedku byl
pofizen zaznam. Subdodavateli pronajimanych dopravnich prosttedkt byly tuzemské
pravnické i fyzické osoby a vsechny pronajimané dopravni prosttedky mély ceskou
registratni  znacku. Na predavacich protokolech byla uvedena registra¢ni znacka
dopravniho prostredku, pocet ujetych kilometrt, ¢as, misto a vybava (= to, co bylo
predano spole¢né s dopravnim prostredkem).

Zalobce predlozil spravci dané ony predavaci protokoly, ze kterych je zfejmy nazev
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automobilu (ovSem bez uvedeni registracni znacky), doba najmu a cena najmu. Dale je zde
uvedeno vzdy stejné misto predani dodavatelem a prevzeti zalobcem na adrese Kaprova
42/14 v Praze. Misto prevzeti dopravniho prostfedku uvedené na predavacich protokolech
je tak v rozporu s zalobcovym tvrzenim (viz vyse).

Dale, na predlozenych objednavkach-predavacich protokolech neni uvedena registracni
znacka pronajimanych dopravnich prosttedku, aby tak bylo mozno ovérit, kdo je jejich
majitelem. Spravce dané za celem ovéfeni existence automobilt vyzval Magistrat mésta
Karlovy Vary, aby provéril, zda jsou automobily uvedené v predlozenych smlouvach
registrovany v centralni evidenci vozidel. V odpovédi ze dne 12. 1. 2017 bylo
konstatovano, ze predmétna vozidla nejsou registrovana v centralni evidenci vozidel. Bylo
tedy mozné uzavrit, ze nemaji Ceské registraéni znacky, coz je opét v rozporu s tvrzenim

D. P. (viz vySe).

Zalobce rovnéz predlozil smlouvy o pronijmu dopravnich prostfedki (Car Rental
Agreement) uzaviené mezi spoleénosti Scrap a oznaCenym vlastnikem dopravnich
prostredku, spolecnosti ,0T“ (dale ,spolecnost 0T). Z téchto smluv a zdalsich
predlozenych listin (Transfer Protocol) k témto smlouvam vyplyva, Ze vlastnikem
dopravnich prostfedkt by méla byt moskevska spolecnost ,0T“. Spravci dané se nepodatilo
vyhledat onu spolecnost dle adresy uvedené ve smlouvé, nebot po jejim zadani do
vyhledavaée Google bylo zjisténo, ze jde o adresu vstupu do stanice metra a o obchodni
centrum. Stejné tak nebyla spoleCnost nalezena ve verejné dostupném rejstriku Ruské
federace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rovnéz zfotografii automobild prfedlozenych Zalobcem a potizenych na blize
nespecifikovanych akcich nejsou patrny registracni znacky automobilt. D. P. vypovédél,
v 4 4 \4 \4 "4 Ve /4 4 v

ze mu neni znamo, ze by zalobce poradal néjakeé reklamni akce a spole¢nost Scrap se
zadnym zplsobem neprezentovala, nevlastnila zadné reklamni bannery ani plakaty, na
kterych by prezentovala své obchodni jméno. Z predlozenych fotografii také neni zfejmé,
pti jaké prilezitosti a kdy byly zhotoveny a k jakému Gcéelu méla byt reklamni akce
vyuzita.

Zalobce k prokazani tvrzeni o poskytnuti sluZeb od spoleénosti Scrap rovnéz predlozil
pisemnost oznacenou jako ,Zaznam z jednani ze dne 19. 4. 2017%. V predlozené listiné je
uvedeno, ze spolecnost Scrap je zastoupena D. P. Podle vypisu z vetejného rejstiiku
zastupuje spolecnost Scrap jednatel, kterym vsak uz v té dobé (od 30. 3. 2016) byl F. G.

Stran plnéni dokladovaného darfiovym dokladem ¢. 16090403 (reklama od spolecnosti
com/tech) byla zalobcem ptedlozena Smlouva o spolupraci uzavtena dne 31. 8. 2016 mezi
zalobcem a spole¢nosti com/tech (dale jen ,Smlouva I ze dne 31. 8. 2016%). Jejim
predmétem je ,prondjem vysilactho Casu a realizace reklamnich kampani spoéivajici ve
vyrobé reklamniho spotu, v propagaci reklamniho spotu v siti reklamnich LED
obrazovek®. Obdobi realizace tohoto plnéni bylo zati 2016. Smlouva I ze dne 31. 8. 2016 a
také danovy doklad ¢. 16090403 (predmét plnéni vymezen jako ,reklama dle rozpisu®) vsak
nedostatené specifikovaly zalobcem deklarované poskytovani reklamnich sluzeb. Soud ve
shodé se spravcem dané tu postradal informace o tom, kdy, jak a v jakych c¢asovych
intervalech probihaly diléi éasti predmétné reklamy, tj. Ze se zdanitelné plnéni fakticky
uskutecnilo a v takovém rozsahu, jak je deklarovano.

Ve Smlouvé I ze dne 31. 8. 2016 bylo uvedeno, ze jednotlivé ceny zahrnuji vzdy veskeré
kony podrobnéji popsané v nabidkéach, tyto nabidky viak predloeny nebyly. Zalobce
také ke Smlouvé I ze dne 31. 8. 2016 predlozil rozpis reklamni kampané v siti LED
obrazovek za obdobi od 1. 9. 2016 do 30. 9. 2016, ve kterém je ke kazdému dni mésice zafi
2016 uveden casovy rozpis po hodinich s ¢iselnym ddajem ,450“ uvedenym u kazdé
hodiny. Na dotaz spravce dané, o jaky konkrétné predmét plnéni se jednalo, kde byl
konkrétné uskutecnén (s uvedenim jeho podrobného popisu), zalobce pouze obecné uvedl,
ze se jednalo o reklamu na mobilnich LED obrazovkach na razaych vystavach a veletrzich
s tim, ze podrobnéjsi rozpis bude spravci dané dodan. To se v$ak nestalo.

Zalobce predloZil spravci dané dal$i Smlouvu o spolupraci uzavienou se spolednosti
com/tech rovnéz dne 31. 8. 2016 (dale jen ,Smlouva II ze dne 31. 8. 2016%), jejiz obsah je
shodny se Smlouvou I ze dne 31. 8. 2016, avsak s odlisnym predmétem plnéni (= vyroba a
realizace reklamnich kampani uskutecnénych v zafi 2016). Dle zalobcova vyjadreni,
Smlouva I ze dne 31. 8. 2016 nekorespondovala s tim, co délali, a idajné byly ve smlouvach
administrativni chyby.

Nikoliv nepodstatny byl rovnéz fakt, ze zalobcem tvrzené skute¢nosti nebylo mozné

VVe v/ 4 v 4 v v bl
ovérit uzadné ze spoleCnosti (spolecnost Scrap a spoleénost com/tech), nebot byly
v rozhodné dobé pro organy financ¢ni spravy nekontaktni. Uvedené spolecnosti se na
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adresach sidel zapsanych ve vefejném rejsttiku nevyskytovaly, jednalo se o virtualni sidla,
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coz spravce dané ovéril pti mistnim Setteni. Bylo zjisténo, Ze v ptipadé spolecnosti Scrap je
na zapsané adrese jejtho sidla registrovano nékolik stovek spolecnosti. Stran sidla
spolecnosti com/tech spravce dané zjistil, ze se zde nachazi bytovy komplex s obchody a
restauracemi a nazev spolecnosti com/tech na zvoncich ¢i domovni schrance nebyl
oznacen. Zalobce tato zjisténi nerozporoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud je toho nazoru, ze spravce dané i zalovany popsali zjiSténé skutecnosti velmi
podrobné a priléhavé je hodnotili nikoliv izolované, ale ve vzijemnych souvislostech.
Nebylo mozné souhlasit s zalobcovym tvrzenim o nespravném hodnoceni zjiSténych
skutednosti a provedenych dikazt. Soud se plné ztotoznil se zavérem, ze zalobce dikazni
bfemeno potrebné k vyjasnéni opravnénych pochybnosti ohledné deklarovanych
dodavatelt a 1 ohledné rozsahu poskytnutych sluzeb neunesl, nebot neposkytl jasné,
konkrétni a prezkoumatelné informace a dikazni prostfedky. Bylo zcela na danovém
subjektu (zalobci), aby zplsob svého podnikani a zptsob, jakym ho dokumentuje,
zorganizoval tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
skutednosti, které tvrdi v danovém pfiznani. Jak je uvedeno vySe, pouha existence
danového dokladu, ptip. dalSich listin, nepostacuje k prokazani opravnénosti naroku, je
nutné, pri vaznosti zfejmych rozporl, které popsal spravce dané, prokazat soulad
tvrzeného se skute¢nym stavem. Vliv na tento zavér nemtze mit ani zalobcovo tvrzeni, ze
spoleCnost com/tech zahrnula pfislusny danovy doklad do kontrolniho hlaseni za zari
roku 2016 a prislusnou ¢astku pfiznala v ramci danovych povinnosti.

Namital-li zalobce, Ze nebyly provedeny vyslechy svédkd, tj. osob z(c¢astnénych na skoleni
provadéném dle zalobce spolecnosti Scarp, pak je tfeba v souladu s zalovanym uvést, ze
vyslech R. B. byl proveden dne 25. 8. 2017 a dalsi svédci nebyli zalobcem ani v odvolanich
proti prvoinstanénim rozhodnutim, ani v zalobé konkretizovani.

Soud na zikladé vyse uvedeného neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Pro tplnost soud uvadi, ze neprovedl Zalobcem navrzené dikazy (vypis z bankovniho Gctu
k provedenym platbam, kontrolni opis z kontrolniho hlaseni s vyznacenim dané faktury,
spisem finanéniho Gradu ve vécech ¢.j. 544700/18/2401-50522-403360, ¢.j. 544964/18/2401-

50522-403360, ¢.j. 545009/18/2401-50522-403360), nebot by to bylo vzhledem k divodim,
které vedly soud k zamitnuti zaloby, nadbytec¢né.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Ucastnik pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



