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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. T. H., narozeny dne X.
t.é. v X.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022 &,j. CPR-21764-3/CJ-2022-930310-
V233

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti ze
dne 19. 7. 2022 ¢&j. CPR-21764-3/CJ-2022-930310-V233 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (d4le jen
»zalovany*), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnut{ ze dne 2. 6. 2022 &j. KRPA-183612-17/CJ-2022-000022-ZSV (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2
let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, jejiz
pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, zaroven
byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statd Evropské unie do zemé
statnitho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho
prijme, a to do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; spravni organ 1.
stupné dale rozhodl, Ze podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinci se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 téhoz zakona.

IL. Zalobni body

Zalobce namital, Ze rozhodnuti nepfiméfené tvrdé dopada na soukromy Zivot Zalobce,
vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem (davod pfichodu na dzemi, doba trvani
nelegalniho pobytu, trestni a prestupkova bezthonnost) neni dodrzena proporcionalita
mezi verejnym zajmem na vyhosténi zalobce a zajmem nad ochranou soukromého
Zivota, a to zv1$té v situaci, kdy Zalobce sdm hodl4 opustit Ceskou republiku.

Trval na tom, Ze jeho motivace k opusténi Ukrajiny vyplyvala z politické situace
v tomto staté a na jeho vychodnich hranicich na podatku tohoto roku, nejednalo se o
divody ekonomické. Neni namisté odkazovat na to, ze se zalobce o této motivaci
k opusténi Ukrajiny pti svém vyslechu nezminil, k tomu viz bod 3 odvolani. Tvrdil, ze
. , . V.V 7 . v v

jeho hlavnim motivem k opusténi Ukrajiny byla nemoznost pokracovat zde v
ynormalnim zivoté“ a s tim spojena obava o zivot, zdravi a strach z bezdivodného
uvéznéni.

Ohledné pandemie Covid 19 zalobce stézi mohl predpokladat, ze bude trvat tak
dlouhou dobu, obstarani mista v repatria¢nim letu bylo témér nemozné, po obnoveni
komerc¢niho spojeni pak byly ceny letenek netimérné vysokeé, do doby vystaveni
noveho cestovniho dokladu zalobce ani nemohl vycestovat. Moznost ziskani nového
cestovniho dokladu a opusténi Gzemi CR ztézovala okolnost, ze zalobce nemluvi
v / M M M /v v/ v 7/ o . ..
Ceskym jazykem, a tedy ke komunikaci s ifady musel vyuzivat tlumocniku a platit jim
za jejich sluzby.

Mél za to, ze vtomto konkrétnim pripadé zalobce nepredstavuje v Ceské republice
v/ 4 v/ e o/ v v o / /7 Ve Vv . / v/ v 4
zadné nebezpeli pro jeji bezpecnost, vefejné zdravi ¢i verejny poradek. Podle dolozené
v/ 4 4 v 4 v M M [ Ve v Ve
prilohy k odvolani v soucasné dobé existuje osoba, ktera je pripravena za zalobce slozit
financni zaruku, kterd maze byt pouzita na zakoupeni jeho letenky do Vietnamu, kde
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oV v 4 v v/ 4 4 v 4 v/ v v 4 4
muze zalobce legalné pozadat o pobytové opravnéni - v pripadé ulozeni zakazu vstupu
na uzemi EU by toto bylo vylouceno. Trval na tom, ze z vySe uvedenych davodu je
namisté ulozeni povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu. Pokud by
4 v M / \4 v 4 4 V_V 4 M
se s tim soud neztotoznil, namital zalobce, ze doba spravniho vyhosténi dvou let je
vzhledem ke vsem okolnostem neptimétené dlouha.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, ktera
v/ v/ v/ 4 v M i 4 v v v
se vyporadala se v$im, co v fizeni vyslo najevo, 1 s tim, co uvedl zalobce. Mél za to, ze
zavéry spravnich organu ohledné ekonomické motivace zalobce pro neopravnény
pobyt v CR potvrzuje rovnéz skutenost, ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky rozhodlo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané
dne 9. 6. 2022 v fizeni vedeném pod ¢.j. OAM-100/LE-BA02-2022 tak, ze tuto zadost
4 4 4 v v 4 Vev/

zamitlo dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) jako zjevné nedivodnou stim, ze zadatel uvedl
pouze ekonomické duvody. Odkazal na spisovy material, a to pfipadné rovnéz ohledné
fizeni ve véci mezinarodni ochrany vedeného u Ministerstva vnitra. Navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 6. 2022 byl pfi pobytové kontrole provadéné
hlidkou Policie CR zaji$tén Zalobce, ktery nep¥edloZil 7adny doklad totoZnosti a byl
pozdgji Policii CR ztotoznén, bylo konstatovino podezfeni, Ze Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyva neopravnéné, lustraci v prislusnych evidencich nebylo opravneéni
k pobytu zjisténo.

9. Zalobce podal dne 2. 6. 2022 do protokolu vysvétleni, kde uvedl, %e nemé cestovni
doklad, ztratil jej v roce 2021 na Ukrajiné, do CR pticestoval dne 1. 2. 2022 z Ukrajiny
v nakladovém prostoru kamionu, chtél se dostat do EU, konkrétné do X., chtél zde
vydélat néjaké penize, od 1. 2. 2022 do 1. 6. 2022 byl v CR neptetrzité, p¥icestoval do
CR neopravnéné za Glelem prace, kdyby nebyl kontrolovén, dale by sviij neopravnény
pobyt prodluzoval, nechce se vratit do Vietnamu, na Ukrajinu pficestoval letecky
v dubnu 2021 s cestovnim pasem, kde mél vylepené ukrajinské turistické vizum platné
do zacatku kvétna 2021, na Ukrajiné nepracoval, do Vietnamu nevycestoval, protoze
nemél cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Je si védom svého neopravnéného
pobytu v CR, neudinil #4dné kroky k jeho legalizaci, bydli v X. u kamarada, kde také
brigadné pracuje, jinak je v CR bezdomovec, nemé zde Zadny majetek, je Zenaty a ma
dvé déti, manzelka a déti a rovnéz rodiée zalobce Ziji ve Vietnamu, zalobce vycestoval
od rodiny, aby vydélal lepi penize. Jinak v CR nema Zadné p¥ibuzné, ani jiné vazby.
Ve Vietnamu se muze vratit k rodiné, neni zadna prekazka, ani divod, pro¢ by nemohl
z CR vycestovat, nic ho tu nedri, pouze ekonomické divody, ve Vietnamu mu nic
nehrozi.
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10. Dne 2. 6. 2022 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinci na zakladé
skutednosti, Ze pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

11. Zalobce dne 2. 6. 2022 podal vyjadteni, ve kterém plné odkizal na protokol o podani
vysvétleni z 2. 6. 2022, kde jiz vSe uvedl, dale se nechtél k véci vyjadiovat.

12. Dne 2. 6. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, ev. ¢.
7554161, kde bylo shledano, ze vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné, nebyly
shledany dtvody dle § 179 zakona o pobytu cizincl, které by znemoznovaly
vycestovani.

13. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 2. 6. 2022, v oddvodnéni spravni organ L.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, §
118 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct, shrnul predchozi prabéh fizeni a tvrzeni
uvedena zalobcem. Shledal, ze zalobce od 1. 2. 2022 do 1. 6. 2022 pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky bez platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu,
na Gzemi CR vstoupil jiz v dobé, kdy byl jeho pobyt na Gzemi ¢lenskych statt EU

/ v 7 vV v Ve Vev/ .. ’ v
neopravnény, zalobce prekrodil vnéjsi schengenskou hranici neznamo kde. Vysel ze

4 / M 4 4 / v / 4 4
zavazného stanoviska k vycestovani. Zabyval se moznym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce, v této souvislosti prihlédl k tomu, ze cela rodina zalobce,
véetné manzelky a dvou déti, zije ve Vietnamu, na Gzemi CR zalobce nema zadné
vazby, a to ani osobni, ani majetkove, jeho zdravotni stav je dobry, v zemi puvodu mu
nic nehrozi, pficestoval pouze proto, aby v CR pracoval a vydélaval penize, zvazil téz
v / /- V.V 4 v 4 o4 4 v i M 4 v 4

verejny zajem na vyhosténi zalobce odpovidajici zavaznosti jeho neopravnéného
jednani, a na zakladé toho shledal, Ze se o nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce nejedna. Spravni organ se zabyval téz kritérii dle § 174a
zakona o pobytu cizincl, neprimérenost vsak neshledal. Dobu dvou let, po kterou

v . Vo . / /7 Vv ’ /. o . /
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti EU, stanovil s ohledem na délku
a zavaznost jednani zalobce, ktery na Gzemi CR wvstoupil jiz vdobé svého

4 v / / 4 4 /.0 4 v v v Ve
neopravnéného pobytu na Gzemi smluvnich statt EU, kdy neopravnéné prekrocil
vnéjsi schengenskou hranici neznamo kde, a to ve skrytu v nakladnim prostoru
v nakladnim automobilu, ackoliv si byl védom, ze mize na tzemi CR pobyvat pouze
s platnym opravnénim k pobytu. Dale poukazal na sdéleni zalobce, dle kterého tento

v / VeV v / v 7 v X sV V

nemél v amyslu vycestovat, pricemz neopravnény pobyt zalobce v CR byl zjistén
vlastni ¢innosti Policie CR. Piistup zalobce interpretoval jako naprostou netctu
k zakonim CR, kdy se lze dGvodné domnivat, ze by jinak Zalobce sviij neopravnény
pobyt dale prodluzoval a nevycestoval by.

14. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 2. 6. 2022 &j. KRPA-183612-19/C]J-
2022-000022-ZSV byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct
zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, a to na 90 dnt.

15. Zalobce podal dne 9. 6. 2022 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2022 ¢.j. OAM-100/LE-BA05-VL15-PS-2022 byl
zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to do 27. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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16. Zalobce podal dne 15. 6. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupkyné blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil. Namital, ze nebyla
*eV) /4 V/Ve M v V_V 4 .. /
zjistovana pricina a motivace zalobce k opusténi Ukrajiny a oblast, kde tam pobywval,
coz je podstatné z hlediska hrozeb, které se zde objevily z diivodu valecného konfliktu.
Poukazoval na to, ze z Ukrajiny odesel z divodu obavy z vypuknuti valky, nemohl
vSak odcestovat do Vietnamu z davodu ztraty cestovaiho dokladu a nelegalniho pobytu
na uzemi Ukrajiny, a téz z duvodi souvisejicich s pandemii Covid, zalobce ma byt
povazovan za vale¢ného uprchlika. Tvrdil, zZe Ukrajinu opustil z obavy z dalsiho
/ . 7 v_/ v v v X Ve ’ v
vyvoje, musel odejit do bezpeéné zemé, poptel, ze by do CR pricestoval za praci, mél
zde pratele, kteti jsou nyni ochotni ho docasné podporovat do jeho odjezdu, napt. pan
X. je ochoten poskytnout zalobci ubytovani v jim vlastnéné nemovitosti na adrese X.
Dale uvedl, ze chtél v CR pracovat legalné a s platnym povolenim k pobytu, na to se
vSak vyslychajici neptal, otazky byly kapcidzni ¢ odpovédi zkreslené vlivem
nepresného prekladu. Namital nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebyl zjistén skutecny stav véci, zalobce je bezkonfliktni osobou, ktera
kromé svého nelegalntho pobytu nijak nenarusuje verejny poradek v CR. Navrhoval
ulozeni opatreni dle § 50a zakona o pobytu cizincl, aby mohl vycestovat do
domovského statu a ziskat zde opravnéni k pobytu na tzemi CR. Pfilozil prohlaseni
pana X. ze dne 28. 6. 2022, dle kterého jmenovany v pripadé propusténi zalobce ze
**V_V /v M / v v v/ /4 4 4
zajisténi zalobce ubytuje ve svém domé na adrese X. az do pfipadného vycestovani
v b4 . Ve A \2 ’ IV 4
zalobce z CR a je ochoten a pfipraven slozit za zalobce zaruku ve vysi stanovené
policejnim organem.

17. Dle evidencni karty zadatele o mezinarodni ochranu 1012122 byla zadost zalobce ze
dne 9. 6. 2022 rozhodnutim ¢.j. OAM-100/LE-BA02-2022 zamitnuta dle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu jako zjevné nedtivodna.

18. Zalovany napadenym rozhodnutim vydanym dne 19. 7. 2022 odvolini zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Shledal, Ze zalobcuv nelegalni pobyt bez cestovniho
dokladu v obdobi od 1. 2. 2022 do 1. 6. 2022 byl nalezité zjistén, vyjadril se
k odvolacim namitkam zalobce. Pokud jde o motivaci zalobce k opusténi Ukrajiny,
odkazal na vysvétleni podané zalobcem dne 2. 6. 2022, kde zadné obavy z vypuknuti
valky na Ukrajiné nezminil, uvedl, ze pficestoval za praci, jeho nynéjsi tvrzeni ohledné
obav z valky povazoval za ucelové, kdyz ve své predchozi vypovédi zalobce uvadél Cisté
ekonomické diavody, pfi¢emz dle svého tvrzeni vydéle¢nou ¢innost nasledné provadél
bez ptislusného opravnéni. Poukazal na to, Ze zalobce vypovidal az po svém nalezitém
pouceni a za pfitomnosti tlumoénika, pficemz prohlasil, ze prekladu rozumi a nasledné
to stvrdil podpisem. Mél za prokazané, ze duvody odchodu zalobce z Ukrajiny byly
ekonomické, vale¢ny konflikt jim zminény az v odvolani zapocal az dne 24. 2. 2022,
vyporadal se téz s namitkou tykajici se pandemie Covid 19 (uvedl, Ze v dobé kolem 1. 2.
2022 jiz byla obnovena letecka doprava do Vietnamu formou charterovych let
cestovnich kancelafi, zalobce tudiz nebyl odkazan jen na repatriaéni lety, na omezeni
letecké dopravy se navic mohl pfipravit, nebof na Ukrajinu jiz pficestoval v dobé
celosvétové pandemie). Nesouhlasil s tim, Ze by Zalobce chtél v CR pracovat a pobyvat
legalné, kdyz predchozi vypovéd a jednani zalobce to jasné vyvraceji, otazky kladené
spravnim organem L. stupné povazoval za standardni, nikoli za kapcidézni ¢i sugestivni,
preklad byl zajistén soudni tlumodnici z vietnamského jazyka, zalobce i tlumocnice
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nasledné podepsali protokol, ¢imz potvrdili jeho spravnost. Prezkoumal téz
priméfenost prijatého opatfeni z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, divody pro vydani rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinca neshledal.
K prislibu ubytovani a finanéni zaruky zalovany uvedl, ze neni ve véci spravniho
vyhosténi relevantni, vztahuje se k zajisténi zalobce. Spravni vyhosténi s dobou zakazu
vstupu na uzemi Clenskych statd EU dvou let nepovazoval za neprimérené, s ohledem
na § 15a zakona o pobytu cizincd nebylo mozné stanovit Uzemni rozsah tohoto
omezeni jinak, zavéry spravniho organu I povazoval za spravné. Zabyval se
primérenostl ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, prihlédl k tomu, ze zalobce
udrzoval protipravni stav zcela védomé po nezanedbatelnou dobu, coz bylo zjisténo az
namatkovou kontrolou policie, dale k tomu, ze Zalobce ma veskeré vazby ve Vietnamu,
¢imz bude ulehéena jeho zpétna integrace, z ekonomického hlediska se sice bude jednat
o zasah do zivota zalobce, jde vSak o zakonem predpokladany dasledek zjisténého
protipravniho jednani.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

V posuzovaném pripadé bylo ve spravnim fizeni nalezité zjisténo, ze zalobce v obdobi
od 1. 2. 2022 do 1. 6. 2022 pobyval v Ceské republice bez platného opravnéni k pobytu
a bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, do CR ptitom vstoupil
jiz v dobé, kdy byl jeho pobyt na zemi dlenskych statt EU neopravnény. Takto
zjistény skutkovy stav zalobce nijak nepopira.

Z hlediska posouzeni primérenosti soud shledal, ze oba spravni organy se ve spravnim
fizeni podrobné a prezkoumatelné zabyvaly téz otazkou primérenosti dopadu prijatého
opatreni do soukromého a rodinného zivota zalobce, ptitom vysly zejména z vécnych
Gdaji specifikovanych zalobcem pii jeho vyslechu, které se tykaly okolnosti jeho
pobytu v Ceské republice, jeho osobnich, ekonomickych, kulturnich a dal$ich vazeb
(které v Ceské republice Zalobce nenavézal), jeho zdzemi a vazeb ve Vietnamu, kde Zije
cela jeho rodina, jeho zdravotniho stavu a moznych prekazek vycestovani. Vsechny
tyto skutecnosti spravni organy vzaly v potaz a v jejich svétle hodnotily pfimérenost
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy tak zejména
zvazily, Ze v Ceské republice si Zalobce v podstaté Zidné vazby nevytvofil, nijak
vyrazné se zde neintegroval, pricestoval vylucné za praci, ve Vietnamu ma manzelku a
dvé dét, ke kterym se v pfipadé svého vyhosténi muze vratit, nesdélil zadnou
konkrétni prekiZku, je? by mu ve vycestovani branila, uvedl, Ze v CR ho drzi pouze
ekonomické davody. Soud se tak ztotoziiuje se zalovanym, ze ptijaté opatteni
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery ma
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ve Vietnamu zazemi, naopak v CR nebyly vazby zalobce shledany, pfipadny
ekonomicky dopad navratu zalobce do zemé ptvodu nelze v této souvislosti hodnotit
. Ve VWV / v . v v . . ’ v
jako nepfiméreny. K tomu soud pouze doplnuje, ze zalobce je v produktivaim véku,
v dobrém zdravotnim stavu, neuvedl zadné prekazky, které by mu v pfipadé jeho
4 4 i / v v / Ve M i 4 4 M v Ve i
navratu branily ve vydéleéné Cinnosti ve Vietnamu. K této namitce zalobce ptitom ani
v zalobé neuvedl, jaké konkrétni skutenosti dle jeho nazoru zpusobuji, ze prijaté
v 4 v M Ve VvV / 4 M 4 i 4 Ve
opatfeni predstavuje neptiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Soud
k tomu poukazuje téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
Ve VvV M 4 / i / Ve v / ..
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhos$tovaného cizince,
zejména na rozsudek ze dne 22.7.2016, ¢ 5. 5 Azs 39/2015-32 vychazejici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kdyz napadené rozhodnuti neni s
touto judikaturou v rozporu. Danou namitku tak nelze povazovat za divodnou.

Pokud jde o motivaci Zalobce k opu$téni Ukrajiny a k pobytu v Ceské republice,
uvadél Zalobce v prvostuptiovém Hzeni zcela jednoznaéné a opakovang, ze do Ceské
republiky pficestoval vyluéné za tcelem vydélku, tedy, ze jeho davody byly disté
ekonomické, ani naznakem nezminil jakékoli obavy tykajici se politické situace na
Ukrajiné ¢i nadchazejicitho valecného konfliktu. Otazky kladené zalobci pti podani
vysvétleni dne 2. 6. 2022 pak soud nehodnoti jako zavadéjici ¢i prilis struéné, naopak
soud shledal, Ze Zalobce mél v ramci téchto otazek moznost uvést veskeré podstatné
skuteénosti. Zalobce pak ani nespecifikoval, které konkrétni otizky povaZuje za
kapciézni a z jakého duvodu. Dale soud konstatuje, ze neni ukolem spravnich organt,
aby odpovédi zalobce jakkoli domyslely ¢i dokonce samy doplnovaly tvrzené duvody,
pro které Zalobce do Ceské republiky pticestoval. S ohledem na vSechny tyto okolnosti
soud souhlasi se zalovanym, ktery vysel ze spontanni vypovédi zalobce ucinéné
v prvostuptiovém zeni, kde Zalobce prezentoval jako dtvod svého pfichodu do CR
pouze Umysl vykonavat zde vydéleCnou Cdinnost, pfiemz zalovany dodateénou
argumentaci zalobce uéinénou v odvolani prostrednictvim pravantho zastupce ohledné
obavy z valecného konfliktu na Ukrajiné oznacil jako acelovou.

V zalobé se zalobce oznadil za valecného uprchlika. Tato namitka je zcela nedavodna.
K tomu je treba uvést, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky dne 1. 2. 2022,
pricemz k vypuknuti valecného konfliktu na Ukrajiné doslo zcela nahle teprve dne 24.
2. 2022, coz je vseobecné znamou skutecnosti. V dal$im lze odkazat na zavéry soudu
uvedené vyse pod bodem 23. Pro dplnost soud poukazuje téz na skuteCnost, ze zadost
zalobce o mezinarodni ochranu podana dne 9. 6. 2022 byla Ministerstvem vnitra
rozhodnutim ¢.j. OAM-100/LE-BA02-2022 zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
. . v o 4 4 v/ v 4 . ’ 4
azylu jako zjevné nedivodna (dle tohoto ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni
’ . . v o 4 M Vv 4 v /7 . ’ 4
ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi
pouze ekonomické divody).

Ani namitky zalobce tykajici se nemoznosti vycestovani z divodu pandemie Covid 19
soud nepovazuje za divodné. Stejné jako v pfipadé vySe uvedenych namitek, zalobce
pfi své spontanni vypovédi ulinéné v prvostupriovém fizeni zadné takové obtize
nezminil, nijak netvrdil, Ze by se snaZil z Ceské republiky vycestovat, ba naopak uved],
ze kdyby nebyl kontrolovan, dale by sviij neopravnény pobyt prodluzoval, nechce se
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vratit do Vietnamu. Zalovany se pak s touto odvolaci namitkou dostate¢nym zpusobem
vyporadal v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz soud se s touto argumentaci ztotoznuje a
zcela na ni odkazuje.

Zalobce dale v zalobé uved], Ze moZnost ziskani nového cestovniho dokladu a opu$téni
Gzemi CR mu ztézovala okolnost, ze nemluvi ¢eskym jazykem, a tedy ke komunikaci
s irady musel vyuzivat tlumocniki a platit jim za jejich sluzby. Takové tvrzeni vsak
v ’ 4 v/ 4 o . sV /. /v v
zalobce ve spravnim rizeni neuvedl vibec, naopak, jak jiz soud zminil vyse, zalobce

v /4 v/ 4 v 4 4 o * 4 v /
v prvostupnovem rizeni uvedl, ze kdyby nebyl kontrolovan, dale by svij neopravnény
pobyt prodluzoval, nezminil zadné kroky, které by ¢inil k legalizaci svého pobytu ¢i za
Ucelem vycestovani (tedy ani komunikaci s afady), ba naopak vyslovné tvrdil, ze zadné
kroky k legalizaci svého pobytu neulinil. Nicméné, ani v pfipadé, ze by zalobce
skuteéné takovym problémum delil, nic by to neménilo na skutecnosti, ze svym
jednanim naplnil skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona o

.. o /4 4 4 vV _V 4 v /4 4 4

pobytu cizinci, pro které mu bylo spravni vyhos$téni ulozeno. V daném spravnim
fizeni pak zalobce mél k dispozici soudniho tlumoénika z jazyka vietnamského.

Zalobce dale argumentoval tim, ze je zde osoba, kterd je pripravena za néj slozit
finan¢ni zaruku a poskytnout mu ubytovani, ¢imz zalobce sméfoval k moznosti
ulozeni zvlastnich opatreni za ic¢elem vycestovani cizince z tzemi podle § 123b a § 123¢
4 .. o Vv 4 v Ve 4 4 4 vV _V 4
zakona o pobytu cizinct. Tato opatfeni vSak nelze ulozit misto spravniho vyhosténi,
M 4 4 4 . / v 4 4 4 v/ vV v 4
nejedna se o zakonné alternativy, ze kterych by mél spravni organ v pripadé naplnéni
nektere ze skutkovych podstat pro ulozeni spravniho vyhosténi na vybér; ve smyslu §
123b odst. 6 zakona o pobytu cizinct vsak lze takové opattreni ulozit pouze navic
4 . 4 4 4 vV _V 4 \4 v 4 /v 4 v 4
v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost ulozeni zvlastniho opatreni za
/v 4 7. v ’ V7 4 **V_V 4 .. 4
Ucelem vycestovani je treba zkoumat v ramci fizeni o zajisténi cizince (§ 124 zakona o
pobytu cizincd), z hlediska spravniho vyhosténi vSak takova moznost dle zakonné
Gpravy neni nijak relevantni. Dana namitka tak neni divodna.

Dle konstantni judikatury spravnich souddt jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 zadkona o pobytu cizinct, je spravni organ povinen spravni vyhosténi ulozit, v tomto
sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni. V posuzovaném piipadé neni pochyb
o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval
/ ’ - /1. V / / v .
na uUzemi CR nelegalné a bez cestovniho dokladu, uvedené skuteCnosti byly
jednoznaéné prokazany, spravni organy postupovaly vsouladu se zdkonem, pokud
rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby k vycestovani na
zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincd. Zaroven nebyl dan divod pro
’ . ° .
postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle ust. §
50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, ani takové okolnosti
, ;. , cev v . ) . v v /
nebyly spravnimi organy zjistény. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze zalovany mohl
zalobci ulozit pouze povinnost opustit izemi.

K hodnoceni primétenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, je treba
konstatovat, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyho$téni v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41,
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uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izemt, je plné
v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na
spravnim uvdzeni, soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni
organ pri svém rozhodovani neprekroil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
vV oe ’ /7 Vv / /.o . * v . v /
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
individualni okolnosti, vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a zdkona o pobytu
s e o /N /N / . / v X / . .
cizincu, zvazily téz soukromé a rodinné vazby zalobce v Ceské republice 1 ve
Vietnamu, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
odvozovaly od délky neopravnéného pobytu na Gzemi a dale téz od skutecnosti, ze
zalobce na Gzemi CR vstoupil jiz v dobé svého neopravnéného pobytu na Gzemi
4 /.0 4 v v v Ve Vev/y .. ’
smluvnich statd EU, kdy neopravnéné prekrocil vnéjsi schengenskou hranici neznamo
kde ve skrytu v nakladnim prostoru v nakladnim automobilu, ackoliv si byl védom, ze
muze na uzemi CR pobyvat pouze s platnym opravnénim k pobytu, spravni organy
dale poukazaly na sdéleni zalobce, dle kterého tento nemél v amyslu vycestovat,
pricemz neopravnény pobyt zalobce v CR byl zjistén vlastni Cinnosti Policie CR.
Vzhledem ke vSem hodnocenym okolnostem spravni organy nepfimérenost prijatého
opatreni, kdy zalobci nebyl umoznén vstup na dobu dvou let, neshledaly.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skuteénosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie v délce dvou let je zcela adekvatni a zohlednujici vsechny individualni
okolnosti na strané zalobce. Toto opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
organdy, jedna se o opatteni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani
soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky v Fadu nékolika hodin,
a na rozsudek ze dne 5. 5. 2020 ¢. j. 10 Azs 67/2020-32, kdy byla akceptovana délka
spravniho vyhosténi dvou let za neopravnény pobyt v délce sedmi mésict, a dale téz za
pobyt bez cestovniho dokladu, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,NSS
upozornuje, ze je zcela standardni, Ze i ,tranzitujici cizinci jsou vyhostovini na delsi dobu,
napt. na dobu 1 roku, ato na sizemi CR neopravnéné pobyvali jen nékolik hodin (srov.
napy. rozsudek ze dne 23. 10. 2019, &. 10 Azs 277/2019-51, bod 9). V tomto pripadé krajsky
soud zcela spravné vysvétlil, Ze spravni organy stéZovateli uloZily zikaz vstupu na vizemi
clenskych statid EU po dobu 2 let, tedy v dolni poloviné pétileté sazby (viz bod [9] shora), coz
je i dle NSS adekvdtni ve vztahu ke skutkovym okolnostem této kauzy.“ V této souvislosti
soud neshledal, ze by pfijaté opatfeni sohledem na jeho délku bylo excesivni (i
svévolné, zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybocil, namitka neni divodna.
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32. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

33. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zat1 2022

Mgr. Katetina Peroutkovi, v. r.

samosoudkyné
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