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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: CASINO KARTAC Group a. s.
sidlem Slévarenska 400/5, 709 00 Ostrava

zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Orsulou
sidlem Na Ptikopé 988/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava
zastoupenému advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

za casti: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. SMO/184773/19/OFR/HI,
ve véci povoleni k umisténi herniho prostoru pro technické hry,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo formalné zménéno, obsahové vsak potvrzeno rozhodnuti Uradu
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méstského obvodu Marianské Hory a Hulvdky ze dne 28. 1. 2019, ¢ ;5. MH
00650/2019/F/Sk, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zménu povoleni k umisténi
herniho prostoru spoéivajici v umisténi technické hry v provozovné zalobce na adrese 28.
fijna 435/213, Ostrava-Marianské Hory, a to pro rozpor s Obecné zavaznou vyhlaskou
Statutarnitho mésta Ostravy ¢. 8/2015, ktera s tucinnosti od 1. 1.2017 regulovala
provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi statutarniho meésta Ostravy (dale jen
»vyhlaska®), konkrétné pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s prilohou 1 vyhlasky.

Zalobce namit, Ye napadené rozhodnuti je zaloZeno na absenci adresy 28. ¥Hjna 435/213,
Ostrava-Marianské Hory, v priloze ¢. 1 vyhlasky, ovsem tato absence nenaplriuje zadné
z kritérii stanovenych pro obdobné omezeni judikaturou Soudniho dvora EU (napf. ve
véci sp. zn. C-470/11), tj.:

a) nediskriminalnost, tzn. stejné dusledky pro vSechny regulované subjekty;

b) zpusobilost splnit racionalni pfedem zvefejnény cil regulace; a

¢) pfimérenost k dosazeni predem zverejnéného cile regulace.

Podle zalobce nema absence adresy 28. fijna 435/213, Ostrava-Marianské Hory, v pfiloze C.
1 vyhlasky zadny racionalni Ucel, zejm. ne ochranu obyvatel pred riziky hazardnich her,
kdyz na pfedmétné adrese je zalobci povoleno provozovat kasino s zivou hrou, nikoli vsak
technickou hru. Zalobce pfitom na pfedmétné adrese provozoval v kasinu Zivou hru spolu
s hrou technickou cca. 20 let s prisluSnymi povolenimi a bez jakychkoli stiznosti. Navic jiz
v odvolani zalobce poukazoval na to, ze technicka hra je zakazana v celych Marianskych
Horach a Hulvakach, zatimco v sousednim snadno dostupném meéstském obvodu
Moravska Ostrava a Privoz je technicka hra povolena. Absence predmétné adresy v pril. ¢.
1 vyhlasky navic vznikla nedopatfenim, kdyz pozadavkem méstského obvodu Marianské
Hory a Hulvaky bylo nepovolit technickou hru v hernach, kam tehdejsi predpisy
umoznovaly volny vstup vSem osobam starsim 18 let, na rozdil od kasin se vstupem
striktné podminénym, zajisténym navic ochrannou sluzbou. O napravé jednal zalobce
s primatorem  Statutarnitho mésta Ostravy, ktery nepoprel nedtvodnost rozdilu
spocivajictho vtom, ze vkasinech v méstském obvodé Moravska Ostrava a Privoz
je technicka hra povolena, zatimco v zalobcové kasinu v Marianskych Horach nikoli a
ptislibil tento rozdil napravit vramci Sirsi novely vyhlasky, k ¢emuz ovsem nedoslo.
K zaméru méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky pfi uplatnéni pozadavku v ramci
ptipravy vyhlasky navrhuje vyslech tehdejsi starostky méstského obvodu Marianské Hory
a Hulvaky Ing. L. ].

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvadi, Ze argumentaci odkazujici na judikaturu
Soudniho dvora EU zalobkyné uzila poprvé az v zalobé. Unijni pravo je zde navic
nepouzitelné, kdyz zakon o hazardnich hrach nepfedstavuje transpozici zadného unijniho
predpisu. V tomto sméru se dovolava rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As
62/2015-170 a ¢.j. 9 As 283/2016-42, jakoz i rozsudkl Soudniho dvora EU ve vécech sp.
zn. C-470/11 asp.zn. C-98/14. Zalovany dale zdtraziiuje, Ze jeho povinnosti bylo
vyhlasku aplikovat, jako spravnimu organu mu ani nepfislusi jakakoli Gvaha o jeji pfipadné
nezakonnosti. Vyhlaska ptitom nevede k diskriminaci. Sleduje racionalni a v davodové
zpravé predem zverejnény cil regulace provozovani hazardnich her z duvodu vyskytu
socialné patologickych jevl prokazatelné spojenych s provozovanim hazardnich her, zejm.
hry technické, na izemi statutarniho meésta Ostravy, v¢. méstského obvodu Marianské
Hory a Hulvaky. Statutarni mésto Ostrava ptitom diferencovalo odlisné pomeéry
v jednotlivych méstskych obvodech.
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Osoba zdcastnéna na rizeni se v fizeni nevyjadrila.

Krajsky soud jiz jednou ve véci rozhodl o zamitnuti zaloby rozsudkem ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 25 Af 19/2019-59, kdy neshledal zalobni namitky davodnymi. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 6 As 12/2020-28 (dale téz ,kasalni rozsudek®) zrusil
rozsudek krajského soudu k dalsimu fizeni. Dne 9. 8. 2022 byly v ramci Gstatho jednani
soudem k navrhu zalovaného provedeny listinné dikazy. Z davodové zpravy k obecné
zavazné vyhlasce Statutarniho mésta Ostrava ¢. 8/2015 bylo soudem zjisténo, ze zamérem
regulace hazardu je minimalizace negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky
plynoucimi z Gdasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrach, predchazeni zapornym
jevim spojenym s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych dasledcich mohou
vést k naruSovani verejného poradku, ke zvySeni kriminality a dalSich socialné
patologickych jevt.. Z Zadosti Méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky ze dne 11. 6.
2015 bylo zjisténo, ze zastupitelstvo tohoto obvodu rozhodlo dne 4. 6. 2015 o Gplném
zakazu vyhernich pristroju, interaktivnich videoloternich terminalt a lokalnich loternich
systtmu na celém katastralnim Gzemi tohoto obvodu, coz bylo dolozeno Vypisem
z rozhodnuti zastupitelstva ze dne 4. 6. 2015. Ze Stanoviska Méstského obvodu Marianske
Hory a Hulvaky ze dne 17. 9. 2015 vyplyva, ze se v dusledku provozu technickych her
vtomto obvodu vyskytly nezadouci socialné-patologické jevy. Z vyrolni zpravy
o hazardnim hrani v roce 2014, vydané Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy
a zavislosti (dale jen ,NMSDZ®) bylo zjisténo, ze technicka hra vykazuje spolecné
s kurzovymi sazkami nejvyssi miru rizika vzniku probléemového hraéstvi (viz str. 6) a hraci
technickych her tvofi zdaleka nejvyssi podil patologickych hract v 1é¢bé (viz str. 81). Ze
zpravy Zaostreno na drogy 6, vydané NMSDZ, vyplynulo, ze hraci technickych her v roce
2013 tvorili 83 % osob lécenych pro patologické hracstvi a dale, ze vySsi rizikovost
technickych her vyplyva predevsim z jejich tzv. strukturalnich charakteristik a z faktora
prostredi, kde se hry hraji. Tyto faktory podnécuji vtazeni do hry, pohlceni hrou, rychlé a
Casté opakovani sazek, hrani v jednom tahu, prekracovani pivodni zamyslené maximalni
vyse sazek apod.

Krajsky soud znovu prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud provedl v ramci kasacniho rozsudku vyklad
vétsiny spornych otazek a timto pravnim nazorem je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4
s. f. s. vazan, odkazal krajsky soud v podrobnostech pouze na jednotlivé body kasacniho
rozsudku.

Krajsky soud se nezabyval rozporem vyhlasky s § 19a zakona ¢. 142/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, nebot tento zalobni bod nebyl v zalobé radné uplatnén, ale nastinén
toliko v rekapitulacni ¢asti (viz bod 42 kasaéniho rozsudku). Krajsky soud zkoumal pouze
individualni okolnosti konkrétniho reseného pfipadu ve vztahu k zalobci a nebyl opravnén
zkoumat vyhlasku komplexné, ani z hlediska poruseni pravidel hospodafské soutéze.
Z tohoto diivodu soud neproved] jako ditkaz rozhodnuti predsedy Ufadu o pro ochranu
hospodarskeé soutéze ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. RO 160/2020/HS, které zalobce navrhl
provést k prokazani souladu vyhlasky s pravidly hospodarské soutéze.
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V fizeni ptred soudem nebyla fadné uplatnéna ani namitka rozporu vyhlasky s¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod (bod 36 an. kasa¢niho rozsudku). Krajsky soud tak nebyl
povinen provadét test proporcionality, ani odpovidat na otazku, které jiné zakladni pravo
je rozhodnutim zalovaného chranéno (bod 41 kasaéniho rozsudku). Uvedené plati téz pro
namitku, Ze napadené rozhodnuti nevysvétlilo zalobcem uvadéné sporné aspekty,
ktera byla uplatnéna az v pozdéjsim podani zalobce (bod 44 kasa¢niho rozsudku). Krajsky
soud dale neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen
prihlédnout zGfedni povinnosti. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem
predepsané nalezitosti, zalovany uvedl, z jakych podkladi vychazel a své Gvahy radné
oduvodnil.

Krajsky soud opétovné konstatuje, ze zalobcova argumentace sméfuje predevsim proti
vyhlasce, nikoli proti napadenému rozhodnuti jako takovému. Moznost takove
argumentace ovSem nelze zalobci v soudnim fizeni upirat, a to ani pti prezkumu spravnich
rozhodnuti, kdyz je to pravé soud (a to i soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi), komu
Ustava svéfuje posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem & mezinirodni
smlouvou, tzn. neaplikovat takovy jiny pravni predpis v pripadé zavéru o
jeho nesouladnosti se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou [srov. ¢l. 95 odst. 1 Gst. zakona
¢. 1/1993 Sb., srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.7.2014 C. j. 22 A 48/2012-26
dostupny na www.nssoud.cz, pHp. nalez Ustavniho soudu ve véci FrantiSkovy Lazné (sp.

zn. PL. US 56/10)].

Charakterem obecné zavaznych vyhlasek obci regulujicich hazardni hry se jiz opakované
zabyval Ustavni soud ve vesmés plenarnich vécech Chrastava (sp. zn. Pl. US 29/10),
Frantiskovy Lazné (odkazovany jiz v predchozim odstavci) a Klatovy (sp. zn. Pl. US 6/13).

Predevsim dospél k zavéru, ze obec je opravnéna regulovat umisténi zarizeni technické hry
4 /. 4 VeV v Ve 4 s M 4 M 4

na svém Uzemi, pfiemz prijetim takové upravy obec nejedna ultra vires (bod 48. nalezu ve

véci Chrastava).

Dale Ustavni soud ve véci Frantiskovy Lazné (body 40. - 42.) vyslovil zavér, ze obecné
4 / /v 4 4 v / 4 M 4 4
zavazné vyhlasky obci mohou na zakladé vyslovné autorizace (v nyni posuzovaném
v/ v o M 4 v 4
pripadé je tato autorizace zakotvena v § 12 odst. 1 zak. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) - pozn.
krajského soudu) vymezit zakaz ¢inaopak povoleni umisténi zatizeni technické hry i
konkrétnim mistem (konkrétnimi misty), ovSem toto vymezeni se musi opirat o racionalni
duvody, pficemz musi byt soucasné neutralni a nediskrimina¢ni. Obec ptitom nesmi jednat

libovolné ¢i diskriminacné.

Ustavni soud tak jako vnitrostatni strazce Gstavnosti vymezil kritéria zakonnosti obecné

zavaznych vyhlasek obci v zasadé ve shodé s kritérii Soudniho dvora EU odkazovanymi

v o M 4 / v o v / /

zalobcem. Z tohoto divodu je pro rozhodnuti této véci zcela nadbytecné zabyvat se
M 4 b 4 / v . M 4 4 VvV o 4

existenci unijntho prvku v této véci a aplikovatelnosti zavért Soudniho dvora EU na tuto

véc. Obdobné se v bodé 49. kasaéniho rozsudku vyjadril i Nejvyssi spravai soud.

Ustavni soud soutasné (v nalezu ve véci Chrastava) dospél k zavéru, Ze aplikace principu
nerozumnosti ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na
ptipady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze
pfitom povazovat jen pfipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a
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tento soudem rozpoznany zavér zustal naopak obci nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti
nesmi byt pouzito jako zaminka k zasahu do obci prijatého rozhodnuti proto, ze Ustavni

4 v v 4 M i i M Ve J4
soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichazi
v tvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, aniz by byla
zaroven vyvracena mozna rozumnost nazoru obce.

Shora uvedené zivéry Ustavniho soudu krajsky soud plné sdili a v nyni posuzované véci
neshledal jediného davodu, pro ktery by se mél od nich odchylit.

Z obsahu predmétné vyhlasky (zejm. jeji prilohy ¢. 1) soud zjistil, ze vyhlaska umoznuje
provozovat na Uzemi statutarnitho mésta Ostravy technickou hru pouze v 10 méstskych
obvodech z 23, pficemz méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky se mezi méstskymi
obvody, v nichz je provozovani technické hry povoleno, vibec nenachazi. To vede soud
k zavéru, ze predmétnou vyhlasku nelze hodnotit jako diskriminaéni z toho pohledu, ze
by meéstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky byl jedinym méstskym obvodem, kde by
byla technicka hra zakazana. Nelze ptitom prehlizet ani skuteCnost, ze obdobné je
technicka hra zakazana iv mnohem rozlehlejsich a lidnatéjsich meéstskych obvodech
Ostrava-Jih, Slezska Ostrava ¢i Poruba.

V uvedenych deseti méstskych obvodech jsou presnymi adresami vymezena konkrétni

, . ’ ’ . v ’ v
mista, kde lze technickou hru provozovat, kdy takova mista jsou ve v méstském obvodé
Krasné Pole 3, v méstském obvodé Lhotka 1, v méstském obvodé Martinov 6, v méstském
obvodé Michalkovice 2, v méstském obvodé Moravska Ostrava a Pfivoz 9, v méstském
obvodé Nova Béla 4, v méstském obvodé Petrkovice 4, v méstském obvodé Pustkovec 3,
v méstském obvodé Radvanice a Bartovice 7 a v méstském obvodé Stara Béla 2.

V méstském obvodé Moravska Ostrava a Pfivoz (nerovnost s jinymi méstskymi obvody
zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nenamital) je pak provozovani
technické hry povoleno jen v kasinech, a to na adresach 28. fijna 205/45, 28. tijna 206/47,
Denisova 639/2, Nadrazni 308/3, Podébradova 856/24, Puchmajerova 208/1, Tyrsova
211/4, Umélecka 305/1 a Velka 197/12.

Jakkoli soud nezpochybriuje ve spravnim fizeni zalobcem uzitou argumentaci, ze tyto
adresy jsou z méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky snadno dostupné hustou siti
linek ostravske méstské hromadné upravy, je zvymezeni mist v méstském obvodé
Moravska Ostrava a Pfivoz témito adresami evidentni, ze Umyslem vyhlasky bylo
soustfedit technickou hru v relativné rozhlehlem méstském obvodé Moravska Ostrava a
Pfivoz na pomérné malé plose 300 x 200 m (tj. cca. 6 ha) v sousedstvi historického centra
Ostravy smérem k centru zabavy - ul. Stodolni. Na celém zbytku méstského obvodu
Moravska Ostrava a Privoz (1 347 ha) je hazardni hra zakazana.

Krajsky soud proto dospiva k dalsimu dil¢imu zavéru, tj. ze vymezeni povolenych mist
technické hry v méstském obvodé Moravska Ostrava a Privoz se nejevi nikterak
diskriminacnim vuéi plosnému zakazu technické hry v méstském obvodé Marianské Hory
a Hulvaky.

V Ostravé je soulasné obecné znamo (zalobce to sam inzeruje neprehlédnutelnymi
poutaci), ze zalobce provozuje pravé kasina v Moravské Ostravé na adresach Puchmajerova
208/1 (Casino Imperial) a Umeélecka 1 (Casino Elektra). Proto krajsky soud shledava, ze
predmétnou regulaci nedoslo ani k personalni diskriminaci zalobce.
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Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v bodé 52. kasaéniho rozsudku, ktery
vsak vytkl krajskému soudu nasleduyjici:

J[35] Jak vypljvd z ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10, N 110/61
SbNU 625, vyblaseného pod ¢ 202/2011 Sb., z néjz jinou pasaz citoval i krajsky soud, obecné
zdvazné vyblasky obci regulujici hazardni hry na svém sizemi musi sledovat legitimni cil, musi
byt zpiisobilé takového cile dosahnout a predstavovat priméreny prostiedek k dosazeni takového
cile.

[56] 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnich organd, pro néjz byla obecné zdvaznd
vyblaska obce zdvaznym podkladem, musi krajsky soud k Zalobni ndmitce posoudit splnéni
téchto podminek. V' mnyni projednivané wvéci sevsak krajsky soud navzdory namitce
v odiivodnéni svého rozsudku vyslooné nezabyval ani tim, co je cilem regulace provedené
vyblaskou statutarnibo mésta Ostravy, a tedy ani otdzkou, zda je tato regulace primérend
stanovenému cili. Tim by se musel vyporddat i s namitanym dilcim aspektem, Ze plosny zdakaz
na tizemi méstského obvodu Ostrava - Marianské Hory a Hulvaky se na jednu stranu vztahuje
pouze na provoz technické hry, na drubou stranu ji zakazuje i v prostordch kasin.“

Krajsky soud se v intencich zavazného nazoru Nevyssiho spravniho soudu prvné zabyval
otazkou, zda predmétna regulace sleduje legitimni cil. Z divodoveé zpravy k vyhlasce
vyplynulo, ze: ,zdmérem regulace hazardu je minimalizace negativniho vlivu loterii a jinych
podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzraljch osob
pred disledky plynoucimi z iicasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrich, predchdazeni
zapornym jeviim spojenym s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich
mohou vést k narusovini wvereiného porddku, ke zvyseni kriminality a dalsich socidlné
patologickych jevi.“ Soud konstatuje, ze takovy zamér predstavuje legitimni cil i ve smyslu
vyse uvedené judikatury (viz bod 37. nalezu Ustavniho soudu ve véci Franti$kovy Lazng).

Uvedena regulace je dle nazoru krajského soudu zpusobila naplnit uvedeny legitimni cil.
Zakazem technické hry, zejména vyhernich automatd, je podstatné zmenseno riziko
vzniku socialné-patologickych jevi. Obdobné zavéry vyplyvaji ze zprav NMSDZ
idavodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach. Technicka herni zafizeni jsou podle
mnohych védeckych studii hlavnim spoustééem a prispévatelem k Siteni patologického
hraéstvi, které ssebou prinasi mnoho negativnich jeva (zvysena kriminalita, socialni
vylouceni, negativni dopad na verejny poradek). Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011
Sb. (novele loterijniho zakona, ktera podstatné rozsirila pravomoci obci v oblasti regulace
hazardu) uvadi, ze: ,Jsou to zejména obce, které nejtizivéji pocituji celospolecenskd rizika
obvykle spojend s provozovanim loterii a jinych podobnych ber (narusovini verejného poradku,
patologické hracstvi ard.). Z toboto divodu svéruje predkladatel obcim pravomoc regulovat
pravé ty hry, s nimiz jsou zminénd negativni spolecenskd rizika nejcastéji spojend.“ Soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky predstavoval spise
socialné slabsi lokalitu, jejiz obyvatelé byli nachylnéjsi k rizikim, které technické hry
prinasi zejmeéna v souvislosti s niz$imi vklady do jednotlivych her, ato iv prostorech
kasina. Uplny zikaz hrani technickych her je proto dle soudu zptisobilym prosttedkem,
jak socialné-patologickeé jevy omezit.

K otazce primérenosti a regulace technickych her v prostorech kasin krajsky soud opakuje,
v i / M v 4 M v v 4 / i
ze technické hry jsou ze vSech hazardnich her, jejichz provoz lze obecné zavaznymi
vyhlagkami regulovat, témi, které jsou pro béznou populaci nejdostupnéjsi a zaroven
nejrizikovéjsi. To je dano jednak vysokym poctem technickych her a dale jejich samotnou
povahou, ktera motivuje hrace k opakovanému, resp. téméf nepretrzitému hrani. Je tomu
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tak zejména kvuli jejich snadné dostupnosti, rychlym a nizkym vkladim potfebnym pro
hru. Tyto charakteristiky technicka hra neztraci ani v ptipadé, kdy je umisténa v kasinu.
Uplny zikaz provozu technickych her proto soud povaZuje za p¥imé¥eny, protoze sleduje
legitimni cil a je postaven na objektivnich arozumnych divodech. Hrani zivé hry a
contrario vyzaduje pritomnost krupiéra a vklady do ni jsou vyssi a méné frekventované.
Nachylnost ke vzniku problémového hraéstvi a s nim spojenych socialné patologickych
jevt je tak vyrazné nizsi nez u technické hry.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze Gplny zakaz technické hry na Gzemi tohoto obvodu je
Ve VvV / o *1./ v M 4 A% 4 4 /4 8% 4
priméfenym a zpusobilym prostredkem, jak dosahnout snizeni problémového hracstvi.

Z uvedenych divoda krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou a jako takovou ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro dplnost soud dodava, ze za situace, kdy shledal naplnéni kritérii zakonnosti vyhlasky
vymezenych ustavnim soudem, je provedeni vyslechu Ing. L. J. k zaméru meéstského
obvodu Marianské Hory a Hulvaky pfi uplatnéni pozadavku v ramci pripravy vyhlasky
pro rozhodnuti soudu nadbytecné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a v souladu s ustalenou
judikaturou soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 11/2014-47), nebot dospél k zavéru, ze
\4 /4 v/ 4 M v/ 4 /4 v NN vV Vv / V. / Ve
zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady presahujici jeho béznou tredni ¢innost.
Soud si je védom situace, ze zalovany byl v fizeni zastoupen advokatem. Natolik velky

/ / / V. M M v / 4 / O o /4 /4 4
a vyznamny ufad, jako je zalovany, musi byt schopen uhajit davody svého rozhodovani
pred soudem sam. Naklady spojené s advokatnim zastoupenim proto soud nepoklada za
Ucelné vynalozené.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pripustna. To neplati, je-li jako ddvod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o . 7.7 4 / V.V 4 4 4 . vv/ 4 4

soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$sim spravnim
soudem fesena. V tom pripadé lze kasac¢ni stiznost podat ve lhtité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. srpna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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