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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka

asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné:

, statni  prislusnost

bytem

, zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem,

advokatem, se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo

vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. MV-47705-3/S0-2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzeni
Odivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala piezkoumani a

zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. MV-47705-3/SO-2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni statniho obcanstvi a matrik ze dne
31. 1. 2020, ¢.j. VS-2479/835.3/2-2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz nebylo
vyhovéno #adosti Zalobkyné o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze Zalovany sprivni orgin porusil zisadnim
zpusobem své povinnosti a ze jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim dle ustanoveni § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), priemz je zaroven v rozporu s pozadavky na dinnost odvolactho organu, tj.
ustanoveni § 89 odst. 2 téhoz zakona. Dale zalobkyné namitala, ze zalovany opomenul
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zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. ustanoveni § 3 spravniho fadu);
rovnéz byla dle zalobkyné porusena ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

Zalobkyné dale namitala, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni uvedeno,
z jakého divodu je zadost zalobkyné zamitana, nebot zde chybi jakykoliv odkaz na
zakonny davod zamitnuti zadosti. Rozkladovy organ pak dle zalobkyné tuto vadu
neodstranil. Dale zalobkyné namitala, ze se spravni organy vibec nezabyvaly jeji zadosti o
prominuti splnéni podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o statnim
obcanstvi). V této zadosti zalobkyné uvadéla, pro¢ se tak stalo, protoze je matkou
samozivitelkou, podnikatelkou, nemajici zivot nikterak jednoduchy, a nadto musi napt.
oproti zaméstnancum sama podavat dariové priznani, rok co rok meénit trvalé prikazy na
stale ménici se vysi zaloh OSSZ a VZP. Spravni organy si dle zalobkyné musely byt
védomy vSech vyse uvedenych skuteCnosti, vCetné té, ze musi nést naklady na vychovu
svych détl, a presto rozhodly tak, ze zadost o prominuti splnéni predmétné podminky
M v/ v 4 / 4 v 4 i
ignorovaly a celou zadost o udéleni statnitho obcanstvi sohledem na nespolehlivost
\4 v 4 4 v / 4 v Ve v M 4 4
zalobkyné zamitly. Dale zalovany nespravné oznadil zalobkyni v napadeném rozhodnuti
jako osobu, ktera si neni védoma svych povinnosti, coz je preziravé, nebot je zcela zjevné,
ze se jednalo o nikterak zasadni pochybeni zalobkyné. Tuto svou chybu spocivajici
v pozdnim splaceni dluzné castky VZP zalobkyné oznacila jako formalni zaminku pro

4 7o/ A4 M 4 4 Ve 4 4 Ve VvV 4
zamitnutl jeji zadosti. Napadena rozhodnuti tak oznacila za nezakonna, nepriméfena
a neprezkoumatelna.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze spravni organy nevyporadaly zadost
zalobkyné o prominuti splnéni podminky zakotvené v ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o
4 4 v 4 \4 / \4 v/ M . 4 v 4 . / i
statnim obdanstvi, zalovany konstatoval, ze o zadosti o prominuti splnéni (jakékoliv)
4 / 4 v 4 4 v 4 v/ / 4 4 7 V7 4
podminky stanovené v zakoné o statnim obcanstvi se nevede zadné paralelni spravni rizent,
kdyz predmétna ,zadost“ neni zadosti ve smyslu ustanoveni § 45 spravaiho radu (na rozdil
od samotné zadosti o udéleni statnitho obcdanstvi Ceské republiky). Duvody nevyhovéni
v/ M v v i 4 v 4 Vv v /4 4 . \4 /
zadosti zalobkyné o prominuti splnéni predmétné podminky jsou pak dle zalovaného
srozumitelné uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 23. 4. 2018 podala alobkyné Zidost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.
Usnesenim ze dne 10. 12. 2018 bylo ftizeni do 18. 1. 2019 pteruseno a soucasné byla
zalobkyné vyzvana, aby odstranila nedostatky zadosti a dolozila v této 1htité specifikované
doklady. Usnesenim ze dne 11. 3. 2019 bylo fizeni opétovné preruseno, a to do 25. 3. 2019,
ztoho dtvodu, Ze spravni organ I stupné z prehledu thrady pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi od VZP zjistil, ze zalobkyné nespliiuje podminku dle ustanoveni § 14
odst. 6 zakona o statnim obdanstvi, a proto ji poulil, ze ma moznost pozadat o jeji
prominuti s pisemnym vyjadfenim k dané skutetnosti. Zalobkyné reagovala vyjadienim,
ve kterém pozadala o prominuti pfedmétné podminky, kdy uvedla, ze k jejimu jednani
doslo netimyslné, Ze v soucasné dobé zadné dluhy jiz nema a ani v predeslych obdobich se
nejednalo o zavazné poruseni platebni kazné, nebot k nedoplatkim doSlo z divoda
soubéhu pracovni vytizenosti a finanéni a ¢asové tisné zalobkyné.
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Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. VS-2479/835.3/2-2018, nebylo zadosti
zalobkyné vyhovéno.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, nebot v poslednich 3
letech pred podanim zadosti neplnila opakované a dlouhodobé povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisi na useku vefejného zdravotniho pojisténi a pravnich predpisa
upravujicich vstup a pobyt cizincti na Gzemi Ceské republiky. Uvedl, Ze z Vytttovani
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 1. 2013 do 17. 12. 2018,
vystaveného VZP dne 18. 12. 2018, vyplynulo, ze zalobkyné radné a vcas nehradila
pojistné, kdy dluh na pojistném ke dni 10. 4. 2017 dosahl vyse 20.385 K¢, ktery zalobkyné
Caste¢né uhradila dne 27. 4. 2017, a to dastkou ve vysi 14.400 K¢, avsak naslednou recidivou
v thradé pojistného dluh na pojistném ke dni 10. 12. 2018 dosahl vyse 14.510 K¢. Dale bylo
zalobkyni v rozhodném obdobi VZP vyméteno penale ve vysi 996 K¢ za rok 2016, ve vysi
1.584 K¢ za rok 2017 a ve vysi 1.303 K¢ za rok 2018. Dluh na pojistném ke dni 10. 12. 2018
a penale za rok 2018 zalobkyné neuhradila ani 8 mésica po podani zadosti.

Spravni organ L. stupné dale ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné dotéenou podminku
neprokazala také tim, ze porusila povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), kdyz opozdéné pozadala o
prodlouzeni biometrické karty ditéte. Toto jednani bylo kvalifikovano jako prestupek ve
smyslu ustanoveni § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, za ktery byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, kterou uhradila.

[10] Spravni organ L. stupné zalobkyni predmétnou podminku ve smyslu ustanoveni § 15 odst.

4 zakona o statnim obcanstvi neprominul, nebot dospél k zavéru, ze slo o opakované
a dlouhodobé pochybeni zalobkyné na Gseku verejného zdravotniho pojisténi a ze dluzné
astky dosahovaly znacné vyse; nadto se zalobkyné dopustila prestupku podle zakona o
.. o 4 4 4 4 / M v \4 \4 v /7 N7/ /
pobytu cizinct. Dale vzal spravni organ do uvahy i skutecnost, ze zalobkyné nema zadné
rodinné vazby na statni obcany Ceské republiky, pricemz v pripadé zalobkyné neshledal
skutecnosti prokazujici jeji plnou integraci do spoleCnosti v Ceskeé republice pravé
s ohledem na dodrzovani pravnich predpisu s tim, ze zalobkyné fakticky v CR pobyva jiz
od roku 1999, tj. natolik dlouhou dobu, aby si radné osvojila pravni predpisy a byla si
v / . 7/ oV A& / . V., v .
védoma svych povinnosti vuci Ceské republice a tyto radné plnila.

[11] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 13. 2. 2020 blanketni rozklad, ktery dne 2.

3. 2020 doplnila. V rozkladu zalobkyné uvadéla obdobné namitky a argumenty jako
v podané zalobe.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4. 6. 2020, &.j. MV-47705-3/SO-

2020, byl rozklad Zalobkyné zamitnut.

[13]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze spravnim organem 1. stupné bylo

prokazatelné zjiSténo, ze zalobkyné v rozhodném obdobi opakované a dlouhodobé
porusovala povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi na tGseku vetejného zdravotniho
pojisténi a ze nadto porusila zdkon o pobytu cizinci. Konstatoval, ze Skodlivy nasledek
ohledné jejiho dluhu byl jiz odstranén, nicméné tato skutecnost jesté nezaklada divod pro
prominuti splnéni podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi.
Uvedl, ze zalobkyné porusovala své povinnosti opakované a ze nedoplatky na pojistném

/ V7 Vev vV Vv v M 4 v 4 v M 4
dosahovaly vysokych castek, pricemz zalobkyné ani po prvnim porusent téchto povinnosti
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svého podinani nezanechala, jak vyplyva z Vyactovani pojistného od VZP ze dne 18. 12.
2018. Dale uved], ze zalobkyné se zdrzuje na izemi Ceské republiky od roku 1999, a proto
méla dostatek Casu, aby se seznamila s povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich predpist na
Useku vefejného zdravotniho pojisténi. Nadto je dle ministra vnitra nepochybné, zZe
zalobkyné musela byt VZP s vysi dluhu na pojistném pravidelné seznamovana. Ministr
dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné respektoval zasadu proporcionality, kdyz zohlednil
vysi nedoplatkti na pojistném a dobu, po kterou zalobkyni tyto nedoplatky vznikaly.
Z Vyuctovani VZP vyplynulo, ze zalobkyné v rozhodném obdobi hradila pojistné radné a
vCas pouze cca 4 meésice. Shledal, Ze vyse uvedené skutecnosti nesvéd¢i o naprave zalobkyné
c WA / v 4 4 .. / /. /7 v v 4 v 4

v jejim fadném a véasném placeni pojistného. K Gplné thradé dluzné ¢astky na dotéeném
pojistném pristoupila zalobkyné az nasledné po podani zadosti a se znacnou casovou

M vV / o 4 4 v b 4 /7 Vv v 4 M 4
prodlevou, tj. 8 mésici. K posouzeni zavaznosti jednani zalobkyné v ramci hodnoceni
splnéni podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi ministr vnitra
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105

4 v / Vv / 4 M Ve .. v v/ o4

stim, ze smyslem a Ulelem uvedené podminky je vyloucit riziko, ze osoba zadajici o
udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky bude porusovat pravni predpisy i jako obcan
Ceskeé republiky, pri¢emz jednani kazdeho, kdo se uchazi o udélent statniho obéanstvi, by
mélo byt transparentni a prosté vsech pochybnosti. V pripadé zalobkyné toto nelze dle
ministra spatrovat, nebot si musela byt védoma svého protipravniho jednani, kdyz tyto
povinnosti porusovala v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti.

[14] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] Udastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[16] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[17]Pfedmétem sporu vnyni projednavané véci je rozhodnuti, jimiz spravni organy
nevyhovély zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, a to pro
nesplnéni podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zadkona o statnim obdanstvi.

[18] Podle ustanoveni § 14 odst. 6 zikona o stitnim oblanstvi: ,Stdtni obéanstvi Ceské republiky
lze udélit Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni poddani Zidosti neporusil
zdvaznym zpisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi upravujicich vstup a
pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky, vefeiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpelent,
diichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost viici
ditéti, které md trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky, nebo vefeinopravni povinnosti k obci,
ve které je Zadatel priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZené obci v samostatné prsobnosti.

[19]Podle ustanoveni § 15 odst. 4 téhoz zakona: ,Spinéni podminky stanovené v § 14 odst. 6
miiZe byt prominuto, pokud Zadatel odstranil zpiisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil icinna
opatreni k jeho odstranéni.
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[20]V dané véci soud nejprve uvadi, ze udéleni statniho obcanstvi je odrazem statni
svrchovanosti, kdy o jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko verejna sprava, nikoliv soudy.
Soudy v prfipadé tohoto rozhodovani prezkoumavaji zakonnost a korektnost procesniho
postupu, ktery k vydani rozhodnuti vedl, a skuteCnost, zda pfislusné zakonné duvody
verejna sprava dostatecné konkrétné vyhodnotila a vyvodila z nich ptislusné zavéry,
ptipadné zda nevybocila z mezi spravniho uvazeni, nebo zda zakonné duvody vyklada
primérené konkrétnim okolnostem kazdého posuzovaného pripadu. Vydané rozhodnuti
se déje ve stéfe spravniho uvazeni v tom smyslu, zda statni obcanstvi bude udéleno, ¢i
nikoliv. Takovy zavér odpovida soudni judikature a nic nenasvédcuje tomu, ze by v tomto
ptipadé vefejna sprava tomuto pozadavku nedostala.

[21]Statni oblanstvi Ceské republiky méZe byt cizinci udéleno, jestlie splni veskeré
predpoklady stanovené v § 13 zakona o statnim obcanstvi. Jmenované ustanoveni vyzaduje
pro udéleni statniho oblanstvi, aby byl cizinec integrovan do spole¢nosti v Ceské republice
a aby splnil dalsi podminky stanovené v § 14 zakona o statnim obdanstvi. I pfestoze cizinec
splni veskeré podminky pro udélent statniho obéanstvi, nema na jeho udéleni pravni narok
(srov. ustanoveni § 12 zakona o statnim obcanstvi). Naopak nesplni-li byt jedinou
podminku, a nebude-li mu nesplnéni této podminky prominuto, tak mu obcanstvi udéleno
byt nemuze.

[22]Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 9/2011-58, pak
vyplyva, ze [jlakmile fyzicki osoba nesplriuje byt jen jednu z kumulationé stanovenych
podminek uvedenych v § 7 odst. 1 zakona & 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvini statniho
obcanstvi Ceské republiky, nemiiZe ji byt stitni obéanstvi Ceské republiky udéleno.

[23] Rovnéz tak soud odkazuje na bod [23] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢&.. 7 As 275/2016-50, ve kterem uvedl ,na udéleni statniho oblanstvi nema cizinec ze
zakona prdvni ndrok, nebot je wvysostmym pravem statu wurcit, s kym ,vstoupi do
statoobcanského svazku. O jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko verejnd sprava, nikoliv soudy.
Ukolem soudn pak neni nabrazovat spravni orgin v jebo odborné dozorové kompetenci ani
nahbradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a
plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnut{ opiralo o spravni uviZent, nedoslo k
vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zakonem.*

[24] Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dne 13. 3. 2008, &.j. 5 As
51/2007-105: ,,Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané soublasi s nazorem, Ze na udéleni
statniho obcanstvi neni pravni narok, je nutné soucasné konstatovat, Ze rozhodovini spravnich
organii nemiize podlébat libovili. Liboviile pri rozhodovaci ¢innosti spravnich organii by totiz
zjevné odporovala charakteru statni spravy jako ¢innosti podzakonné a zakonem rizené. Rubem
diskrecnibo opravnéni spravnibo organu je povinnost volné vvaby uZit, tedy zabyvat se viemi
hledisky, které zdkon jako premisy takové svaby stanovi, opat¥it si za tim icelem potrebné
ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkovd a pravni zjistént,
a poté volnym spravnim wvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a iicelu zikona a mezi,
které zdkon stanovi, dospét pri dodrieni pravidel logického vyvozovini k adekvatnimu
rozhodnuti. Absolutni & neomezené spravni wvdzeni v modernim pravnim stdté neexistuje.
Kazdé spravni wviZzeni md své meze, vyplyvajici v proé 7adé z istavnich principi zdkazu
libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovivat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. Ukolem
soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
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uvdzeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Nejuyssi spravni soud uzavird, Ze i kdyz spravni orgdn
rozhoduje na zakladé volné spravni svaby, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi
byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uvazeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni
orgdan respektovat stanovené procesni postupy i elementirni pravni principy spravnibo
rozhodovdni. Nezdakonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo
zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvizeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7 s.), nebo miiZe byt
zpuisobena porusenim procesnich predpisi.

[25] Ohledné miry prezkumu tohoto spravniho uvazeni a hodnoceni principu proporcionality
soud odkazuje na c¢ast odavodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 10 A
37/2013-50, s niz se ztotoznuje. V tomto rozsudku zdej$i soud mj. uvedl, ze: ,/plred
posouzenim wvéci samé je treba strucné vymezit rozsab soudnibo prezkumu rozhodnuti o
neudéleni statniho obcanstvi. Ackoliv neexistuje na udéleni statniho obcanstvi subjektivni
ndrok, v demokratickém pravnim staté nelze pripustit neomezené spravni uvizeni v Zddné
otdzce, a tedy rozhodnuti o statnim obclanstvi podlébaji prezkumu z blediska zachovini
procesnich prav Zadatele (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 5 As 73/2009-91). V ¥izeni o
udéleni statniho obclanstvi jsou vsak dotlena i hmotnd prava Zadatele, nebot’ za subjektioni
pravo je t¥eba povazovat i moznost subjektu prava pravni cestou néco pozadovat. Zakonoddrce
v § 7 zdkona o statnim obcanstvi stanovil nékolik podminek, které Zadatel musi splriovat, aby
mu mohlo byt statni obéanstvi udéleno; jednd se o taxativoni vycet podminek udéleni stitniho
oblanstvi, pricemZz pri posouzeni jejich splnéni musi spravni organ wvychdzet ze zdsady
proporcionality. (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, ¢. . 2 As 31/2005-78; shodné téz rozsudek NSS
ze dne 24. 6. 2010, & j. 5 As 73/2009-91 a rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 4 As 42/2013-
29, body 13-15) V téchto intencich také soud k prezkoumadni napadeného rozhodnuti pristoupil.
V pripadé Zalobce je ziejmé, Ze Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil dvé podminky pro
udélent statniho obcanstvi. Proni z nich je podminka podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obéanstvi, kterou dle ndzoru Zalovaného Zalobce nespliiuje, nebot’ opakované porusoval
povinnost hradit véas pojistné na zdravotni pojistént.

[26] Shodné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005
- 87: ,[z] toho v projedndvané véci zejména plyne, Ze ve vztabu k podmince obsazené v pismeni
e) interpretovaného ustanoveni, jehoz nespravny vyklad namitala stéZovatelka ve své Zalobé,
nelze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvldsiniho pravnibo predpisu
upravujictho pobyt a vstup cizincii na sizemi Ceské republiky absolutizovat zpisobem, ktery by
byl rozporny se smyslem toboto ustanovent, napy. zcela abstrahovat od zavaznosti pripadného
poruseni tohoto zvldsiniho pravnibo predpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni téro
zdvaznosti, ¢i vitbec upustit pri vivaze od zoblednéni zdsady proporcionality. Takovy pristup by
ostatné protivecil i ndzorim zakotrvenym v judikature Ustavnibo soudu (...)"

[27]1Z vy3e uvedenych citaci tedy vyplyva, ze jakkoli neni na udéleni statniho obcanstvi narok,
tak rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi nesmi podléhat libovili spravnich organt.
Soud vsak zadné takové pochybeni spravnich organd v nyni projednavané véci neshledal,
jak bude uvedeno dale pti vyporadani konkrétnich zalobnich namitek zalobkyné.

[28] Zalobkyné predné namitala, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni uvedeno,
z jakého davodu je zadost zalobkyné zamitana. Soud k této namitce uvadi, ze ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze ,/mjinisterstvo vnitra rozhodlo podle § 11 a § 14
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odst. 6 zikona ¢ 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky a zméné nékterych zikoni,
ve znéni pozdéjsich predpisii, ve véci Zddosti o udélent statniho oblanstvi Ceské republiky, kterou

bytem
pravné
advokdtem, se sidlem
IDS: 55s5b4t, takto: Zddosti
vyse jmenované Zadatelky o udéleni statniho obéanstvisenevy b o vuje “ Ve vyrokove dasti
rozhodnuti je tedy uvedeno, Ze ministerstvo rozhodovalo podle ustanoveni § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi. Konkrétni divod nesplnéni podminky pro udéleni statniho
obcanstvi stanovené pravé timto zakonnym ustanovenim pak spravni organ . stupné uvedl
az v oduvodnéni svého rozhodnuti. Soud nedospél k zavéru, ze by se jednalo o vadu
v / ’ / VIVe o . v
prvostupniového rozhodnuti, ktera by mohla zapridinit jeho nepfezkoumatelnost.
Rozhodnuti jako celek totiz umoznuje jeho adresatovi seznat, jaké jeho konkrétni jednani
V/Ve M \4 4 4 4 v v 4 v \4 4

zapfi¢inilo to, ze spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze nelze shledat podminku dle
ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi za splnénou, a proto zadosti o udéleni
statnitho obc¢anstvi nevyhovél.

stdatni oblanka trvale

zastoupena Mgr. Tomdsem Cisarem,

[29] Zalobkyné dale namitala, ze se spravni organy vibec nezabyvaly jeji zadosti o prominuti
splnéni podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi.

[30] Toto tvrzeni zalobkyné se dle obsahu obou spravnich rozhodnuti nezaklada na pravde.
Spravni organ I. stupné se zadosti zalobkyné o prominuti predmétné podminky zabyval na
str. 4 a 5, kde uvedl, ze dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi nebylo bagatelni
(naopak dosahlo vysoke dastky), ze toto vznikalo po dobu nékolika let, aniz by ho
zalobkyné fesila, ze trvalo po celé rozhodné obdobi 3 let pfed datem podani zadosti,

VeV vV Vv vV 4 .. 4 v/ v v v . 4 4 4
pricemz zalobkyné v nehrazeni pojistného radné a vcas pokracovala i nadale po podani
zadosti, kdy jesté 8 meésicti poté méla nedoplatek na pojistném ve vysi 14.510 Ké. Dale
rovnéz zohlednil, ze zalobkyné nesplnila predmétnou podminku i na dal$im tdseku, tj. na
Gseku pobytového rezimu cizincd. Zduraznil proto, ze verejné zdravotni pojisténi je
solidarni systém, kdyz jeho radné fungovani (a nasledné fungovani zdravotni péce) je
podstatnym zpusobem ovlivnéno 1 jeho fadnym prubéznym financovanim, a proto

\4 4 4 4 4 v Ve 4 .. 4 Vo 4 4 **V_V 4
nedodrzovani platebni kazné pfi hrazeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
fungovani tohoto systému ohrozuje. Proto zadosti zalobkyné o prominuti této podminky
pro udélent statniho obdanstvi nevyhovél.

[31] Zalovany pak v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 4 uznal, Ze tvrzeni Zalobkyné
ohledné jejiho dluhu na pojistném v tom smyslu, ze skodlivy nasledek byl odstranén, je sice
pravdou, nicméné tato skutecnost jesté nezaklada divod pro prominuti splnéni této
podminky, nebot Zzalobkyné v pribéhu rozhodného obdobi své povinnosti na tGseku
verejného zdravotniho pojiSténi porusovala opakované a nedoplatky na pojistném
dosahovaly vysokych ¢astek, pricemz zalobkyné ani po prvnim poruseni téchto povinnosti
svého polinani nezanechala, jak vyplyva z VyuGcétovani pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi za obdobi od 1. 1. 2013 do 17. 12. 2018, vystaveného VZP dne 18. 12. 2018. Dale
valovany zdtraznil, Ze se Zalobkyné na izemi CR zdrZuje dlouhodobé (od roku 1999), a
proto méla dostatek casu, aby se seznamila s povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich
predpist na tseku vetrejného zdravotniho pojisténi. Konstatoval také, Ze si svého dluhu
musela byt védoma, nebot zdravotni pojistovny informuji pojisténce o dluznych castkach
na pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
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[32]K této namitce pak lze dale ve shodé s zalovanym uveést, ze o zadosti o prominuti splnéni
jakékoliv podminky stanovené v zakoné o statnim obcanstvi se nevede samostatné spravni
fizeni, ale o této zadosti je rozhodovano v ramci posuzovani samotné zadosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky. Z vyse uvedené rekapitulace od@vodnéni spravnich
rozhodnuti pak dle soudu vyplyva, ze spravni organy dostaly své povinnosti a zadosti o
prominuti splnéni predmétné podminky se zabyvaly radné a dostatecné, kdyz konkrétné
zhodnotily priméfenost (proporcionalitu) poruseni dané konkrétni povinnosti, byt se
nezabyvaly Uplné vsemi tvrzenimi, které zalobkyné ve své zadosti o prominuti této
podminky uvadéla. Nicméné tuto zadost dle nazoru soudu zhodnotily a posoudily
komplexné a dostatecné.

[33] Soudu tak nezbylo nez se ztotoznit se zavérem spravnich organt, ze porusovani predpisu
na Useku verejného zdravotni pojisténi bylo opakované a dlouhodobé, pfi¢emz trvalo 1
nékolik mésict po podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Zaroven dluzné dastky
dosahovaly nikoli bagatelnich castek (maximalné az cca 20.000 K¢). Rovnéz pak neni
mozné prehlédnout, Ze Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky dlouhou dobu, a
proto si mohla byt védoma vsech svych povinnosti. Nadto zalobkyné pomiji, ze
predmétnou podminku nenaplnila ani tim, ze porusila povinnost vyplyvajici ze zakona o
pobytu cizincu, kdyz opozdéné pozadala o prodlouzeni biometrické karty ditéte, za coz
byla sankcionovana pokutou ve vysi 3.000 K¢. Lze tak uzavrit, ze kazdy, kdo zada o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, musi respektovat své povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist, a svym chovanim by mél prokazovat nejen ochotu, ale i schopnost
dodrzovat pravni ¥ad Ceské republiky a vyznat se ve svych zileZitostech do té miry, aby
predesel porusovani svych povinnosti. Soud proto neprisvédcil argumentu zalobkyné, ze se
v pripadé nevyhovéni jeji zadosti o udéleni statniho obcanstvi z davodu nesplnéni
podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi jednalo pouze o formalni
zaminku pro zamitnuti jeji zadosti.

[34] Soud dale uvadi, ze dle principu proporcionality ma za to, ze zalovany nalezité zhodnotil
smysl a ucel podminky dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi ve vztahu
k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni, jakoz i k pozdéjsimu chovani zalobkyné
(splaceni dluzné castky). Smyslem a Gcelem predmétné podminky pro udéleni statniho
oblanstvi je vyloutit z moZnosti nabyti statniho obdanstvi Ceské republiky Zadatele, ktery
po dobu svého dosavadniho pobytu na dzemi Ceské republiky poruSoval pravni predpisy,
nebot je diavodné realné nebezpeli, ze by takovy cizinec pokracoval v zivazném
porudovani pravnich povinnosti i jako oblan Ceské republiky.

[35] Soud tak shrnuje, ze zavéry spravnich organt obou stupnt tykajici se nesplnéni pfedmétné
zakonné podminky jsou v obou rozhodnutich dostatecné podlozeny zjiSténym skutkovym
stavem, pri¢emz je treba konstatovat, Ze se spravni organy rovnéz nalezité zabyvaly
moznosti prominuti predmétné podminky. Soud dospél k zavéru, ze zalovany na podkladé
spravniho spisu v souladu se zdkonem zhodnotil, Ze zalobkyné nesplnila podminku podle
ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi.

[36]Z vySe uvedenych divodi proto soud neshledal, ze by napadena spravniho organu
odporovala pozadavkim na jejich odtvodnéni dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Stejné tak nedospél k zavéru, ze by zalovany porusil ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
"4 b4 /4 4 /. . 4 4 4 4 vV /4
radu, nebot se ve svém rozhodnuti zabyval jak zakonnosti, tak spravnosti prvostupnoveho
rozhodnuti. K namitanému poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3, 4 a ustanoveni § 3 spravniho
radu, pak soud jen v duchu obecnosti této namitky dodava, ze neshledal, ze by tato
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ustanoveni spravniho radu byla spravnimi organy vdaném pripadé porusena, nebot
spravni organy Setrily opravnéné zajmy zalobkyné, rozhodovaly v souladu s vefejnym
zajmem a s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu, a zjistily skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Napadena rozhodnuti tak soud neshledal ani
nezakonnymi, a tim spiSe ani nepriméfenymi Ci neprezkoumatelnymi, jak bylo ostatné
uvedeno jiz vyse.

[37]1Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[38] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



