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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné:

proti
Zalované:

za Ucasti osob

/v v /
zadastnénych na
fizeni:

R. A., narozena X, statni prisluSnost: X, alias: R. A., narozena dne
X, statni prislusnost: X, toho ¢asu pobytem v Zafizeni pro zajisténi
cizincu X,

zastoupena: Organizace pro pomoc uprchlikim, org. pomoci
uprchlikim, Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

M. A., narozeny dne X, statni pfislusnost: X, alias: M. A., narozeny
dne X, statni ptislusnost: X, toho ¢asu pobytem v Zatizeni pro
zajisténi cizinct X,

nezletily Z. A., narozeny dne X, statni pfislusnost: X, alias: nezletily
Z. A., narozeny dne X, statni ptislusnost: X, toho Casu pobytem v
Zafizeni pro zajisténi cizinca X,

zastoupeny: M. A., narozeny dne X, statni prislusnost: X, alias: M. A.,
narozeny dne X, statni prislusnost: X, toho casu pobytem v Zarizeni pro
zajistént cizinci X,

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 7. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢&. j.
KRPK-56368-39/ é]—2022-190022,
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou natikanym rozhodnutim Zalované ze dne 13. 7. 2022, & j. KRPK-56368-39/C]J-
2022-190022, byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzem{ CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinc®), za Géelem spravniho
vyhosténi a zaroven ji byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovena doba
trvani zajisténi na 60 dnti od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 29. 6. 2022.

II.
Zaloba

. Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojila Zalobkyné Zalobou, v niz namitala zejména
4 /7 7 \4 4 /4 4 v v M M v/ /4
nasledujici: zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezohlednila nejlepsi zajem
nezletilého Z. A., neposoudila podminky v ZZC Béla-Jezova. Dale zalobkyné povazovala
délku zajisténi za neprimérenou. Zalovana vSak méla zejména porusit procesni povinnost
dtkladné se zabyvat v napadeném rozhodnuti nejlep$im zajmem zalobkynina nezletilého
syna Z. A., a to ve vztahu k podminkam zaji$téni, alternativam zajisténi a moznostem

i 4 v v 4 /4 4 M v 4
realizace transferu. Dale méla zalovana v napadeném rozhodnuti rezignovat na zohlednéni
zranitelnosti zalobkyné, kterd tvrdi, ze je statnim ptislusnikem Syrie. Dale bylo podle
\4 v 4 4 \4 / v % /4 /4 4
zalobkyné napadené rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam vycestovani zcela
nedostate¢né. Zalovana v tomto sméru predevs§im nepostavila na jisto, zda je zalobkyné
statnim prislusnikem Turecka ¢i Syrie. Pokud by pritom zalobkyné byla statnim
ptislusnikem Syrie, nebylo by s ohledem na pokracujici konflikt v Syrii a mezinarodné-
pravni zavazky CR mozné ji vyhostit. Dale zalobkyné namitala, ze mtuze byt po dobu
v/ 4 4 4 V_V 4 \2 v v Ve V v M4 v o
fizeni o spravnim vyhosténi, resp. po dobu, nez bude presvédcivé urcena jeji zemé puvodu,
ubytovana v Pobytovém stfedisku Spravy uprchlickych zarizeni. V této souvislosti rovnéz
\4 v / \4 /4 v Ve M v/ v/ v *17/ M /4
zalobkyné vytykala zalované, ze prinejmensim v pripadé nezletilého Z. A. se jedna o
zranitelnou osobu, a proto meéla zalovana pristoupit k uplatnéni mirnéjstho opatteni
spocivajictho v umisténi zalobce do jednoho z Pobytovych stredisek Spravy uprchlickych
zatizeni Ministerstva vnitra, kde by zalobkyné byla zalované k dispozici pro dalsi tkony v
v/ 4 **V_V 4 Ve i v v Ve v 4 v/ v i
fizeni. Pro zajiSténi soucinnosti zalobkyné pfitom zalovanid mohla pozadat zalobkyni
zaroven o slozeni finanéni zaruky, nebotf ta disponuje ¢astkou 400 EUR, kterou nelze
povazovat za zcela bagatelni. Z vySe uvedenych davodu zalobkyné soudu navrhla, aby

/ 4 Ve v B v/ v/ /v /
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovane.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé
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. Zalovana k zalobé uvedla piedev$im nasledujici: zalobkyni bylo opakované vysvétlovano,
ze na dité, které doprovazi, o které pecuje a které fakticky sdili jeji osud, dopada v
disledku jejiho zajisténi ustanoveni § 140 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz je
provozovatel ZZC opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vici kterému ma
zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v pédi, nelze-li zajistit péli o néj jinym
zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu
’ .- . ’ ’ ’ v 717 Vv . . ’, . .
ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen
uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se k jeho projevu vile. Mtze
pfitom zafizeni opustit, ma-li zaji§ténu péci jinym zplsobem. Jde-li o nezletilého nebo
osobu s omezenou svépravnosti, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu
zakonného zastupce. Ubytovani ditéte v zafizeni vSak v zddném pfipadé nemusi byt
/ o v/ /4 Vee 4 4 *eV_V 4 4 v 4 ./
nevyhnutelnym dusledkem pripadného prfijeti rozhodnuti o zajisténi a vyrazné zavisi na
vuli zdkonného zastupce. Zalobkyné byla opakované a prokazatelné poucena, ze 1 pres
v/ / 4 / v /. Vv oV /. . /v *eV_V .. v v/ 4

pripadny nizky vék ditéte muze byt jeho péle zajisténa jinak nez pobytem v zarizeni spolu
s ni, a Ze je na jejim rozhodnuti, ktera z variant je v souladu s nejlepsim zijmem ditéte.
Zalobkyné si prala, aby jeji syn pobyval a byl ubytovan spolecné s ni a s jejim manzelem

v/ 4 V4 M /v Ve vV _V .. o i * Vv v
v zarizeni, neprala si, aby péce o néj byla zajisténa jinak. Z davodu zranitelnosti zalobkyneé,
ktera je rodi¢em s nezletilym ditétem, bylo rozhodnuto o jejim umisténi do ZZC Jezova -
Béla pod Bezdézem, které je specialnim zafizenim uréenym pro zranitelné skupiny osob,
vCetné déti, a které spliuje pozadavky judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
narodnich soudu ¢lenskych zemi Evropské unie i expertt a mezinarodnich lidskopravnich
. . 4 v v / Vv / o o \4 ’ \4
instituci véetné UNHCR. Z vyse uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni dtivodna.

. Ze spravniho spisu soud mimo jiné zjistil, Ze zalobkyné byla dne 29. 6. 2022 kontrolovana
(spolecné se svym manzelem a nezletilym synem) policisty Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, a to jako dlen vétsi skupiny nelegalnich migranta v obci Zitkova, v
bezprostredni blizkosti statnich hranic se Slovenskem. Na pozadani policista zalobkyné
nepredlozila zadny prikaz totoznosti ¢i povoleni k pobytu, na zakladé kterého by bylo

v ° . VY v . . .y ’ 7 A ’ /
mozno oduvodnit zavér, ze je jeji pobyt na uzemi CR v souladu se zakonem. Ke své
totoznosti zalobkyné uvedla, ze se jmenuje R. A., narozena X a je statnim obc¢anem X. K

v . ’ 1/ v . / / ) /
totoznosti svého nezletilého syna uvedla, Ze se jedna o Z. A., narozeného X, ktery je také
statnim obcanem X. Zalobkyné byla zajisténa a eskortovan k provedeni dalsich opatteni.
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Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 30. 6. 2022, & j. KRPK-56368-16/CJ-2022-190022
mimo jiné uvedla, Ze se jmenuje R. A., narozena se X v X v X a ma statni pfislusnost X.
Zalobkyné déale uvedla, Ze spole¢né se svym manZelem opustila Syrii jiz v roce 2014.
Nejprve utekli do Jordanska, pak do Libanonu, do Iraku a poté se zase na ¢as vratili do
Syrie. Dle své vypovédi opustila Zalobkyné Syrii s manzelem a s nezletilym synem pted 6
mésici, a to bez jakychkoli dokladt. Cilem jeji cesty bylo dostat se do Némecka, kde ma
manzel $ir$i rodinu. Cestovali ve vétsi skupiné lidi, bez dokladd, a to hlavné pésky.
Hranice statd, pres které cestovali, prekracovali vzdy nepovolené. Zalobkyné uvedla, Ze
nevi, kdy a kde vstoupili do schengenského prostoru, poprvé byli kontrolovani v CR. Dne
5. 7. 2022 nalezl policista Oddéleni sluzebni kynologie Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje se sluzebnim psem v obci Zitkova mimo jiné 3 cestovni doklady Turecka.
Jednalo se o biometricky pas Turecka ¢. X personalizovany na jméno M. A., nar. X, statni
prislusnost: X, biometricky pas Turecka ¢. X personalizovany na jméno R. A., nar. X,
statni prislusnost: X a biometricky pas Turecka ¢. X personalizovany na jméno Z. A., nar.
X, statni prislusnost: X. Portrétni fotografie drzitele cestovniho dokladu ¢. X odpovida
skute¢né podobé zalobkyné. Portrétni fotografie drzitele cestovniho dokladu X odpovida
skuteéné podobé jejtho manzela. Portrétni fotografie drzitele cestovniho dokladu ¢. X
odpovida skuteéné podobé jejich nezletilého syna. VSechny cestovni doklady byly nalezeny
neplatné, nebot byla porusena jejich celistvost tak, ze byly roztrhany. Do protokolu o
vyslechu Glastnika spravniho Hzeni ze dne 13. 7. 2022, & j. KRPK-56368-38/CJ-2022-
190022, zalobkyné mimo jiné uvedla, ze se jmenuje R. A., narozena X, je statni prislusnici
X. Zalobkyné dale uvedla, %e Turecko opustila spole¢né se svym manZelem a synem pred
tremi mésici; cilovou destinaci bylo Némecko. Pres které staty cestovali, zalobkyné netusi,
avSak vyuzivali za timto Gcelem sluzeb prevadéde. Dale zalobkyné uvedla, ze své doklady
nechala v Turecku. Zalobkyné také uvedla, Ze biometricky pas Turecka & X, ktery byl
nalezen dne 5. 7. 2022, neni jeji. Dale sdélila, Ze Zenu na fotce nepoznava a nic ji jeji jméno
nerika; nevi, pro¢ byl cestovni doklad roztrhany. Rozhodnutim zalované ze dne 13. 7.
2022, & j. KRPK-56368-39/CJ-2022-190022 bylo rozhodnuto o zajidténi Zalobkyné za
Ulelem spravniho vyhos$téni. Téhoz dne zalovana pozadala Oddéleni dokladd a
specializovanych linnosti Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje o zpracovani odbornych vyjadfeni ve véci portrétni identifikace
zalobkyné a fotografie drzitele dokladu ¢. U26410326, portrétni identifikace manzela
zalobkyné a fotografie drzitele dokladu ¢. X a portrétni identifikace syna zalobkyné a
fotografie drzitele dokladu ¢. X. Odborna vyjadreni obdrzela Zalovana dne 20. 7. 2022 a ze
zjisténych skuteCnosti popsanych v nalezu téchto vyjadreni vyplynulo, Ze je zalobkyné
osobou totoznou s osobou na fotografii drzitele dokladu ¢. X, jeji manzel je osobou
totoznou s osobou na fotografii drzitele dokladu ¢. X (toto odborné vyjadreni je soucasti
spravniho spisu & j. KRPK-56366/CJ-2022-190022) a jeji syn je osobou totoZnou s osobou
na fotografii drzitele dokladu ¢. X. S odvolanim na vyse uvedené skuteénosti hodnotila
zalovana tvrzeni zalobkyné jako nepravdiva a uclelova, jejichz smyslem je ovlivnit
rozhodovani a zmarit vyhosténi z Gzemi clenskych statd EU. Nejenze bylo prokazano, ze
zalobkyné je osobou totoznou s osobou na fotografii drzitelky nalezeného cestovniho
dokladu, ale cestovni doklad byl nalezen v bezprosttedni blizkosti mista jejtho zajisténi a
spolecné s timto dokladem byly nalezeny dalsi dva poskozené cestovni doklady, u kterych
bylo prokazano, ze patii jejimu manzelovi a nezletilému synovi. V prabéhu spravniho
fizeni o spravnim vyhosténi, na zakladé informaci a podkladt ziskanych v ramci tohoto
fizeni a zejména v ramci vyslechu zalobkyné ve véci bylo zjisténo, ze zalobkyné nema stalé
bydli$té na tzemi CR, nemai zaji§ténou adresu pobytu a dale skutetnost, Ze spoletné s
manzelem disponuje finan¢ni hotovosti pouze ve vysi priblizné 400,- € (EUR) a neni
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schopna prokazat zajisténi prostredki k pobytu na dzemi a k vycestovani z Gzemi
Clenskych stath EU. CR nebyla cilem jeji cesty, tim bylo Némecko, kde ma ddajné Sirsi
rodinu. Do Turecka se vratit nechce. Zalobkyné zaptela a popira, ze je stitnim
prislusnikem Turecka. Jeji turecky cestovni doklad a turecké cestovni doklady jejiho
v /4 v 4 4 . 4 M4 **V_V 4
manzela a syna byly nalezeny roztrhané v bezprostfedni blizkosti mista jejiho zajisténi. S
odvolanim na vyse uvedené skutelnosti byl ulinén zavér, ze by mirnéjsi donucovaci
v 4 v **V_V 4 / Vv 4 4 vV _ VvV 4 / Ve 4 4 4
opatreni nez zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi nebyla Gcinna. Proto zalovana
prikrodila k zajiSténi zalobkyné ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Vycestovani zalobkyné do Turecka je mozné. Jeji vyhosténi do Turecka je realné mozné.
Na dité, které doprovazi, o které pecuje a které fakticky sdili jeji osud, dopada v dasledku
c/ **V_V 4 4 ’ .. o v v o
jejtho zajisténi ustanoveni § 140 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je provozovatel
Z7C opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vu¢i kterému ma zajistény
cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit pé¢i o néj jinym zptsobem.
Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu ubytovaného cizince.
Zakon také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni
spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se k jeho projevu viile. Miize pfitom zafizeni opustit,
ma-li zajiSténu péli jinym zpusobem. Jdeli o nezletilého nebo osobu s omezenou
svépravnosti, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu zikonného zastupce.
Ubytovani ditéte v zarizeni vSak v zadném pripadé nemusi byt nevyhnutelnym duasledkem
ptijeti rozhodnuti o zajiSténi a vyrazné zavisi na vili jeho zakonného zastupce. I pres
v/ / 4 / v /. vV oV / . /v V.V .. \4 v/ 4
pripadny nizky vék ditéte muze byt jeho péle zajisténa jinak nez pobytem v zarizeni spolu
se zalobkyni. Je na zalobkyni, aby sama zvazila, ktera z variant bude v souladu s nejlep$im
zajmem ditéte. Pokud tedy faktické okolnosti povedou k zavéru, ze pobyt ditéte v zarizeni
spoleCné s ni je v jeho nejlepsim zajmu, nejedna se o dusledek ptimo vyplyvajici z
rozhodnuti o zajisténi. Umisténi ditéte do ZZC je primarné vysledkem rozhodnuti
zalobkyné, byt je nutnost tohoto rozhodovani vyvolana zménou faktického stavu
v/ 7 7 4 ’ \4 v 4 V.V 4 77
spoCivajici v omezeni osobni svobody zalobkyné. Rozhodnutim o zajisténi nedochazi k
omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu ditéte, tj. nezletilého Z. A..

8. Zalobkyné byla zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Podle
zminéného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, pokud je nebezpedi, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v tizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést

./ Ve / /. 4 i M /7 M / M M 4 4
anebo vyjadril Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani.

9. Duvodné podezreni, ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud cizinec
vyjadril zamér pokracovat v cesté pres Gizemi jinych clenskych statt Evropské unie, aniz by
byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (vizte rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8
Azs 171/2015-52).

10. Zalovana z konkrétnich okolnosti pHipadu srozumitelng, logicky a vécné ptiléhavé
dovodila, Ze bylo dano nebezpeli, Ze by zalobkyné mohla marit nebo ztézovat fizeni a
naslednou realizaci spravniho vyho$téni. Zalobkyné byla na Gizemi totiZ zadr?ena poté, co
v ramci své skupiny nelegalné procestovala polovinu Evropy, véetné, s velkou geografickou
pravdépodobnosti, fady ¢lenskych stitd EU. Zalované poptela vlastnictvi nalezeného
tureckého pasu, jakkoliv tento doklad svymi adaji 1 fotografii odpovida jeji osobé, coz také
potvrdila policejni expertiza. I v ramci vyslechu ze dne 13. 7. 2022 trvala zalobkyné na
Némecku coby konstantnim cili své cesty. S navratem do Turecka pritom projevila nevoli.
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Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné vyjadfila nesouhlas stim, aby byl vyrozumén
zastupitelsky urad Turecka.

11. Zalobkyné tedy jiz pred svym zadrzenim 1 po ném postupovala tak, aby ztizila své
odhaleni a vraceni do zemé puvodu. Ke vsemu zalobkyné zZalované védomé uvadéla
nepravdivé tdaje pti konfrontaci se svym nalezenym cestovnim pasem.

12. Kontext véci zalobkyné pak vyznamné dotvari nasledujici: zalobkyné tvrdila obavu
vV VvV 4 o A /. Ve 4 v v N4 Vv
zvyhosténi zduvodu hrozici ymy. Prirozenou reakci clovéka prchajictho pred
specifickym druhem nebezpedi je Gsili takto ohrozeného jedince domoci se jistého Gtociste,
jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulyjici hrozby. Clenské staty EU ve shodé
sdili lidskopravni étos, ktery formuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijniho
primarniho prava. Hleda-li tedy obcdan tfetiho statu ochranu pred Gtlakem, ma tak uéinit
bezprosttedné po vstupu na tizemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni
ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pricinu k seriéznim Gvaham
stran jinych motiva k opusténi vlasti. Jak zalobkyné vypovédéla, vycestovala ze Stredniho
/ / v/ v . / R v /e Vv, o

vychodu. Poté, drive nez vstoupila na tGzemi CR, navstivila fadu statd - naposledy
Slovensko, které je stejné jako CR ¢lenskym statem EU. V ném (a ani v zddném jiném
Clenském staté EU) se ovsem o legalizaci svého pobytu nepokusila. Ceskym spravnim
organum za cil své cesty oznacila Némecko.

13. Kauza zalobkyné, ktera nerespektovala pravni fad CR, vede soud k jednoznacnému
4 v i i ] /4 \4 v v 4 4 4 i i v
zavéru o existenci duvodné obavy, ze zalobkyné nebude své pravni povinnosti dodrzovat
ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje predchozi chovani zalobkyné. Z ného si soud
dovoluje vyvodit divodnou obavu, ze CR nepfedstavuje pro zalobkyni cilovou zapadni
zemi, a proto nebude mit ani zijem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s Ceskymi
4 4 M 4 v M 4 . V4 v eV Vv v 4 v M .
spravnimi organy bez zfetele k libovolné finanéni sumé, jiz zalobkyné aktualné disponuje.
Ostatné ve spravnim rizeni za cil své cesty zalobkyné oznadila Némecko. S ohledem na
/4 v 4 4 Vev/ v 4 4 .. o
shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca
v/ vV Vv **V_V /7 Vv v 4 v 4
pouzit, procez zajisténi zalobkyné bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

14. K namitkam stran doby zajisténi soud uvadi: pro soudni prezkum je podstatné, zda
existovaly pravni a skutkoveé divody pro zajisténi v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s. t. s.) a zda zalovana pfi stanoveni doby zajisténi nezneuzila spravni uvazeni nebo
neprekrodila jeho meze (vizte rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79).
Vécné duvody pro zvolenou dobu zajisténi zalovana v dostatecné mire uvedla. Nelze-li

Ve v 4 4 . . / /7 7 v/ vV _V 4 A\ . v

urcit s presnosti délku jednotlivych fazi pfipravy vyhosténi, pak proto, ze je napfed
nutna soucinnost s prislu$nym zastupitelskym Gradem.

15. K realizovatelnosti vyhosténi: soud shledava otazku realizovatelnosti vyhosténi
\4 vV Vv v v A4 / 4 v 4
zalobkyné zalovanou dostate¢né vyporadanou v napadeném rozhodnuti, kde se zalovana
vénuje jednotlivym podminkam, které zavisi predevsim na soulinnosti ze strany Turecka.
Ponévadz zalovana o predani zalobkyné do jiného statu nez Turecka neuvazuje, coz
doklada sam text napadeného rozhodnuti, v némz se vyslovné pise pouze o spolupraci
eské strany s tureckou, poklada soud obavu zalobkyné z nevyhnutelné cesty do Syrie za
neoduvodnénou.

16. Ohledné pobytu osoby zucCastnéné na rizeni, nezletileho Z. A., vZZC lze
hodnoceni situace soudem rozdélit do tri okruht: zaprve zalovana nezletilého nezajistila.
Zajistila osoby, které se k nému vztahly coby rodice s vuli setrvat s nezletilym v blizkosti,
dusledkem ¢ehoz skondil v zajistént téz. Zadruhé zalovana pobyt nezletilého v zajistovacim
za¥izeni zohlednila, kdy? jeho rodite zajistila v zafizeni daného typu vramci CR
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nejvhodnéjsiho pro pritomnost celych rodin, coz je soudu znamo z jeho vlastni ¢innosti.
Tuto informaci zahrnula zalovana rovnéz do odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zatteti
soud musi rozhodovat tak, aby jeho rozhodnuti obstala i v obecném métitku. Tedy pokud
by zde soud pfijal argumentaci zalobkyné, de facto by zobecnil jakozto spravny postup,
kdy, ve zkratce, osoby nelegilné pobyvajici na tzemi CR stmyslem vstoupit, takté
nelegalné, na Gzemi dal$ich statt, nepodléhaji Zadnym omezenim pohybu, paklize s nimi
cestuje dité. Redeny postup oviem soud svou autoritou podpotit nemiize, nebot by tim
podpotil obchazeni zdkona, presnéji institut zajisténi cizince, ktery by tak v praxi prestal
plnit zdkonodarcem prfedvidanou funkci. Soucasné by timto soud védomé prispival
k poruSovani pravnich predpist dal$ich eurounijnich statd, tzn. spojenci CR, jejimz
jménem se zasazuje o spravedlnost.

17. K podminkdm zajisténi pro nezletilého Z. A. soud dodava jesté nasledujici: mezi
zakladni potreby ditéte nalezi mimo jiné vyziva, zdravi a pocit bezpedi. Vzhledem ke
skutednosti, ze, jak doklada vypovéd zalobkyné, nezletily prozil dosavadni zZivot z nemalé
dasti v rezimu neustalého Gtéku s rodici napric staty jak Stfedniho vychodu, tak Evropy, je
takrka vyloucené, ze by zminéné potieby u ného byly za uvedenych okolnosti saturovany.
Ani v porovnani s navyklym ,standardem® sice neptedstavuje pobyt v ZZC idealni stav
(jim je ostatné vzdy a pouze stabilni rodinna domacnost), ale zlepseni v mezich moznych
alternativ a pozadavkl zakona znamena zcela jisté.

18. K namitce stran potencialni statni pfislusnosti zalobkyné k Syrii: soud ma na
4 v \4 ’ ’ ’ 4 Vv ’ /7 vV v
zakladé argumentace zalované v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k podané zalobé,
jakoz 1 na zakladé podkladd sesbiranych v prubéhu spravniho fizeni za jistou pfislusnost
zalobkyné k Turecku. Doklada ji turecky cestovni pas, ktery patti zalobkyni nejen podle
odborného vyjadrent, ale jiz zbéznym pohledem.

19. Z uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
zcela spravné a prosté vytykanych nedostatkd, a zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).

VL
Naklady tizeni

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. T. s.,
kdy by na nahradu naklada fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch.
Zalované vSak 4dné naklady ¥zeni nad rimec bé&Zné Gfedni &innosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z G¢astnika
fizeni pfiznana (vyrok IL.).

4 / Vv v / v/ 4 v/ M Ve ./
21. Osobam zalastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nemaji proto
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.) (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. srpna 2022
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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