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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Ing.]. B., ICO: X
bytem X

zastoupeného JUDr. Jitim Sehnalem, advokatem

sidlem Politickych vézna 27, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2022, &. MZP/2021/560/1732

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 18 A 43/2022

Odavodnént:

I.  Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 1. 6. 2022 domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.4.2022, &. MZP/2021/560/1732 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
Oblastntho inspektordtu Havlitktv Brod (dile jen ,CIZPY) ze dne 31. 8. 2021, &.
CIZP/46/2021/4912 (dile jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“), kterym byl Zalobce jako
podnikajici fyzicka osoba shledan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v provadéni
skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany prirody
dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon ¢&. 114/1992 Sb.“) tak, Ze vyrokovou d&ast
Prvostupniového rozhodnuti zménil, kdyz uptesnil skutkovy popis jednani zalobce a
zaroven snizil ulozenou pokutu na c¢astku 3 000 K¢; ve zbyvajicich castech Prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Protipravni jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze na konci kvétna 2019 bez souhlasu
organu ochrany prirody provedl skodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvka -
rybnikd nalézajicich se na pozemcich parc. ¢. 2062 (dale téz ,Morkusarna®) a parc. ¢. 2099
(dale téz ,Horni rybnik“) v katastralnim Gzemi Nové Dvory u Velké Losenice, tim, ze na
nich vypustil a dale choval kachny divoké breznacky v poctu minimalné 60 kust, ¢imz
doslo k oslabenti jejich ekologicko-stabiliza¢nich funkci - doslo k ovlivnéni jejich trofie,
eliminaci vyskytu vodni vegetace a omezeni biodiverzity. Timto jednanim zalobce podle
spravnich organt porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona C.
114/1992 Sb.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 7. 4. 2022.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho fizeni, vCetné skutkového stavu podavajictho se ze spisového materialu.
Nasledné shrnul odvolaci argumentaci zalobce a konstatoval relevantni pravni dpravu.

Zalovany vodem predeslal, ze celé odvolani se nese v duchu pochybnosti o dostatecné
zjisténém a prokazaném skutkovém stavu.

Co se tyce ochrany vyznamného krajinného prvku (dale téz ,VKP*), zalovany uvedl, ze
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. vychazi z principu predbézné opatrnosti a
predchazeni moznych negativnich dasledkt na samotnou existenci VKP ¢i na jeho
ekostabiliza¢éni funkci, pfi¢emz posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vydani
souhlasu k zasahu do VKP, je v kompetenci ptislusného organu ochrany ptirody. Vycet
zasahli v citovaném ustanoveni je demonstrativni, nikoli konecny. Vypousténi a chov
polodivokych kachen lze dle nazoru zalovaného povazovat za uvédomélou lidskou cinnost,
ktera mize negativné ovlivnit esteticky ¢i ekostabiliza¢ni vyznam VKP. Rybnik je ptitom
ze zakona VKP a poziva ochrany ve smyslu tohoto ustanovent, tudiz pted realizaci zasahu
je zapotiebi naplnit zakonné pozadavky, které ve spojitosti s jeho uskutednénim stanovi
néjaké povinnosti. Zalovany ptipomnél, Ze pravé orgin ochrany ptrody je nadan
patfi¢nou odbornou kompetenci posoudit, zda zamysleny zamér mtze VKP zasihnout
negativnim zpuisobem, a v ndvaznosti na to zvazit moznosti udéleni souhlasu s nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V tomto kontextu zalovany poukazal, ze zalobce byl Krajskym tradem Kraje Vysocina,
jakozto organem ochrany prirody, jesté pred inspekénim Setfenim (pisemnostmi ze dne 30.
8. 2018 a ze dne 17. 10. 2018) upozornén, ze k vypousténi kachen na misté, kde by mohlo
dojit k ovlivnéni rybnikd jako VKP, je nutné si predem opatfit povoleni k zasahu do

tohoto VKP.

Zalovany se dale zabyval naplnénim podminky $kodlivosti zasahu, nebot tuto v kontextu
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu oznacil za nezbytnou pro shledani
odpovédnosti za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb. Poukazal, ze
zasah do ekologicko-stabilizaéni funkce rybniku coby VKP se da zdavodnit vlivem na
jednotlivé druhy rostlin a Zivodicht zahrnujici i zvla$té chrinéné druhy. Zalovany dile
predeslal, Ze sam zalobce potvrdil, ze na rybniky vypousti kachny pravidelné od roku
2013, priemz na konci kvétna vypustil na spodni rybnik 15 kust kachen a na horni
rybnik 45 kust kachen; CIZP na zikladé tohoto skutkového zji§téni vyhodnotila, Ze
uvadéné mnozstvi vypousténych kachen na predmétné rybniky je vzhledem k rozloze
rybnikt pro né ohrozujici a oslabuje jejich ekologickou stabilitu a zasah tedy vyzadoval
souhlas organu ochrany prirody.

Zalovany uvedl, %e na zikladé vlastntho mistniho $etfeni, provedené kontroly a ze zavérd
odbornych zhodnoceni Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR (déle jen ,AOPK*) CIZP
konstatovala, ze vypusténim a chovem kachen v dané lokalité v roce 2019 ve zjisténych
hustotach doslo ke skodlivému nasledku v podobé snizeni ekologicko-stabilizacnich funkeci
rybniku jako VKP a tedy k jejich poskozeni. Tento zasah vedl zejména k ovlivnéni trofie
rybniku (vlivem kachnich exkrementt a rozkladajicich se zbytka potravy mira eutrofizace
neodpovidala jejimu prirozenému potencialu), k eliminaci vyskytu vodni vegetace (vyziraci
tlak kachen na ekosystém rybnika i pfilehlé biotopy; destrukce litoralnich porosta
seslapem a pastvou v misté vylezti kachen na bfehy av krmnych mistech), ke zméné
pruhlednosti vody a k omezeni biodiverzity (zejména omezeni vyskytu zdejsi populace
obojzivelnikt - ¢olka velkého, jeZ kachny obecné konzumuji). Zalovany déale poukézal, Ze
CIZP v Prvostupiiovém rozhodnuti uvedla, Ze v roce 2021, tj. po ukonéeni chovu kachen,
bylo na hornim rybniku potvrzeno rozmnozovani dvou druhd obojzivelnikt a vyrazné
se zlepsila pruhlednost vody a vyvinul se zde jeden maly trs vyssich vodnich rostlin.
Zalovany p¥itom shledal popsanou tGvahu a zavéry CIZP ve vztahu ke $kodlivosti
zalobcova zasahu a pfi¢inné souvislosti sjeho jednanim za dostateCnou, logickou a
racionalni.

Zalovany k problematice vypousténi uméle odchovanych kachen podotknul, e maji
zpravidla snizenou migra¢ni tendenci oproti populaci divoké, pfi¢emz z dostupnych studit
se podava negativni dopad chovu kachen na vsechny slozky fauny a flory vyskytujicich se
na rybniku a jeho okoli, kdy dochazi k degradaci vodniho a litoralniho ekosystému ve
vSech faktorech a k Gstupu citlivéjsich druhg, je vyvinut vyrazny potravni tlak na larvy
obojzivelnikl a vyrazny konkurenéni tlak na ostatni druhy, dochazi ke kontaminaci vodni
plochy mechanickymi komponenty a zvysuje se bilance dusikatych latek fosforu ve vodé.

Dle nazoru zalovaného za ekologicky {nosné mnozstvi vypousténych kachen Ize
povazovat mnozstvi blizici se maximalnim pfirozenym popula¢nim hustotam, které nema
zjevné dopady na biodiverzitu rybni¢niho systému. Za takové mnozstvi lze povazovat u
zivinami chudych a ochrandisky vyznamnych rybniki mnozstvi do 10 ks/ha a u
eutrofnich a hypertrofnich rybnikd bez vétsi ochranatrské hodnoty mnozstvi do 20 ks/ha.
Dle zalovaného je tak ztejmé, ze u posuzovanych rybnikt o celkové velikosti cca 0,60 ha
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doslo k vyraznému prekroceni mnozstvi kachen doporucovanych z hlediska zachovani
ekologickeé stability prostredi a inosného zatizeni Gzemi.

K namitce zalobce, ze nebyl prokazan jakykoliv thyn ¢i oslabeni populace obojzivelnika
v dané lokalité, ba ani zneliSténi vody zalovany predné konstatoval, ze aby byl zasah
posouzen jako skodlivy, nemusi pfimo nastat i takovy skodlivy nasledek, postacuje totiz,
ze tento zasah ohrozil ¢i oslabil ekologicko-stabilizacni funkci VKP, coz v posuzované véci
shledano bylo. K dokumentu, kterym zalobce své stanovisko podpofil, tj. k Stanovisku
k rozhodnuti CIZP, sp. zn. ZN/CIZP/46/1768/2020, &. CIZP/46/2021/4912 ze dne 31. 8.
2021 zpracovaného prof. RNDr. V. B. dne 8. 9. 2021 (dale téz ,Stanovisko ze dne 8. 9.
2021%), zalovany uvedl, ze zavéry a odavodnéni odbornych zhodnoceni AOPK povazuje za
jasné, vérohodné a presvédc¢ivé. Argumentaci obsazené ve Stanovisku ze dne 8. 9. 2021
zalovany prisvéddil do té miry, ze co se tyka Zavérecné zpravy doc. Ing. J. V., Ph.D. (dale
jen ,Zavéreéna zpriva“), jeji zpracovatel se o sousedicich rybnicich zminuje pouze
v souvislosti se zanikem (redukci) rybniku parc. ¢. 2066, katastralni izemi Nové Dvory u
Velké Losenice (dale té2 ,Koupali$t&“), umisténého mezi posuzovanymi rybniky. Zalovany
nicméné podotknul, Ze zpracovani Zavérecné zpravy bylo zaméfeno na posouzeni
ekologického vyznamu lokality, zejména z pohledu vyskytu obojzivelniki a plazg,
pricemz se zni podava, ze na lokalit¢é Koupalisté a vjejim nejblizsim okoli bylo
zaznamenano minimalné Sest, resp. sedm druhd obojzivelnika. Dle zalovaného tak
ZavéreCnou zpravu lze vnimat jako listinny dikaz potvrzujici skutecny vyskyt
jednotlivych druhtG obojzivelniki na lokalité Koupalisté a v jejim nejblizsim okoli a
v tomto Fzeni byla vyuZita podptirné. Zalovany zd@raznil, Ze z hlediska odpovédnosti
zalobce za prestupek dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb. je podstatné to, ze
rybnik je VKP dle § 3 odst. 1 pism. b) predmétného zakona aze zalobce (1 pres
upozornéni) do néj zasahl bez odpovidajictho souhlasu organu ochrany pfirody a tento
zasah byl skodlivy. Poukazal, Ze je tfeba mit na pameéti, ze odpovédnost vznikajici na
zakladé ustanoveni § 88 tohoto zakona je odpovédnosti prisné objektivni, tj. otazka
zavinéni se vubec nezkouma.

Zalovany se dale zabyval tim, zda byla kromé formalniho znaku prestupku naplnéna i jeho
materialni stranka. Konstatoval, ze (c¢elem zakona je prispét k udrzeni a obnové prirodni
’ ey v . . Ve v/ ’ /
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodateni s ptirodnimi zdroji a zaroven vytvoreni v souladu s pravem
Evropské unie v Ceské republice soustavu Natura 2000, pficemz je nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potteby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Ptisnéjsi
podminky pak zdkon ¢. 114/1992 Sb. stanovuje pro tzv. VKP, mezi néz patii rovnéz
/ 7 / / v Ve ’ v ’ / 71,0 7 v
rybniky. Zalovany poukazal, ze prirozené, nenarusené ekosystémy rybnikt maji dobre
rozvinuté litoralni pasmo, na néjz je vazana cela fada rostlin a zivocichti, pficemz lokalita
v Novych Dvorech predstavuje jednu z regionalné vyznamnych lokalit pro vyskyt zvlaseé
chranénych zZivoclicht, predevsim colka velkého a ropuchy zelené. Zalobce se tak dle
nazoru zalovaného dopustil protipravniho a ve svém dusledku skodlivého jednani, jehoz
v . v V7 v 4 v/ 4 v v 4 */ 4 ’ v
nebezpecnost je vétsi nez nepatrna, ¢imz doslo k naplnéni materialni stranky prestupku.

Ani s dalsi namitkou zalobce, tj. Ze popis skutku neodpovida platnému znéni pravnich
Vv, L) v / . ~ / / ’ / / v
predpist, zalovany nesouhlasil. Zalovany odkazal na relevantni ustanoveni zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
dale jen ,prestupkovy zakon“) a zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
jen »p pKovy P P J

* o 4 . 4 4 v/ / 4 4 /4
predpist (dale jen ,spravni fad“) a konstatoval, Ze vyrokova cast Prvostupriového
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rozhodnuti vyhovuje vSem pozadavkim nani kladenym ziakonem. Doplnil, ze vsak
z hlediska vécné spravnosti bylo pristoupeno k Caste¢né zméné vyroku I. Prvostupniového
rozhodnuti a jeho precizaci tak, aby byla bezvadné vystizena podstata véci, nebot v ném
zalovany postradal popis konkrétniho skodlivého nasledku oslabeni ekologicko-
stabilizacnich funkci. Uvedl, ze totoznost skutku byla zachovana.

Zalovany dale nesouhlasil ani stvrzenim zalobce, ze Prvostupniové rozhodnuti
je neprezkoumatelné. I v tomto ohledu zalovany seznal, ze odivodnéni obsahuje zakonem
v / AP s Ve / vV AT o /
pozadované nalezitosti; je znéj patrné pro¢ CIZP rozhodla zptsobem uvedenym ve
vyroku, zjakych podkladi vychazela a jak se vyporadala sjednotlivymi namitkami a
pripominkami uplatnénymi zalobcem v rameci celého fizeni o vytykaném prestupku.

Zalovany rovné? uvedl, Ze neni pravdou, Ze by se CIZP nepokusila ovéfit dochovani
povoleni k vypousténi kachen. Za timto Glelem se obratila na Statni okresni archiv ve
Zd4ru nad Sizavou se Zadosti o provéteni a sdéleni, zda bylo pfed rokem 2003 vydano
Okresnim tfadem ve Zd4fe nad Sizavou, referitem ZFivotniho prostredi, zavazné
stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo povoleni
k vypousténi kachen na predmétnych rybnicich. Moravsky zemsky archiv v Brné
k uvedenému sdélil, Ze provétil fondy (Okresni nirodni vybor Zd'4r nad Sizavou, odbor
vodniho a lesniho hospoda¥stvi a zemédélstvi a Okresni Gfad Zd'ar nad Sazavou, referat
rivotniho prostedi) a poZadované dokumenty zde nenalezl. Zalovany doplnil, Ze ¥alobce
z vlastni iniciativy zadné konkrétni dukazy o udajném povoleni k vypousténi kachen
na predmétnych rybnicich nedolozil.

Namitku Zalobce, ¥e CIZP neprovedla jim navrZené dikazy (zejména vyslech svédka),
nevyhovéla jeho navrhim na doplnéni dokazovani (bez konkrétni specifikace) a
nevyporadala se se stanoviskem prof. RNDr. V. B., CSc. ze dne 1. 7. 2021 a komentafi
prof. B. ze dne 15. 8. 2021 té% alovany neshledal dtvodnou. Zalovany nejprve odkézal na
konkrétni strany Prvostupiového rozhodnuti, na kterych se CIZP suvedenym
vyporadala, a poukazal na pasaz s nazvem Vyporddani podanych namitek a vyjidrent, ktera
dle jeho n4zoru zahrnuje detailni reakci CIZP na veskeré namitky, pfipominky a dikazy
podané zalobcem v prabéhu celého fizeni.

Zalovany se neztotoznil ani snimitkou, Ye orginy ochrany p¥rody si usurpuji
kompetenci, ktera z pravnich predpisu nevyplyva a snazi se tak omezovat vykon prava
myslivosti. Zalovany konstatoval, Ze i v ptipadé, Ye by Zalobce vypoudtél a choval
polodivoké kachny na pfedmétnych rybnicich v souladu se zakonem ¢&. 449/2001 Sb., o
myslivosti, nemohl jej tento fakt vyvazat z povinnosti, jez na néj dopadaly dle zakona ¢.
114/1992 Sb.

Dale se zalovany vénoval namitce zalobce, kterou tvrdil, Ze oddvodnéni pokuty nelze ve
smyslu § 37 prestupkového zikona povazovat za dostateCné, pficemz i v tomto ohledu
shledal, Ze Prvostuptiové rozhodnuti je zatiZeno vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany
uvedl, e CIZP v odtivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti zohlednila jednotliva hlediska,
kterd méla & mohla mit na vy$i pokuty svij vliv. Zalovany nicméné seznal, Ze CIZP
nedostateéné reflektovala Gvahy o polehcujicich okolnostech dle § 37 pism. o)
prestupkového zikona. Zalovany uvedl, %e za polehlujici okolnosti povazuje i: (i) e na
stav kvality vody v rybniku Morkusarna ma vliv vyasténi kanalizace z okolni zastavby;
(it.) jistou nedislednost ze strany organy ochrany ptirody, kdyz dle slov zalobce jsou
kachny na rybniky vypoustény jiz od roku 2013, ptfiCemz na povinnost mit povoleni
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k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. byl zalobce upozornén az v roce
2018; (iii.) ze zalobce od roku 2020 ve vypousténi polodivokych kachen na predmétné
’ v o. 7 7 / o e / .
rybniky nepokracuje a nastava tedy postupna obnova jejich oslabenych ekologicko-
stabiliza¢nich funkci, (iv.) povahu ¢innosti zalobce ve smyslu § 37 pism. g) prestupkového
zakona; (v.) skutelnost, ze ze spisoveho materialu neni zfejmé, ze zalobce mél

4 M 4 /7 Ve M Ve / i v/ v M 4 / Ve i i A4
z posuzované protipravni Cinnosti néjaky zisk, pfipadné vjaké vysi; (vi.) mimoradnou
situaci spocivajici v koronavirové pandemii a jeji mozny dopad na osobu zalobce, stejné
jako jeho seniorsky vék. Na zakladé téchto polehcujicich okolnosti dospél zZalovany
k moderaci ulozeni pokuty, tj. jejimu snizeni z 15 000 K¢ na ¢astku 3 000 K¢. Tuto dastku
s ohledem na zakonem stanovenou maximalni vysi 1000 000 K¢ povazuje zalovany za
vychovnou, majici za cil zajistit preventivni ucinek a vedeni zalobce, jakoz i ostatni
A 4 Ve 4 v v v VA M 4 /717 4 v i
potencialni narusitele k napravé; soucasné tato castka dle jeho nazoru odpovida zavaznosti
i 4 4 M 4 4 / v o 4 Ve 4 v 4 ~ / i / Ve
protipravaiho jednani a Gjmé zptsobené zivotnimu prostredi. Zalovany posoudil vysi
pokuty iz hlediska pripadného likvidacniho Gcinku a dospél k zavéru, ze neni v takové
vysi, aby sama o sobé privodila platebni neschopnost zalobce.

Zalovany uzavtel, 7e v prabéhu Hzeni pred CIZP doflo ke shromaZzdéni jednotlivych
podklada, které je tfeba hodnotit jako dostateéné pro ucinéni zavéru ohledné odpovédnosti
zalobce za vytykany prestupek. Dle jeho presvédcCeni je nezpochybnitelné, ze zalobce
provedenym zasahem, kdy vypustil a choval minimalné 60 ks kachen na plochu rybnika o
velikosti cca 0,60 ha, oslabil jejich ekologicko-stabilizacni funkce, ¢imz doslo ke zvySeni
jejich trofie, eliminaci vyskytu vodni vegetace a omezeni biodiverzity, aniz by k této
¢innosti mél potfebné (odpovidajicf) opravnéni a CIZP byla povinna takovéto jednani
zalobce posoudit a vyvodit z ného pravni dusledky.

. Zaloba

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, e postupem CIZP doSlo k porusent
nékolika zasad platnych pro spravni trestani, a to zasady in dubio pro reo, nebot zalobci
CIZP neprokizala porufeni pravniho predpisu, ptidem? pokud jsou pochybnosti o
poruseni zakona, musi byt tato pochybnost vzdy vyhodnocena ve prospéch podezrelého.
Poruseny pak dle zalobce byly rovnéz zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce namital, ze vypousténi kachen divokych na rybniky
neni soumeéritelné s tim, co § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. spojuje s poskozenim i
znilenim VKP. Zalobce zdtraznil, Ze Zadny $kodlivy zasah neprovadi a ve vypousténi
kachen nepokratuje; v roce 2021 7adné kachny vypustény nebyly. CIZP pak dle Zalobce
opomiji, ze k vypousténi kachen dochazelo v dané lokalité zhruba ve stejné intenzité jiz
desitky let, coz navrhl dolozit svédeckou vypovédi; tento dikaz nebyl proveden.
V poslednich desitkach let se pritom dle zalobce vyskyt obojzivelnikd nezménil. Podle této
logiky by dle Zalobce muselo byt zahajeno tizeni o nedovoleném zasahu do VKP z dtivodu
chovu ryb, kterj ma zasadni vliv na &stotu vody. Zalobce nesouhlasil se zivérem CIZP, Ze
rybnik je od roku 2020 bez ryb, nebot vylov rybnika nezajisti kompletni vyloveni a
v rybnicich proto ¢ast obsadky zistava, byt jde o ryby plevelné.

Co se tyc¢e zasahu do VKP, zalobce doplnil, ze v § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
uvedeny vycet je demonstrativni, ale jasné vypovida o tom, jaké zasahy dle zakonodarce
mohou vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP, kdy jde o hrubé zasahy jako je faktickd zména
v uzivani; uzivani rybniku k hospodateni, pro které je rybnik urlen, tedy nemuze pattit
k zasahtim, které typové vymezil zikonodarce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce dale argumentoval, %e argumentace AOPK, ve které oznadila rybnik za VKP, je
rozporna, nebot je tfeba v tomto pripadé vyjit z Glelu a poslani rybnikd v krajiné. Touto
funkeci je v prvé fadé chov ryb a soucasné i vodniho ptactva, pfi¢emz pokus o zamezeni
vyskytu vodniho ptactva puvodnich, pfirozené se volné vyskytujicich druht, jakym je
kachna divoka, je popfedni funkce rybniku jako biotopu nékterych volné zijicich
rivoticht. Zalobce ptitom dle svého presvédéeni hospodafil na rybniku zptsobem, ke
kterému je tento VKP urlen, coz vylucuje zasah takové intenzity, ktery je prikladmo
v zakoné ¢. 114/1992 Sb. spojen s jeho moznym poskozenim nebo znicenim.

Zalobce opakované konstatoval, Ze dle jeho nzoru nespad4 vypousténi kachen pod zasahy
vymezené v § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., pfiemz aby bylo mozné posouzent, zda
byl spachan prestupek, musi byt rovnéz jasné prokazano konkrétni jednani a jeho
okolnosti v konkrétnim ptipadé, k cemuz nedoslo. Co se tyce naplnéni skutkové podstaty
podle § 88 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., zalobce poukazal, ze skutkova podstata
vyzaduje, aby se jednalo o cinnost probihajici, tedy neukondenou; i ztohoto divodu
nemohl zalobce skutkovou podstatu naplnit.

Pod tretim Zalobnim bodem pak Zalobce rozporoval nékteré dikazni prostredky, které
spravni organy vzaly jako podklad svych rozhodnuti. Pfedné uvedl, ze posudek AOPK je
toliko souhrnem autoritativnich konstatovani a nikoliv posudkem, ze kterého by
vyplyvalo zjisténi stavu véci a jeho pfic¢iny. AOPK dle nazoru zalobce nezjistila pficiny
zakaleni vody a podemleti breht; AOPK i zalovany pominuly vliv chovu ryb a vypousténi
odpadnich vod na kvalitu vody v rybniku, ato presto, ze zalobce predlozil nékolik
odbornych posouzeni ohledné kvality vody a ohledné stavu véci od prof. B. a spolecnosti
Envirex, spol. s.r.o. Rovnéz poukazal, ze Krajsky ufad Kraje Vysolina nevedl zadné
spravni ani jiné rizeni a jeho dopisy ze dne 30. 8. a 17. 10. 2018 nemohou byti samy o sobé
zadnym dukazem. Rovnéz relativizoval zjisténi spravnich organt z protokolu o kontrole
ze dne 14. 11. 2019, &. CIZP/46/2019/9111 (déle té% ,Protokol®), nebot jej dle jeho nazoru
nelze povazovat za pravdivy, Uplny a objektivni; proti Protokolu o kontrole byly
alobcem uplatnény namitky, byt opozdéné. Zalobce dale poukézal, Ze Doplnéné odborné
zhodnoceni ze dne 25. 7. 2021 je schematické, neodborné a zcela ulelové neobsahuje
celkové zhodnoceni situace na misté. AOPK dle zalobce bez dalsich zjisténi a diukazh
autoritativné konstatuje, ze se zlepsil stav lokality ohledné kvality vody a obojzivelnika
v roce 2021, coz bezdGvodné ptipisuje zastaveni vypousténi kachen a srovnava stav v roce
2021 se stavem v letech 2018 a 2019, kdy zcela neobjektivné pominula skutecnost, ze v roce
2018 a 2019 byla v disledku klimatickych podminek kvalita vody na vétsiné zemi pod
dlouhodobym primérem, zatimco v roce 2021 se v disledku vyssich srazek zlepsila. Tuto
skutednost zalobce povazuje za obecné znadmou, kterou neni tfeba dokazovat.

Pod ¢tvrtym zalobnim bodem zalobce namital, Ze se nelze ztotoznit s faktickym postupem
spravnich organt, které se nevyporadaly snamitkami zalobce. Odivodnéni spravnich
rozhodnuti dle jeho nazoru neobsahuje jakékoliv zdGvodnéni, pro¢ nebyly provedeny
diikazy navrzené Zalobcem, zejména svédecké vypovédi. Zalovany dle zalobce postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Vyporadany nebyly ani opakované uplatnéné namitky zalobce
ohledné toho, ze nebyl prokizan s$kodlivy dopad vypousténi kachen na VKP a fadné
vyhodnocen dopad vypousténi odpadnich vod a chov ryb na kvalitu vody.

Zalobce rovnéz argumentoval, ze Prvostupniové rozhodnuti nespliiuje pozadavky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu, kdy jeho obsah je toliko formalni, vécny obsah
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chybi a jedna se pouze o souhrn autoritativnich konstatovani. Zopakoval, Ze s namitkami
zalobce se zalovany vyporadal jen formalné.

Zalobce také tvrdil, Ze se Zalovany nevyporadal s Zalobcem navrzenymi dikazy, a to
konkrétné s dvéma odbornymi vyjadfenimi prof. B. ze dne 17. 5. 2021 a dne 1. 7. 2021.

Pod patym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze zménou vyroku byla Zalobci odebrina
moznost domahat se napravy rozhodnuti pomoci fadného opravného prostredku a byl tak
postupem Zalovaného po$kozen. Zalovany mél Prvostuptiové rozhodnuti zruit a vratit véc
CIZP k novému projednani.

Pod $estym Zalobnim bodem pak Zalobce uvedl, Ze se nedopustil vypousténim divokych
kachen zadného prestupku, tedy ani prestupku podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona C.
114/1992 Sb., tudiz neméla byt vytéena jeho vina a neméla mu byt ulozena zadna sankece.

IV.  Vyjidteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 7. 2022 zalovany setrval na zavérech vyslovenych
v Napadeném rozhodnuti, jez povazoval za zakonné a podlozené vysledky provedeného
dokazovani.

K namitce zalobce pod druhym Zalobnim bodem zalovany uvedl, zZe se nelze ztotoznit
s nazorem zalobce, ze vypousténi kachen divokych na rybniky nelze podradit pod zasah do
VKP. Zduraznil, ze posouzeni, zda zamysleny zamér muze VKP (rybnik) zasahnout je
zcela v kompetenci pfislusného organu ochrany prirody, pricemz dle jeho nazoru neni
v vV _V 4 i M 4 v 4
pochyb o tom, ze vypousténi achov minimalné 60 ks kachen na plochu rybniku o
velikosti 0,60 ha podléha vydani souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., jelikoz
uvedené mnozstvi muze oslabit (ohrozit) ekostabiliza¢ni funkci rybnika. Prokazana byla
VvV VvV . ’ M V/Ve 4 . 4 4 4 Ve V
rovnéz skodlivost tohoto zasahu a jeho pricinna souvislost byla prokazana a nalezité
oduvodnéna. Zalovany prisveddil zalobci, ze nelze odhlédnout od uclelu a poslani rybnika
v krajiné a nelze neopravnéné omezovat jejich bézné hospodarské vyuzivani, kdy
V_V 4 M / M Ve VvV 4 v 4 v / \4 v 4
vypousténi a chov kachen divokych je v pfiméreném mnozstvi mozné, coz vsak neni
situace zalobce.

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci zalobce uvedenou pod tfetim Zalobnim bodem.
Odborné vyjadreni ze dne 25. 7. 2021 dle jeho nazoru neni neoborné ani Gcelové, 1 s touto
namitkou zalobce se v odavodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadal a zdaraznil, ze
AOPK je odborny subjekt v oblasti ochrany prirody a krajiny a je schopna ptislusné
odborné otazky posoudit. Zalovany pfitom nema divod o spravnosti jejich odbornych
4 V_ o v v/ M \4 v Ve v / Vv
zavéru pochybovat, predevsim za situace, kdy zalobce nepredlozil vécné argumenty, jez by
je mohly presvéddivé vyvratit.

K namitce zalobce pod ¢tvrtym zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze spravni organy
neporusily povinnost stanovenou v § 3 spravniho fadu; vyrokova ¢ast Prvostuptiového
rozhodnuti ma oporu v podkladech rozhodnuti, a to pfedev§im v zaznamu z inspekéniho
setfeni provedeného dne 8.7.2019, Protokolu o kontrole, a fotodokumentaci poftizené
CIZP na mist¢ samém v den inspekéniho $etfeni. Zopakoval, Ze Zalobce sim uvedl, Ze na
rybniky v lokalit¢ Nové Dvory vypustil celkem 60 kust kachen, pfi¢emz podptrné si
CIZP vyzadala od AOPK odborné vyjadreni (ze dne 20. 9. 2019 doplnéné dne 25. 7. 2021).

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze namitky zalobce byly vyporadany, a to jak v dasti
nazvané Vyporddani podanych namitek a vyjadreni Prvostuptiového rozhodnuti, tak na str.
7 az 15 Napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany dale poukazal, Ze ¥alobcem predloZené rozbory vody byly brany v potaz, kdy
zalovany tuto skuteénost zohlednil jako polehcujici okolnost. Rovnéz vliv vytsténi
kanalizace z okolni zastavby na kvalitu vody vzal zalovany jako polehcujici okolnost. Co
se tyCe druhového slozeni a mnozstvi vysazenych ryb do rybniku, tato skutecnost vyplyva
ze sdéleni obce Nové Dvory ze dne 3. 6. 2021 a ze dne 15. 6. 2021. Vyslech svédka ohledné
vyskytu obojzivelnikl pak zalovany povazoval za nadbytecny.

Co se tyce Stanoviska ze dne 8. 9. 2021, zalovany uvedl, Ze na zakladé tohoto dokumentu
neshledal dtvod k pochybnosti o spravnosti vypracovanych odbornych vyjadreni AOPK a
nazoru CIZP, nebot neobsahuje vécné argumenty, jez by jeho nazor, potazmo spravnost
odbornych vyjadieni CIZP mohly presvédtivé vyvratit.

K nimitce pod patym Zalobnim bodem Zalovany uvedl, Ze k ¢iste¢né zméné vyroku
ptistoupil z davodu doplnéni chybéjiciho konkrétniho prokazaného skodlivého nasledku a
oslabeni ekostabilizaénich funkci rybniks, vyplyvajictho z podkladt zalozenych ve
spravnim spise. Totoznost skutku byla zachovana, touto zménou nebylo zalobci dle
nazoru zalovaného upteno jeho pravo na spravedlivy proces.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v /4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
4 /v /. 1 \4 / v
stim Ucastnici souhlasili (souhlas zalobce stakovym postupem byl vsouladu s vétou
druhou téhoz ustanoveni presumovan). Jednani nebylo tfeba natizovat ani za tcelem
provedeni dokazovani, nebot zalobce zadné dukazni navrhy nad ramec podkladt
zalozenych ve spravnim spisu, kterym se podle ustalené praxe spravnich soudt dokazovani

v fizeni pred soudem neprovadi, nevznesl.

V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnuti spravnich organt, kterymi byl jako
podnikajici fyzicka osoba uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 88 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 114/1992 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze provedl skodlivy zasah do
vyznamného krajinného prvku - rybniku bez souhlasu organu ochrany ptirody, za coz
mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym
je, zda jednani zalobce spolivajici ve vypousténi urcitého poctu kachen na rybniky
Morkusarna a Horni rybnik napliuje skutkovou podstatu predmétného prestupku.

Pied vécnym vyporadanim zalobnich bodd se soud nejprve vénoval namitkam zZalobce
vznesenym pod étvrtym Zalobnim bodem, kterymi namital, Ze se zalovany nevyporadal
sjeho veskerymi namitkami, napfiklad pro¢ nebyly provedeny svédecké vypovédi,
nevyporadal namitky stran absence prokazani skodlivého dopadu vypousténi kachen na
VKP, nebo nevyhodnotil dopad vypousténi odpadnich vod a dopad chovu ryb na kvalitu
rybnika, tj. zpochybnioval samotnou pfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nescetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (¢ipro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
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prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opird (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych davodt pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarfeji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme, zda
vubec néjaké diukazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL.
US 3606/10).

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Zalovany se sveskerymi namitkami zalobce v Napadeném rozhodnuti, potazmo
Prvostuptiovém rozhodnuti, na néz zalovany odkazal, vypotadal, pti¢emz soud ovéfil, ze
zalovany uvedl své zavéry zplsobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem
v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim zdkonnym a navazujicim
. . , ’ . ° v . ’ / / / o

judikatornim vychodiskiim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu.

Soud pritom neprehlédl, ze zalobce v odvolacim fizeni uplatnil téméf identické namitky
. V., /v / / / ’ V AT *v VI 1241 Y
jako v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné [CIZP], aniz by na vyporadani téchto
namitek v Prvostupriovém rozhodnuti adekvatné reflektoval; na tuto skutecnost ostatné
zalovany v Napadeném rozhodnuti poukazal. Zalovanému tak nelze vy¢itat, pokud
v tomto ohledu pfi vyporadani dotéenych namitek za situace, kdy se ztotoznil s nazorem
CIZP, poukizal na zavéry, které k obsahové odpovidajicim namitkim vyslovila CIZP
v odivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti.

Co se tyde svédeckych vypovédi, CIZP na strané 19 Prvostuptiového rozhodnuti uvedla,
ze provedeni svédeckych vypovédi zalobce navrhl za Gcelem prokazani, ze Koupalisté bylo
koncem dubna 2020 vypusténo a vyplachnuto a nasledné opétovné napusténo. CIZP
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pritom uvedla, Ze predmétem fizeni neni ohrozeni zvlasté chranénych druht Zivodicht na
pozemku Koupalisté, ale skodlivy zasah do sousedicich rybnikd (Morkusarna, Horni
rybnik), a vyslech svédka proto v tomto ohledu povazuje za nadbyteény. Zalobce rovnéz
navrhl provedeni svédecké vypovédi trech svédkd, aby tito osvéd¢ili, ze populace olka se
v dané lokalité vyskytuje cca 45 let a vypousténi kachen a jejich pritomnost nema na
populaci vliv. CIZP povazovala (srov. str. 22 Prvostuptiového rozhodnuti) i vyslech téchto
svédkt za nadbytecny, nebot ani existence colka neni dle jejtho nazoru predmétem
zahajeného rizeni, priemz zduraznila, Ze nezpochybriuje, Zze se na Koupalisti colci
vyskytuji. Na zadném z dotéenych rybnika (Morkusarna, Horni rybnik) pfitom v roce
2019 nebyl zjistén vyskyt téchto zivocicht. Na skutecnost, ze se s dikaznim navrhem
valobce CIZP vtomto ohledu vypotidala, pak poukazal i Zalovany (srov. str. 13
Napadeného rozhodnuti).

Souhlasit rovnéz nelze ani stvrzenim zalobce, ze se spravni organy nevyporadaly s
»odbornymi vyjadrenimi prof. B. ze dne 17. 5. 2021 a dne 1. 7. 2021%. Soud predné konstatuje,
ze zalobce v prabéhu fizeni zalozil tf1 podklady zpracované prof. B., a to:

(i)  Stanovisko k rozhodnuti CIZP &. CIZP/46/2021/2916 ze dne 1. 7. 2021.;

(i) dokument ze dne 15. 8. 2021 (¢lenén na dvé &sti; A) Komentaf k ,Z4dosti o
doplnéni odborného posudku®, ktera byla adresovana regionalnimu pracovisti
Sprava CHKO Zdarské vrchy, AOPK CR dne 17. 5. 2021 Oblastnim
inspektoratem CIZP v Havli¢koveé Brodé a B) Komentat k doplnéni odborného
posudku - zasah do VKP na rybnicich p. ¢. 2062 a p. ¢. 2099); a

(iii.)  Stanovisko k rozhodnuti CIZP &j. CIZP/46/2021/4912 ze dne 8. 9. 2021 (pozn.
soudu: toto bylo zaloZeno v pribébu odvolaciho 7izeni).

Se vsemi zalobcem predlozenymi podklady pro rozhodnuti se pfitom spravni organy
v Prvostuptiovém, resp. Napadeném rozhodnuti vyporadaly. CIZP na zavéry podavajicich
se z podkladu pod bodem (i.) a (ii.) reflektovala na str. 35 - 36 a 38 Prvostupnového
rozhodnuti. S podkladem pod bodem (iii.) se pak zalovany vyporadal na str. 10 a 11
Napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud je pritom konstatuje, ze spravni organy se
s listinnymi dikazy vyporadaly v dostateCné mire, argumenty v nich uvedené porovnaly
s dosavadnimi zjisténimi a podrobné rozebraly, proC je v posuzované véci povazuji
za nepresvedCivé ¢i mimobézneé.

I zbyvajicimi namitkami zalobce se spravni organy dle nazoru zdejstho soudu v dostate¢né
mife zabyvaly (ke vlivu chovu ryb na kvalitu vod srov. str. 17 a 30 Prvostupniového
rozhodnuti, ptidem? Zalovany Gvahu CIZP aproboval na str. 9 Napadeného rozhodnuti;
ke vlivu vypousténi odpadnich vod na kvalitu vody srov. str. 21, 34, 35, 36
Prvostuptiového rozhodnuti ¢i str. 14 Napadeného rozhodnuti).

Je ptitom tfeba jednoznaéné odmitnout tvrzeni zalobce, zZe se spravni organy nevyporadaly
s jeho namitkami, ze nebyl prokazan skodlivy dopad vypousténi kachen na rybnik (VKP).
Spravni organy se $kodlivosti predmétného jednani (jakoz i pfi¢innou souvislosti mezi
jednanim zalobce a skodlivosti zasahu) zabyvaly obsahle v obou dotéenych rozhodnutich,
coz odpovida skutecnosti, ze zhodnoceni samotné skodlivosti jednani zalobce je zakladnim
spornym bodem mezi zalobcem a zalovanym v posuzované véci a zalobce proti tomuto
zhodnoceni vécné broj.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud pak nemohl souhlasit ani s dil¢im argumentem zalobce, ze Prvostupnové rozhodnuti
nespliuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Toto ustanoveni stanovi
povinnost v odivodnéni rozhodnuti uvést davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, ainformace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Soud ptritom ovéril, ze veskere
tyto nalezitosti oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti spliuje. Soud proto v tomto
sméru konstatuje, ze polemika zalobce je dle presvédceni soudu spise polemikou se zavéry
spravnich organt o posouzeni rozhodnych skutkovych a pravnich otazek, jak je zjevné mj.
1 z podané zaloby, v niz zalobce polemizuje se zavéry, k nimz spravni organy ve vztahu k
témto namitkam, jimz se soud vénuje nize, dospély.

Pfed samotnym vécnym posouzenim jednotlivych zalobnich bodu soud rovnéz predesila,
ze zalobce v podané zalobé v zasadé zopakoval argumentaci vznesenou jiz v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti, resp. argumentaci uplatfiovanou v ¥zeni pfed CIZP. Soud
predem vlastnich zavért k takto uplatnéné zalobni argumentaci proto nejprve v obecné
roviné uvadi, ze zalobce pri jeji konstrukci de facto ignoroval skutecnost, ze se tymiz
namitkami zabyval Zalovany v Napadeném rozhodnuti. Zalobce v désledku toho v podané
zalobé fakticky jen v minimalnim rozsahu reagoval na zavéry, které zalovany k obsahové
odpovidajicim namitkam vznesenym v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti
s poukazem na ustalenou rozhodovaci praxi v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
vyslovil. V tomto ohledu plati, ze zalobce v tom rozsahu, v némz se v zalobé omezil na
reprodukci namitek vznesenych jiz v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti, aniz by
nalezité reagoval naodivodnéni Napadeného rozhodnuti, vnémz sezalovany
s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zpisobem popsal
a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah, podporenych zavéry spravnich soudg,
uzavrel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou $anci na procesni
Gspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty. Méstsky soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce
vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs
9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavérg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud pak vlogice usporadani zalobni argumentace pfistoupil k vypofadani namitek
vznesenych zalobcem pod druhym Zalobnim bodem. Pod tento soud soustfedil
argumentaci, kterou zalobce namital, ze v jednani spocivajicim ve vypousténi kachen na
rybnik a jejich chovu nelze spatfovat poskozeni nebo znileni VKP a nelze v ném spatfovat
zasah ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé zakona ¢. 114/1992 Sb. se podava, ze
S[pJro dicely tohoto zdakona se vymezuji nékteré zikladni pojmy takto - vyznamny krajinny
proek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cist krajiny urvard jeji rypicky
vzhled nebo prispivi k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi proky jsou lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, vidolni nivy“.

Z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. se podava, ze Jvlyznamné krajinné proky
7sou chranény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
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obnova a nedoslo k obrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdsahiim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo obroZeni &i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opat¥it zdvazné
stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zdsaby patii zejména umistovini staveb,
pozemkové dpravy, zmény kultur pozemkd, odvodriovini pozemkd, dipravy wvodnich toki
a nddrZi a tézba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznammnych krajinnyjych proki  stanovi
ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym pravnim predpisem®.

Podle § 4 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi ,/efkologickd stabilita je schopnost

/ V4 v o / vev/ Ve . N V4 Ve Ve / .
ekosystému vyrovndvat zmény zpiisobené vnéjsimi Ciniteli a zachovdvat své prirozené vlastnosti
a funkce*

Podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb. ,[pfravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi skodlivy zasah do vyznamného krajinného proku bez
soublasu organu ochrany prirody“.

Soud pak pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 4 As
198/2018 - 50 konstatoval, ze ,/k] zivéru o odpovédnosti za spravni delikt podle § 88 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané prirody a krajiny musi byt mimo dalsi predpoklady (protipravnibo
jednani se dopustil stéZovatel jako fyzickd osoba p¥i vykonu podnikatelské (innosti, svym
jednanim zasibl do vyznamného krajinnébo prvku, jednini uskutecnil bez soublasu organu
ochrany prirody) splnéna také podminka, Ze jde o zdsah skodlivy. Tuto skodlivost musi prokdzat
a v rozhodnuti odivodnit spravni organy“ (obdobné srov. shodné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2004, ¢j. 6 A 144/2002 - 49, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 As
94/2008 - 53).

Skutkovy zaklad posuzované véci, tj. ze zalobce v rozhodném casovém obdobi vypustil na
lokality Horni rybnik a Morkusarna 60 kusa kachen a tyto dale choval, neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 /1 / v Ve 4 M \4 4 M 4 4
Ucastniky fizeni sporny!. Spornym pak zalobce nedini ani to, ze uvedeného jednani se
dopustil jako fyzicka osoba pti vykonu podnikatelské cinnosti. Spornym naopak zalobce
¢ini, zda v tomto jednani lze spatrovat zasah ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
nebot se dle jeho nazoru nejedna o ¢innost skodlivou, resp. ¢innost dosahujici parametrt

/ o V. ’ / / ’ ~ v /N e/
zasahu predvidanych uvedenym ustanovenim. Zalobce konstantné tvrdi, ze neuspokojivy
stav dotlenych rybnikt neni dusledkem vypousténi a chovu kachen, ale jinych okolnosti
(predevsim vypousténim odpadnich vod a chovem ryb).

Soud prfedné konstatuje, ze vycet zasahli, uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. je toliko demonstrativni, tedy neni konecny; tuto skute¢nost ostatné necinil
spornou ani zalobce. Podstatné je, zda dotéené jednani mtze ,vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného proku nebo obroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce*.
Nelze pfitom prehlédnout, ze na skutecnost, ze vypousténi a chov velkého mnozstvi
kachen na lokalitich Horni rybnik a Morkusirna mtze mit negativni vliv na
ekostabiliza¢ni funkci rybniku jako VKP, byl zalobce pfed zahijenim spravniho fizeni o

! Tato skute¢nost je dale osvédéena zaznamem o kontrolnich tkonech ze dne 21. 8. 2019, ze kterého vyplyva,
ze predmétného dne probéhla kontrola na zakladé § 80 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. na pozemcich, na
kterych se nachazeji rybniky Horni, Koupalisté a Morkusirna, na hornim a spodnim (,Morkusirna)
rybniku byl zaznamenan chov kachen. Zalobce v priibéhu kontroly sdélil, %e na rybniky vysazuje kachny
pravidelné od roku 2013; v roce 2019 vysadil na spodni rybnik (Morkusarna) 15 kus kachen a na Horni
rybnik 45 kust kachen (tuto okolnost zalobce potvrdil i béhem kontroly dne 14. 11. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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prestupku upozornén jiz vroce 20182 Zalobce vsak snazorem spravniho organu
nesouhlasil a v roce 2019 v tomto jednani pokracoval.

V ramci kontrolntho Setfeni poZidala CIZP o zpracovani odborného vyjadieni AOPK.
Z odborného vyjadfeni AOPK ze dne 20. 9. 2019 kchovu kachen na rybnicich
v katastralnim dzemi Nové Dvory se podava, ze ekostabilizaéni funkce obou rybnika
(Morkusarna a Horni rybnik) je minimalni, a to s ohledem na vysokou rybi obsadku a
chov kachen; vliv dalich faktorG (vyusténi kanalizace, minimalni pritok, eroze pudy)
AOPK vyloudit nemohla, nicméné jej oznacila za zanedbatelny, nebot stav Koupalisté
nachazejiciho se ve stejném prostoru a povodi je po vsech strankach nesrovnatelné lepst,
nez stav zbyvajicich rybnika. Zavérem uvedla, ze Koupalisté predstavuje velmi vyznamny
biotop obojzivelnikd, pricemz chov desitek jedinct kachen na sousednich rybniécich je
z hlediska preziti téchto obojzivelnikl velmi rizikovy a v ptipadé, ze by kachny zacaly
navstévovat Koupalisté, i rizikovy; doplnila, Zze chov kachen dale ptispiva k devastaci
ekologickych funkei obou rybnicka. V doplnéni odborného vyjadieni ze dne 25. 7. 2021
AOPK podrobné popsala jednotlivé faktory, kterymi chov kachen na predmétnych
rybnicich ovliviiuje funkci VKP rybnik (hodnoceni populace kachny divoke, vyziraci tlak,
rizika pro obojzivelniky, rizika pro vodni ptaky, vliv na vegetaci, eutrofizaci), pfiemz
uzavrela, ze chov kachen ve zjisténych hustotach na predmétnych rybnicich
mnohostranné narusuje ekosystém rybnika i prilehle biotopy a ve své podstaté je
neslucitelny se zachovanim dobrého stavu VKP rybnik, nevyhnutelné vede k jeho
poskozeni a oslabeni ekostabiliza¢nich funkei.

Na zakladé uvedeného pak spravni organy dospély k zavéru, ze vypousténi a chov kachen
je uvédomeélou lidskou ¢innosti, ktera mize negativné ovlivnit esteticky ¢i ekostabilizaéni
vyznam VKP, tj. ji lze pravné kvalifikovat jako skodlivy zasah do vyznamného krajinného

Ve \ . / v o 8% / v 4 4 .
prvku. Soud pritom povazuje v kontextu posuzované véci za klicové, ze zasadni z hlediska
posouzeni skodlivosti jednani zalobce byla skutecnost (kterou spravni organy uvedly
opakované), ze k vypousténi a chovu kachen dochazi v prilis velké hustoté.

Spravni organy uvedly, ze za ,ekologicky inosné mnoZstvi vypousténych kachen lze povazovat
mnoZstvt, blizici se maximalnim prirozenym populacnim hustotaim a které jesté nema zjevné
dopady na biodiverzitu rybnicnibo systému. Za takové mnoZstvi lze povazovat u Zivinami
chudych a ochranarsky vyznamnyjch rybniki mnoZstvi do 10 ks/ba a wu eutrofnich a
hypertrofnich rybnikd bez vyssi ochrandryské hodnory mnoZstvi do 20 ks/ba. Uvedené hodnoty
jsou vnimany jako skutecnd moznd maxima“. Konstatovaly, ze u posuzovanych rybnikt
o celkové velikosti cca 0,60 ha®* doslo k vyraznému piekrodeni mnozstvi kachen
doporuc¢ovanych z hlediska zachovani ekologické stability prostiedi a inosného zatizeni

2 Dopisem Krajského tfadu Kraje Vysocina, Odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi ze dne 30. 8. 2018, ¢&j.
KUJI 65317/2018 byl Zalobce vyrozumén, ze Grad zjistil, Ze na rybnicich Morkusarna a Horni jsou ve
vysokych poctech vysazovany myslivecke kachny, které se snadno rozptyli i na sousedni rybnik Koupaliste,
kde je evidovan vyskyt zvla$té chranéného colka velkého. Zalobce byl upozornén, e vysoka koncentrace
kachen divokych poskozuje ekosystém rybnika nékolika v dopise konkretizovanymi zptsoby, ptidemz
krajsky Gfad uzaviel, Ze je zfejmé, Ze k vysazovani kachen na rybnicich je tfeba vZdy povoleni k zasahu do
VKP ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Na tento dopis zalobce reagoval ,Stiznosti na nezdkonny
postup krajského radu a jeho Gfednich osob® ze dne 12. 9. 2018, kterou se proti obsahu dopisu ze dne 30. 8.
2018 vymezil. Dopisem ze dne 17. 10. 2018 feditel Krajského afadu Kraje Vysodina reflektoval na argumenty
zalobce a dospél k zavéru, k prezkumu dopisu nespattuje diavod.

3 Rozloha Horniho rybniku je ptiblizné 0,27 ha, rybniku Morkusarna pak priblizné 0,3 ha.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Uzemi; tento nazor pritom zcela koresponduje ze zjisténimi AOPK uvedenymi
v odbornych vyjadrenich ze dne 20. 9. 2019 a dne 25. 7. 2021.

Uvedeny, zpohledu soudu pro posouzeni odpovédnosti zalobce rozhodny zavér
7alovaného, potazmo CIZP, ptitom Zalobcem nebyl v pribéhu sprivniho Hzeni
presvédéivym zpusobem zpochybnén. Co se tyle Stanoviska prof. B. ze dne 1. 7. 2021,
tento se vyjadril v podstatné mire k moznému vlivu (resp. jeho absenci) chovu kachen na
dotéenych rybnicich (Horni rybnik a Morkusarna) na lokalitu Koupalisté. V komentarich
ze dne 15. 8. 2021 pak prof. Bejéek doplnil, Ze v zadném pripadé nelze oznacit chov ryb a
chov kachen za skodlivy zasah do VKP rybnik; zopakoval, ze argumentace k odivodnéni
skodlivého zasahu je dle jeho nazoru na drovni v nejlepsim pripadé odhada, ale spise
spekulaci. Ve Stanovisku ze dne 8. 9. 2021 prof. Bejéek upozornil na tendencni vyklad
Pruzkumu obojzivelnika a plazi na lokalité Koupalisté v Novych Dvorech - zavérecné
zpravy zpracované doc. Ing. J. V., Ph.D. dne 30. 9. 20194 spravnimi organy. Doplnil, ze dle
jeho presvédleni argumenty pro tvrzeni o skodlivem zasahu do VKP rybnik a poskozeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce neexistuji; jedinou cennou lokalitou je rybnik
Koupalisté, ktery se svym charakterem silné odlisuje od predmétnych rybnikd, a pokud
tato lokalita zanikne, vymizi dle jeho nazoru 1 zde zijici obojzivelnici.

Pfedné, nelze pominout, ze ani profesor Bejcek ani sam zalobce zadnym zptsobem
1 8% / 4 v 4 4 4 o v 4 M 1 V4
nezpochybnili klicovy zavér spravnich organt o naruSeni ekologicko-stabilizacni funkce
rybnikt v disledku vysokého mnozstvi chovanych kachen, vyrazné prevysujiciho
doporucené (obecné uznavané) hodnoty. V odbornych vyjadrenich AOPK jednoznalné
uvedla, na zakladé jakych skuteénosti hodnoti ekologicko-stabiliza¢ni funkci rybniku jako
i M 4 4 Ver / i 4 4 Ve 4 o vV _V /

minimalni (chybéjici litoralni porosty a makrofyta, absence obojzivelniku zjisténych na
lokalité), pficemz jako jedna z pficin byla uvedena vysoka hustota chovanych kachen
radové presahujici hustotu prirozené populace a s tim souvisejici vliv na dotcené prostredi
(vyzirani zooplanktonu, vodnich bezobratlych i obojzivelnika, likvidace vodni vegetace,
eutrofizace prostredi svym trusem). Co se tyce zavérecné zpravy doc. V, tak prestoze tato
byla pouzita toliko podpirné a jejim Gcelem byl pruzkum na lokalité Koupalisté s ohledem
na planovany stavebni zamér, doc. V. konstatoval, ze Horni rybnik a Morkusarna jsou mj.
z davodu pritomnosti kachen pro obojzivelniky zcela nevhodnymi biotopy.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal, ze by se spravni organy dopustily pochybeni,
pokud jednani Zalobce posoudily jako naplriujici skutkovou podstatu prestupku podle § 88
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb.

Spravni organy v posuzované véci nalezitym zpusobem zjistily skutkovy stav, tj. ze
zalobce v kvétnu roku 2019 vypustil na Horni rybnik a rybnik Morkusiarna 60 kust
kachen bfteznalek atyto dale choval. Setfenimi v dotéenych lokalitach zjistily, ze stav
rybnikd je neuspokojivy (,vyzrané“, podemleté btehy, velmi zkalena voda, absence
litoralni porostu a makrofyt) a tento nasledek je v pti¢inné souvislosti s nadmérnym
\4 4 / 4 v v V., / v 7 . . o v/
mnozstvim chovanych kachen, nasobné prekracujicim mnozstvi jedinct, kteri by se na

4 7 této se podava, ze na lokalité Koupalisté a v nejblizsim okoli bylo zaznamenano minimalné Sest, resp.
sedm druht obojzivelnikl, kdy zpracovatel uzavrel, Ze se jedna o velmi vyznamny biotop min. lokalniho

/ ’r 7 4 Vev/ o Ve ’ o 4 v . 4 ’
vyznamu hostici populace vzacnéjsich druht obojzivelniki. Zpracovatel ve zpravé mj. konstatoval, ze vodni
plochy Morkusirna a Horni rybnik jsou svym charakterem, zejména vsak pfitomnosti kachen a intenzivnim
rybafskym obhospodafovanim pro obojzivelniky zcela nevhodnymi biotopy. Prizkum byl zadan z divodu
posouzeni ekologického vyznamu lokality zejména stran vyskytu obojzivelnikt v souvislosti se zamy$lenymi
Gpravami tohoto Gzemi (redukce Koupalisté).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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rybnicich této velikosti nachazeli ptirozené. Dotlené rybniky, tj. vyznamné krajinné
prvky ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (zalobce nezpochybrioval, Ze rybnik je
vyznamnym krajinnym prvkem dle tohoto ustanoveni), ptitom s ohledem na jejich stav
zjevné nedokazaly vyrovmat zmény zpusobené vnéj$imi (initeli (mj. kachnami) a
zachovavat své prirozené vlastnosti a funkce. Tento sviy zavér spravni organy opfrely
o zavéry odborného vyjadreni AOPK, ve kterém byl vliv chovu kachen ve zjisténych
hustotach detailné popsan. Posouzeni, zda se jedna o zasah skodlivy, je pfitom v gesci
spravnich organu. Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, Ze pri tomto posouzeni nemusi
spravni organy vychazet ze znaleckého posudku (srov. rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1
As 94/2008 - 53), nebot k posouzeni rozhodnych otazek maji opravnéné uredni osoby
dostatecné odborné znalosti. V rozsudku ze dne 5. 1. 2010, &j. 2 As 6/2009 - 79 kasac¢ni
soud (byt obiter dictum) doplnil, ze ,(...) ani odborné stanovisko, zpracované Agenturou,
jakozto organizacni sloZkou stdtu (kterd, mimo jiné, v oblasti ochrany prirody a krajiny
poskytuje odbornou podporu vykonu statni spravy a metodickon a znaleckou Cinnost), nelze
formadlné hodnotit jako znalecky posudek, ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho 7ddu. Jedna se
nicméné o odborny podklad zpracovany v oboru erudovanymi osobami, ktery se ma vyslovit ke
skutkovym otdzkdm wvéci (...)“ (zvyraznéni provedeno soudem).

V tomto kontextu soud pfitom k diléi nimitce zalobce uvedené pod &tvrtym Zalobnim
bodem podotyka, ze argumentaci zalobce, ze zalovany postupoval vrozporu s § 3
4 4 v/ 4 4 o 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 Ve
spravniho radu, shledava nedtivodnou. Spravni organy v prubéhu spravniho fizeni opattily
dostatecné mnozstvi dikazua ajinych podkladu pro své rozhodnuti, které skutkovy stav

. M 4 / 4 4 /A v v 4
tak, jak je popsan ve vyroku spravnich rozhodnuti, jasné a nepochybné prokazuji.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze se spravni organy neopomnély zabyvat i dalSimi
skuteCnostmi (mj. tvrzenymi zalobcem), kterée mély vliv na zhorSenou ekologicko-
stabiliza¢ni funkci rybnika. Jak se podava z odborného vyjadfeni a jeho doplnéni,

v/ v 4 v v / 4 4 / M . v v M
pripadné ze zavérecné zpravy doc. V., podil na dané situaci méla kromé chovu kachen i
rybi obsadka (jakoz v zanedbatelné mire 1 dalsi faktory jako vyusténi kanalizace,

A DA 24 o ~ / Ve Ve - J v /1.0
minimalni pfitok, eroze pudy). Zalovany pritom ucinil zavér, ze stav obou rybnika byl
zpusobem vlivem dalsich Cinitelt, nejen vlivem chovu kachen, a tuto skute¢nost promitnul
do vyméry ulozeného trestu.

Zalovany na zékladé vyse uvedeného uvazil, Ye jednanim Zalobce doslo k ohroZeni, resp.
oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce Horniho rybniku a rybniku Morkusarna ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., pricemz k tomuto (jednani) si zalobce neopatfil zavazné
stanovisko organt ochrany pHrody tak, jak mu ukladi zikon. Zalobce ostatné v Hzenf
pred soudem takovou skute¢nost ani netvrdil (ze spisového materialu se pfitom podava, ze
CIZP tuto okolnost zkoumal s negativnim vysledkem; Zalobce Z4dny doklad v tomto

ohledu nedolozil).

Spravni organy proto vyhodnotily, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 88 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot provedl skodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody.

Shora uvedenym dvaham pfitom zdej$i soud nema ceho vytknout. Spravni organy
prezkoumatelnym zpisobem odtivodnily, jaké skutecnosti vzaly ve véci za prokazané, jak
o nich uvazily a jak takto zjiStény stav pravné posoudily, pfiemz uvedené zavéry soud
shledava logickymi, konzistentnimi a Gplnymi. Soud proto nemize prisvédéit namitce
zalobce, ze jeho jednani neni mozné kvalifikovat jako prestupek podle § 88 odst. 1 pism. 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot naplnéni znaku skutkové podstaty (tj. zptusobeni skodlivého

4 V/Ve 4 M M M 4 4 M 4 4 v 4 4 v/ 4
nasledku v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim zalobce) bylo ve spravnim fizeni
prokazano.

Soud nasledné ptistoupil k vyporadani dil¢ich namitek uvedenych pod timto zalobnim

bodem.

Zalobce tvrdil, Ze k vypousténi kachen dochizelo v dané lokalité zhruba ve stejné intenzité
desitky let a pfitomnost obojzivelnikl se nezmeénila. To, ze kachny byly v dané lokalité
vypoustény opakované (ve zcela neadekvatni, nadhodnocené hustoté ve vztahu k vymére
rybniku), zalovany nezpochybroval, sam zalobce uvedl, ze tak cinil jiz od roku 2013.
Nicméné vzhledem k tomu, ze pred tim, nez bylo timto zptsobem s rybniky nakladano,
nebylo provedeno zadné Setteni, které by zmapovalo ekologicky stav Horntho rybniku a
rybniku Morkusarna, nelze na zakladé této skutecnosti ¢init zadné zavéry. Lapidarné
feCeno, vzhledem ktomu, ze se na Hornim rybniku arybniku Morkusarna zadni
obojzivelnici béhem mistnich sSetfeni v roce 2019 nenachazeli, nelze za prekvapivé shledat,
ze se pritomnost obojzivelnika nezménila (pokud pak zalobce svou argumentaci sméroval
k obojzivelnikim, kteti se nachazeji na lokalité Koupalisté, tam pak kachny vypoustény a
chovany nebyly, tato lokalita neni uvedena ve vyroku spravnich rozhodnuti a neni ani
predmétem nyni reSeného pripadu). Prehlédnout v tomto kontextu nelze, ze poté, co bylo
vypousténi kachen a jejich nasledny chov ukondeno, bylo béhem Setteni dne 15. 7. 2021
zjisténo, ze v Hornim rybniku byl pritomen zooplankton, pokracoval rozvoj sirokého
pasu vlaknitych fas podél breht, uprostred nadrze byl vytvoren maly trs vodni vegetace a
rybnik byl oziven vodnim hmyzem a dal$imi bezobratlymi, pfi¢emz zjisténo bylo 1
nékolik dospélct zelenych skokant (srov. doplnéni odborného vyjadreni ze dne 25. 7.
2021). Zlepseni ekologického stavu rybnika ptitom koreluje s upusténim od vysazovani
kachen v nadmérném mnozstvi. Soud neprehlédl, ze zalobce toto zlepseni pridita zlepseni
klimatickych podminek v roce 2021 oproti letim 2018 a 2019 (tuto dil¢i namitku zalobce
vznesl pod tfetim Zalobnim bodem), pfi¢emz soud nepopira, ze ke zlepSeni ekologického
stavu rybnika mohlo dojit (a pravdépodobné i doslo) v dusledku spojeni nékolika faktoru.
S ohledem na vyse uvedené vsak nelze dojit k pausilnimu zavéru, ze ukonceni chovu
kachen v tomto ohledu nemélo (na rozdil od klimatickych podminek) zadny vliv. Jak je
pritom uvedeno v odborném vyjadreni ze dne 20. 9. 2019, na Koupalisti, tj. na rybniku na
kterém nedochazelo k vypousténi a chovu kachen, byl stav vyrazné lepsi i v suchém lété
2018.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze k poskozeni nebo zniceni VKP ve smyslu §
4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. mohou vést jen hrubé zasahy jako fakticka zména
/7 Vev \4 v/ / 4 4 o /4 v oV
rybniku, pfiemz uzivani rybniku zpusobem, ke kterému byl urcen, tedy nemuze
k takovym zasahtim pattit. Pfedné, zalovany shledal, ze disledkem jednani Zalobce bylo
oslabeni ekologicko-stabilizaéni funkce rybnikd, nikoliv jejich poskozeni ¢i zniceni. Soud
prisvédCuje zalobci potud, ze demonstrativni vycet uvedeny v predmétném ustanoveni
obsahuje zasahy, které jsou ve své podstaté vyraznéjstho charakteru, nez jednani zalobce,
nicméné z tohoto nelze usuzovat, ze zjisténé jednani zalobce nelze pod pojem ,skodlivy
zasah® podradit. Spravni organy se neopomnély posouzenim skodlivosti jednani zalobce
v souvislosti s ivahou o naplnéni ,materialni stranky“ deliktu zabyvat a presvédlivé
vylozily divody, pro néz jednani zalobce bylo zpisobilé naplnit obsah a rozsah neurcitého
’ ’ . v . / « v v . 7 7V . .
pravniho pojmu ,Skodlivy zasah“ presto, ze jednani zalobce nedosahovalo intenzity
v /4 / v v 4 / / M 4 4 ’ ’
nékterého z vyslovné predvidanych typovych jednani vtomto ustanoveni. Typova a
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individualni zavaznost jednani zalobce pak byla Zalovanym podle soudu nalezité
zohlednéna pfi vymeére ulozené pokuty, ktera byla ulozena pfi samé spodni hranici
zakonné sazby.

Co se tyce namitky zalobce, ze hospodaril na rybniku zpusobem, ke kterému je tento VKP
urcen, ani stouto se soud nemohl ztotoznit. Méstsky soud v Praze nesporuje tvrzeni
zalobce, ze funkci rybnika je chov ryb a vodniho ptactva, nebo skutecnost, ze kachna
divoka je druh vodniho ptactva pfirozené se vyskytujiciho na rybnicich. Zasadni je vsak,
M /v M v o v 4 4 4 v v

jak soud uvedl vyse a jak opakované zdtraznovaly spravni organy, ze zalobce kachny

V_V 4 v 4 v 4 4 / v / .V

vypoustél a nasledné choval v takovém mnozstvi, které bylo zcela netmérné kapacité obou
rybnikd.

Soud dale neprisvéddil ani argumentaci Gcastnika, ze naplnéni skutkové podstaty podle
P g ) 1% P Yy P
88 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb. je podminéno tim, Ze se musi jednat o ¢innost
p jep J
probihajici, pfi¢emz zalobce jiz kachny na rybnik nevypousti. Zalobce sice neuvadi, na
zakladé jaké Gvahy k uvedenému zavéru dospél, nicméné pokud se tak stalo na zakladé
prostého znéni zakona, nejedna se o argumentaci davodnou. Pfedmétny odstavec toliko
stanovi jednotliva jednani, v pripadé kterych se tam stanovené osoby dopusti spachani
v i i \4 A M 4 4 v /4 v v v / 4
prestupku, nikoliv, ze se musi jednat o jednani neukonéena (coz z predmétného ustanoventi
nijak nevyplyva). Spravni organy pritom jako rozhodné obdobi stanovily kvéten roku
2019, kdy nijak nesporuji, ze k jednani popsanému ve vyroku spravnich rozhodnuti jiz
nedochazi.

Soud proto uzavira, ze namitky zalobce uvedené pod druhym zalobnim bodem, neshledal
dtivodnymi.
Namitkami soustfedénymi pod tfetim zalobnim bodem zalobce rozporoval vypovédni

hodnotu nékterych diukaznich prostfedkd, které spravni organy vzaly jako podklad svych
rozhodnuti.

Predné uvadél, ze odborné vyjadreni AOPK véetné jeho doplnéni je toliko souhrnem
. . 4 4 4 / 4 Ve *eV_V 4 v . M V/Ve
autoritativnich konstatovani a nevyplyva z néj zjisténi stavu véci a jeho priciny; AOPK
.. . V/Ve 4 4 Vv o VeV 4 v v \4 /
nezjistila pri¢iny zakaleni vody a podemleti bfeht, pficemz (spoleéné se zalovanym)
. . V.V 7 ’ . ’
pominula vliv chovu ryb a vypousténi odpadnich vod na kvalitu vody v rybniku.

Ani této namitce zalobce nelze prisvédcéit. Z odborného vyjadieni ze dne 20. 9. 2019 se
podava, ze toto bylo zpracovano na zakladé drivéjsiho setreni AOPK, Gdaju v Nalezove
databazi ochrany pfirody AOPK, Setfeni zaméstnanci Kraje Vysodina a externiho
odborného posudku, pficemz je v ném popsana lokalita rybnik Koupalisté, Morkusarna a
Horni rybnik, véetné popisu stavu téchto rybnikd. Setfeni byla na rybnicich provadéna
opakované. AOPK popsala, jaké faktory povazuje za pti¢inu stavu rybnikd (srov. vyse),
pricemz mezi nimi uvedla i chov ryb a vypousténi odpadnich vod. V doplnéni odborného
vyjadreni ze dne 25. 7. 2021 se pak detailné zabyvala vlivem netmérné vysoké populace
kachen na stav rybniku, ptiCemz tyto teze aplikovala na skutkovy stav
a tyto korespondovaly se zji$ténimi, které AOPK udinila béhem mistnich $etfeni. Ukolem
AOPK pak nebylo reagovat na dikazy zalozené ve spravnim fizeni zalobcem (dokumenty
zpracované prof. B. a rozbory kvality vody spolecnosti ENVIREX spol. s.r.0.), ale toliko
zpracovani odborného vyjadreni ve véci chovu kachen na dotcenych rybnicich.

Jak zalovany, tak CIZP se pfitom s podklady pro rozhodnuti ptedloZenymi Zalobcem
zaobiraly a nalezité vyjevily davody, pro které nebyly z nich plynouci poznatky zpisobilé
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revidovat jejich meritorni zavéry (k dokumentim zpracovanym prof. B. srov. vyse). Co se
ty¢e rozbort provedenych Laboratori ENVIREX spol. s.r.o. ze dne 20. 7. 20205 i
zneciSténi rybnikd odpadnimi vodami vzal zalovany v potaz pfi zvazovani vymeéry
ulozené pokuty. Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze jim predlozené podklady pro
rozhodnuti zalovany nehodnotil a nezohlednil.

Co se tyce skutenosti uvedenych v Protokole o kontrole, které dle zalobce nelze
povazovat za pravdivé, uplné a objektivni z davodu, ze proti protokolu byly podany
namitky, aviak opozdéné, CIZP se s témito ndmitkami (nebot je Zalobce uplatnil rovnéz
ve vyjadfeni k probihajicimu spravnimu fizeni) vyporadala v samotném Prvostupnovém
rozhodnuti. Zalobce se pfitom vdaném sméru omezil toliko na prosté vyjadieni
nesouhlasu s v ném uvedenymi skuteCnostmi, aniz by davody svého nesouhlasu nad ramec
jinych, soudem v tomto rozsudku vyporadanych namitek, jakkoli dale specifikoval. Soudu
pak rovnéz neni zfejmé, na jakém podkladu zalobce zaklada svou vahu, Ze na dopisy
Krajského tradu Kraje Vysocina, které byly zalobci adresovany ve dnech 30. 8. 2018 a 17.
10. 2018, nemuze byt nahlizeno jako na dikazni prostredky; tyto byly zalobci
prokazatelné doruceny a zalobce vnich byl upozornén, ze jeho jednani spocivajici
ve vypousténi kachen na dotcené rybniky muze byt posouzeno jako skodlivy zasah ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Ani namitky uvedené pod tretim zalobnim bodem tak soud neshledal divodnymi.

Soud se nemohl ztotoznit ani s argumentaci uvedenou pod pitym Zalobnim bodem, kdy
zalobce namital, ze zménou vyroku Prvostupnového rozhodnuti mu byla odebrana
moznost domahat se napravy rozhodnuti pomoci radného opravného prostredku. Jak je
uvedeno v casti I. tohoto rozsudku, zalovany vyrok Prvostupriového rozhodnuti toliko
doplnil o specifikaci toho, jakym zpusobem doslo k oslabeni ekologicko-stabiliza¢nich
funkei rybnika, kdy jak spravné uvedl zalovany, totoznost skutku zastala zachovana a
popis jednani zalobce neménny. Tyto skuteCnosti jsou pritom uvedeny v samotném
Prvostupniovém rozhodnuti, zdej$imu soudu proto neni jasné, jak presné mél byt timto
postupem zalobce zkracen na svych procesnich pravech, pficemz zalobce to, jakym
zpusobem byl postupem zalovaného ,poskozen ostatné ani sam nijak blize nespecifikoval.
Z tohoto duvodu tak soud ani tuto pausalni zalobni namitku neshledava duvodnou a
v obdobné mife obecnosti, v niz zalobce svou namitku konstruoval, poukazuje na ustalené
judikatorni zavéry podavajici se k témto otazkam napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 Afs 145/2019 - 57.

Pod prvaim Zalobnim bodem pak zalobce namital, Ze postupem CIZP doslo k poruseni
v . / ’ ’ ’ ;7 7 PR . s v .
nékolika zasad platnych pro spravni trestani, tj. in dubio pro reo, nebot zalobci nebylo
prokazano poruseni pravniho predpisu, pri¢emz v ptipadé, ze panuji ve véci pochybnosti,
musi byt tyto vyhodnoceny ve prospéch obvinéného. Poruseny pak dle jeho nazoru byly 1
zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Co se tyce argumentace zasadou in
dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, soud musi pouze
konstatovat, ze uplatnéni této zasady je na misté, pokud spravni organ po vyhodnoceni
v o o Ve ’ v \4 4 \4 4 M v v Ve . v/ /4
vSech dikazt dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze dvou

5 Z téchto se podava, ze rybnik Morkusarna nespliiuje obecné pozadavky na znelisténi povrchovych vod
obsahem BSKs, N-No,, N-No;y , N-NH,* . Horni rybnik spliiuje obecné pozadavky na zneliténi
povrchovych vod. U lokality Koupali$té bylo rovnéz zjiSténo, ze nespliiuje pozadavky na znedlisténi
povrchovych vod obsahem -Noy, N-Nos ', N-NH,*.
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rozpornych variant, takze zGstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral.
Pokud v$ak po vyhodnoceni dukazni situace dospéje k zavéru, ze vérohodnost dukazu
neni ni¢im zpochybnéna, a Gvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do odivodnéni svého
rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady “v pochybnostech ve
prospéch®, nebot spravni organ v takovém ptipadé pochybnosti nema (analogicky srov.
usneseni Ustavaiho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02). V posuzované véci
pak spravni organy o viné zalobce dotéenym prestupkem pochybnosti nemély, pro
uplatnéni uvedené zasady tak nebyl prostor. Co se tyce tvrzeného poruseni dalsich dvou
4 4 v Ve 4 /4 v v/ 4 v v i 4 4 4
zasad, soud na tomto misté pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
i V. _/ 4 v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4
na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zZalobce Zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
v / / v/ v 4 i
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
advokata zalobce (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Zdejsi soud se proto uvedenou namitkou zabyval pouze
7V . 1100 7 . T ~ v/ / o
v mife obecnosti odpovidajici té, vjaké ji zalobce vznesl. Zalobce zadnym zptsobem
M 4 vV Vv / VO M v 4 v v /
nekonkretizoval, na zakladé ceho v posuzované véci usuzuje na poruseni predmétnych
4 VeV v v/ / 4 i M v i v eV A Ve
zasad, pricemz soudu zadné takové okolnosti vyjma téch, k nimz se jiz soud vyjadril
v/ v 4 4 M / Vv vV v - / .
v kontextu dal$ich zalobnich namitek vyse, rovnéz zfejmé nejsou.

Ani namitky uvedené pod prvnim zalobnim bodem tak soud neshledal opodstatnénymi.

Zavérem pak soud uvadi, ze neprehlédl ani zalobni namitku zalobce uvedenou pod Sestym
zalobnim bodem, kdy zalobce k ulozené pokuté toliko konstatoval, Ze ve spravnim rizeni
v / Vv M M v / v v
neméla byt vytcena jeho vina a neméla mu tedy byt ulozena sankce. Vzhledem k tomu, ze
Meéstsky soud v Praze neshledal postup zalovaného, resp. CIZP nezakonnym, tj. jejich
4 v 4 4 4 v \4 oV \4 M i 4 . Ve v Ve
zavér o spachani prestupku zalobcem aproboval, nemuze zalobci ani v této tezi prisvéddit.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / Vv Vv 4 v/ /7 4 ’ 4 / . VvV / Ve /’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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