¢.j. 57 A 136/2019 - 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Ing. L. B.
bytem S.
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Lannova 16/136, 370 01 Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

za Gcasti osoby
zulastnéné na fizeni: CETIN a. s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. PK-RR/1787/19,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

II.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Meéstsky trad Statkov (dale ,stavebni s#rad“) rozhodnutim ze dne 15.3.2019, & . CJ
412/2019/SU (dale ,prooinstancni rozhodnuti), povolil méstu Statikov (ddle ,Zadatel)
podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zikon*), umisténi stavby ,Starikov — modernizace sbérného
dvora odpadii“ na pozemcich parc. ¢. X st., Xa st.,, Xb, Xc, Xd aXe st. ulice M,
v katastralnim Gzemi X - ves, v ramci které mél byt umistén ocelovy pfistresek, burika
pro obsluhu, zpevnéné plochy, rozvody elektroinstalace, vetejné osvétleni a bezpecnostni
kamerovy systém, vodovodni pfipojka, rozvody kanalizace, prejezdova vaha, plotova zed,
zpevnéné plochy a drenazni potrubi.

Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
20. 6. 2019, ¢. j. PK-RR/1787/19 (dale ,napadené rozhodnuti), zamitnuto a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce napadl napadené rozhodnuti zalobou, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 3.
2020, ¢. j. 57 A 136/2019-64 (dile jen .prvodni rozsudek®) zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud ptvodni rozsudek svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 8
As 14/2020-48 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu
v/ ’ V. /7 /7 . VVv/ ’ 4 \4 v v / ’
fizeni. Ve zrusyjicim rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze predmétny stavebni
4 v v/ . . ’ /7 v ’ [} ’ e/ 4

zamer spocival v modernizaci stavajictho sbérného dvora odpadu, kdy v ramci Gzemniho
v/ ’ 4 4 v / o ’ ’ v ’ o
fizeni nebylo rozhodovano o tom, zda ma sbérny dvir v daném misté nadale zastat.
wPredmétem dizemnibo 7tizeni bylo toliko posouzeni, zda stavebni zdmér modernizace
je v souladu s kritérii uvedenymi ©v§ 90 stavebnibo zdikona.“ (viz bod 31 zrusujiciho
rozsudku).

I1.
Zaloba

V podané zalobé zalobce uplatnil nasledujici Zalobni namitky.

Ty z zalobnich namitek, které soud v ptivodnim rozsudku posoudil jako nedivodné, a
proti tomuto posouzeni zalobce ve své kasaéni stiznosti nebrojil nebo byly takové kasa¢ni
7. v . vV7/ / / . ° , . .
namitky zalobce Nejvyss$im spravnim soudem posouzeny jako nedtvodné, soud specifikuje
pouze strucné s vystizenim jejich podstaty. Zdejsi soud je totiz vazan pravnimi zavéry

V. o/ 7 4 v 7 % 4
zrusujictho rozsudku, kdy opakovana kasatni stiznost ve vztahu k posouzeni
duvodnosti zalobnich namitek v pivodnim rozsudku, které bud’ Zalobce kasa¢ni stiznosti

. v 7 , . . VV7/ / ’
nenapadl, nebo jeho kasaéni namitky byly posouzeny Nejvyssim spravnim soudem ve

V. o/ 7 M o 4 4 v/ 4 i 4

zrusujicim rozsudku jako neduvodné, neni pfipustna (viz dale).

Hlucnost: Zalobce namitl, %e provedend hlukovi studie neodpovidi skute¢nému stavu.
Uvedl, Zze zemni rozhodnuti neobsahuje idaje o tom, na jaké Casti pozemkd ma byt
stavba umisténa, ktera ma slouzit pro potreby neurceného technického dvora, a jak se
zemni rozhodnuti tyki pozemkd parc. ¢ Xd a st. Xe v k. . X-ves. Zalobce dodal, e dne
3.7.2019 pocet vozidel s odpadem spocital a ze sbérny dvir je puvodcem zna¢ného hluku.

Odstup: Zalobce namitl dale nedostateéné odstupové vzdalenosti butiky pro obsluhu
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od nemovitosti Zalobce. Zalobce uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze jsou splnény
odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhliska”), kdy nebyl feSen odstup od stavby zalobce.

Odtokové poméry: Zalobce namitl, Ze v ramci Uzemniho fizeni dolozil, Ze po vypoctu
odtoku srazkové vody byla provedena rekonstrukce kanalizace. Kanaliza¢ni tad, na ktery
. Vv / o i V. Vv o Vv o v

je sbérny dvur napojen, byl zménén z prumeéru 350 mm na prameér 250 mm, kdy vzhledem
k zGzeni tadu je predesly vypoclet bezvyznamny. Nové je nutné spolitat pocet
kanalizacnich ptipojek nad ptipojkou sbérného dvora vcetné zapocitani ploch, které jsou
odvodnény. Az poté lze dospét k zavéru, zda je kanalizace o praiméru 250 mm dostate¢na.
Podle zalobce dostate¢na neni, nebot jiz nyni srazkova voda ze sbérného dvora neodtéka

Y 7 . . .o Ve ’ o U
a naopak stéka k jeho nemovitostem, kde ji zadrzuje plotova zed. Ta se podmaci a v tomto
/7 .V v/ V.oV . v . ’ . v

misté se voda dastecné zasakuje a ohrozuje kvalitu podzemni vody ve studni zalobce.
Zalobce tak v zalobé brojil proti tomu, Ze verejna kanalizace neni s ohledem na jeji z(zeni
schopna pojmout vodu odvadénou ze sbérného dvora.

Prasnost: Zalobce namitl, ze ho netizilo dikazni bfemeno v Gzemnim fizeni stran prasnosti
stavebniho zaméru. Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti spatroval
V/Ve / Vv 4 v . o 4 4 4 v /v 4 .
pri¢inu zvyseni prasnosti v dusledku provedeni stavebniho zaméru v navyseni kapacity
sbérného dvora, které povede ke zvysenému pojezdu vozidel aukladani odpadu.
Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti tizilo dukazni bremeno k prokazani toho,
\4 / Vv 4 i v 4 . /4 / Vv 4 v i
ze navysenim kapacity sbérného dvora o 350 tun dojde k podstatnému navyseni prasnosti,
zalobce. Proti tomuto zavéru brojil zalobce zalobni namitkou, dle které zadatel nenavrhl

v/ 4 ] / 4 \4 \4 4 v M M4
zadny dukaz, ktery by prokazal, ze uvazovana prasnost stavby, respektive jejiho
, , . . , . o e ’ v v /
nasledného provozu, bude pod hygienickymi limity pro bydleni. Soucasné namitl,
ze tvrzeni zalovaného o tom, ze se prasnost podstatné nezvysi, nema oporu ve spravnim
spise. Podle zalobce tedy jak zadatel, tak i zalovany neprokazali, ze stavebnim zdmérem
. / /v ’ v . ~ ’ v v /
nedojde k podstatnému navyseni prasnosti. Zalobce namitl, zZe zadatel neprokazal,

\4 4 / i M 4 M M i 4 \4 4 4
ze nasledny provoz stavby bude pod hygienickymi limity pro bydleni, a ze ze spravniho
spisu nevyplyvaji Gidaje o stavajici prasnosti sbérného dvora.

Soucasny provoz sbérného dvora: Zalobce namitl, ze jiz soucasny provoz sbérného dvora je
4 o VvV N4 v eV 4 4 v i v M
pro obyvatele okolnich domu zatézujici a ze jiz nyni dochazi k prasnosti a hlu¢nosti.

Kontaminovany odpad: Zalobce namitl, e natpravu povrchu sbérného dvora byl
nelegalné pouzit odpad, ktery pravdépodobné obsahuje polyaromatické uhlovodiky a
ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, zdaslo o vyrobek C¢iodpad pouzity
vsouladu spravnimi predpisy. Protoze nebyly naplnény podminky vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu azméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
$lo podle Zalobce o odpad. Zalobce dodal, Ze chybi laboratorni potvrzeni o tom, Ze je tento
odpad vhodny, zdravotné nezavadny.

Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany poukazal na to, ze spravni organy radné
vyporadaly namitky uplatnéné v Zalobé ve svjch rozhodnutich. Zalovany predeviim
zdaraznil, ze napadenym rozhodnutim byla povolena modernizace stavajictho sbérného
dvora, kterd m4 za cil zlep$eni podminek jeho provozu. Zalovany #adal, aby zdej$i soud
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zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.
Podani zalobce ze dne 27. 7. 2022

Zalobce uvedl, e dikazni bfemeno sttha Zadatele, tedy Zalovaného a odkézal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36, publ. ve Sb. NSS
pod ¢ 3117/2014 a ze dne 19. 9. 2019, & j. 10 As 69/2019-48. Podle zalobce je nutné
vztahnout pravidlo, ze je vyluénou povinnosti stavebnika tvrdit a prokazat, ze stavebni
Gpravy, o jejichz legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s
verejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim predpisem a odpovidaji pozadavkim
stavebniho zakona, 1 na stavebni a izemni fizeni, nikoli jen na dodate¢né povoleni stavby.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani (zalovany
v podani ze dne 26. 7. 2022 a zalobce v podani ze dne 27. 7. 2022), rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Je nutno predznamenat, ze zdejsi soud je podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnimi zavéry
vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku. Kasacni namitka,
kterou mohl Zalobce uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti proti ptivodnimu rozsudku, je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepfipustna (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Pripustnost kasacni stiznosti je vyloucena téz ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci
Nejvys$im spravnim soudem zavazné posouzenym - toto omezeni odrazi zavaznost
pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni a tim, Ze vylu¢uje moznost brojit proti
v V4 i 4 i i V.o M v M VVv/ 4 4 4 o *
nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svuj
o 4 4 / 4 4 4 4 V4 /v i a4 VU i /7 /7
puvodni zavazny pravnl nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Rozhodujict
Ve M v v 4 v/ 4 v 7 /v i Ve v 7
pritom je, zda zalobce mohl v predchozim rizeni o kasacni stiznosti urcitou kasacni
7 . . ’ v/ ) 7 /
namitku uplatnit, tedy zda se spornou otazkou zdejsi soud v puvodnim rozsudku zabyval
(srov. napt. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢&.j. 5 As
246/2021 - 15).

Zalobni namitky bylo tedy nutné po vydani zrusujictho rozsudku rozdélit do dvou skupin:
V proni skupiné byly zalobni namitky, které zdejsi soud posoudil v piivodnim rozsudku
jako nedivodné a toto posouzeni zalobce nenapadl kasac¢ni stiznosti. Dale v této skupiné
byly zalobni namitky, které zdejsi soud posoudil v ptivodnim rozsudku jako nedtvodné,
4 \4 v 7/ A% 4 M VVv/ 4 4
toto posouzeni zalobce napadl kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud aproboval
posouzeni zdejstho soudu v puvodnim rozsudku. Ve drubé skupiné byly zalobni namitky,
které zdejsi soud posoudil v pivodnim rozsudku jako nedtvodné, resp. je posoudil
v v /v V4 /v 4 M VVv/ 4 4
neprezkoumatelné, toto posouzeni zalobce napadl kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
shledal takovou kasa¢ni namitku divodnou. V pripadé prvni skupiny zalobnich namitek je
zdej$1 soud vazan svym predchozim posouzenim a kasa¢ni namitka proti tomuto posouzenti
neni pfipustna - proto soud nasledné ve vztahu k zalobnim namitkam z prvni skupiny
pouze stru¢né vymezi predmét zalobni namitky a jeji posouzeni v pavodnim rozsudku a
odkaze na body ptuvodniho, resp. zrusujictho rozsudku, které jsou Gcastnikim i osobé
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zGlastnéné na rizeni dobfe znamé. Nasledné vyporada druhou skupinu zalobnich ndmitek
v intencich zrusujiciho rozsudku.

Proni skupina Zalobnich namitek

Zalobce namitl, Ze izemni rozhodnuti neobsahuje (idaje o tom, na jaké ¢sti pozemkd ma
byt stavba umisténa, ktera Cast pozemkt ma slouzit pro potteby neurdeného technického
dvora a jak se zemni rozhodnuti tykd pozemkd parc. ¢ Xd a st. Xe vk. 4. X-ves.
Namitky posoudil soud jako neopodstatnéné a odtvodnil to v bodech 53 a 54 ptivodniho
rozsudku tak, ze Zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitku
tykajici se urceni dotéenych pozemkl neuvedl a Ze z prvoinstanéniho rozhodnuti je
ztejmé, do jakych pozemkd stavebni zamér zasahuje, kdy zalobce nikterak netvrdil, Ze by
mohlo byt pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo k jeho sousednimu pozemku a stavbeé.
Vyporadani zalobni namitky v ptivodnim rozsudku zalobce nenapadl kasacni stiznosti.

Zalobce namitl, %e dne 3. 7. 2019 (tedy po vydani napadeného rozhodnuti) poéet vozidel
s odpadem spodital a ze sbérny dvir je pivodcem znaéného hluku. Namitky posoudil soud
jako neopodstatnéné a odivodnil to vbodé 63 ptvodniho rozsudku tak, ze zalobce
nevyvratil zavéry opatfené hlukové studie, jejiz zavéry se jevi jako logické. Vyporadani
zalobni namitky v ptivodnim rozsudku zalobce nenapadl kasacni stiznosti.

Zalobce dile namitl, Ze provedeni hlukova studie neodpovidad skuteénému stavu.
V bodech 57 az 63 pavodniho rozsudku zdejsi soud odavodnil, pro¢ mél tuto zalobni
namitku za nedivodnou: Krajska hygienicka stanice Plzeniského kraje, v jejiz kompetenci
je dohled nad dodrzovanim hygienickych limitd hluku, vydala souhlasné stanovisko ¢&;.
KHSPL/28573/21/2018 ze dne 16. 10. 2018 k zaméru, kdyz hlukova studie prokazuje, ze
zamér nezatizi chranény venkovni prostor okolnich staveb nadlimitnim hlukem. Krajska
hygienicka stanice Plzeniského kraje, jakozto pfislusny dotéeny organ dle § 77 odst. 1 a 3, §
30 zakona ¢. 258/2000 Sb. v navaznosti na § 12 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., tak zjistila
soulad zaméru s pozadavky predpisi v oblasti vefejného zdravi, o némz nevznikly
pochybnosti. Zdejsi soud z uvedeného stanoviska Krajské hygienické stanice ovéril, ze
tento organ ochrany verejného zdravi se zamérem vyslovil souhlas s podminkou, ze k
zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu bude dolozen protokol o méreni hluku z provozu
sbérného dvora, ve kterém budou obsazeny veskeré zdroje hluku zejména z vykladky z
nakladnich automobild, a to v chranénych venkovnich prostorech staveb umisténych
nejblize ke sbérnému dvoru. Dale soud z hlukové studie ze zari 2018 ovéril, ze zavér studie
vychazi z vychodiska prajezdt 16 (navyseni z 6 na 8 vjizdéjicich) nakladnich automobila
tydné a 30 (navySeni z 20 na 30) osobnich automobilt za jeden den vcetné nakladky a
vykladky - studie dosla k zavéru, ze pfi téchto vstupnich tdajich nebude prekrocena
hodnota hygienického limitu nejblizsiho chranéného venkovniho prostoru staveb vlivem
hlukové zatéze z roz$iteného provozu sbérného dvora. Spravni organy tak spravné vysly
ze zavazného stanoviska organu ochrany vefejného zdravi, kdyz zZalobce nezakonnost
zavazného stanoviska v zalobé neuplatnil. Toto vyporadani zalobni namitky v pivodnim
rozsudku zalobce nenapadl prfipustnou kasaéni namitkou (viz body 38 az 40 zrusujiciho
rozsudku). Kasaéni namitka zalobce, Ze se zdejsi soud v pavodnim rozsudku nevyporadal
s zalobni namitkou, podle které provedena studie hlu¢nosti neodpovida skuteénému stavu,
byla shledana Nejvys$sim spravanim soudem nedtvodnou (viz bod 19 zrusujiciho rozsudku).

Zalobce dale namitl, Ze na Gpravu povrchu sbérného dvora byl nelegilné pouZit odpad,
ktery pravdépodobné obsahuje polyaromatické uhlovodiky a ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, zda slo o vyrobek ¢iodpad pouzity v souladu s pravnimi predpisy.
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Protoze nebyly naplnény podminky vyhlasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, $lo podle Zalobce o odpad. Zalobce dodal, Ze chybi
laboratorni potvrzeni o tom, ze je tento odpad vhodny, zdravotné nezavadny (viz shrnuti
zalobni namitky v bodé 42 zrusujictho rozsudku). Tyto namitky vyporadal zdejsi soud
vbodé 76 ptvodniho rozsudku tak, ze namitky nesméfovaly proti projednavanému
stavebnimu zaméru, nybrz proti provadéni jiné stavby. Nejvyssi spravni soud v bodé 43
zrusujictho rozsudku uvedl, ze uvedené vyporadani zalobni namitky zalobce kasa¢ni
namitkou nenapadl a zavéry zdejs$iho soudu nesporoval. Pokud zalobce v zalobé vyslovil
obavu o zdravi své a své dcery vzhledem k exhalatim z vozidel a nezabezpelenému
kontejneru na azbest v blizkosti svého domu, tuto namitku vyporadal zdejsi soud v bodé
77 puvodniho rozsudku tak, ze exhalaty z vozidel a kontejner zalobce ve spravnim fizeni
jako namitku neuplatnil a v zalobé ji nijak nezd@vodnil - vypofadani zalobni namitky
v ptivodnim rozsudku Zalobce nenapadl kasacni stiznosti.

Zalobce kone¢né namitl i nedostateéné odstupové vzdalenosti buriky pro obsluhu
od nemovitosti zalobce - podle zalobce ze spravniho spisu nevyplyva, ze jsou splnény
odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi (dale jen ,vybliska®). V bodech 72 az 74 ptvodniho rozsudku zdejsi
soud posoudil namitku jako nedidvodnou, protoze bunka pro obsluhu bude umisténa 0,75
m od zdéného oploceni na hranici pozemku zalobce, kdyz tato vzdalenost odpovida § 25
odst. 1 vyhlasky. Soud tedy aproboval zavér spravnich organt o dostatecné vzdalenosti
buniky pro obsluhu. Proti uvedenému posouzeni pivodniho rozsudku zalobce nepodal
kasa¢ni namitku. Nejvyssi spravai soud v bodé 20 zrusujiciho rozsudku uvedl, Ze kasa¢ni
namitka, ze se s uvedenou zalobni namitkou zdejsi soud nezabyval, nebyla dGvodna.

Zalobce dale namitl, ze tzemni rozhodnuti se nevyporadalo s vlivem stavby na osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Tuto namitku vyporadal zdejsi soud v bodé 71
o 4 \4 . 4 i v/ \4 v o v 4 4
puvodniho rozsudku tak, ze jde o namitku nepfipustnou a ze zalobce v prabéhu spravniho

v/ 4 i v 4 v / v/ v \4 i 4 4

fizeni netvrdil, ze by zamérem mohlo byt primo dotceno zalobcovo vlastnické pravo
4 7 /7 v 4 v 4 Vev v 4 .V v 4 4 o 17

tykajici se osvétleni a oslunéni, pfi¢emz tvrzeni o kvalité prostredi neni zpusobilé pro svou

obecnost byt zalobnim bodem. Vyporadani zalobni namitky v ptvodnim rozsudku

zalobce nenapadl kasacni stiznosti.

Zalobce namitl, Ze souCasny provoz sbérného dvora je pro obyvatele okolnich domu
zatézujici a ze jiz nyni dochazi k prasnosti a hluénosti. Tuto namitku posoudil soud jako
nedtvodnou v bodech 40 a 56 ptivodniho rozsudku, kde uvedl, Ze namitka nesmétuje proti
4 4 4 v v 7 4 . . vv/7 4 ’ v
posuzovanému stavebnimu zaméru. Ke kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud v bodé 33
V. 7 7 \4 4 . e v v 4 4 v/ ’ 7
zrusujictho rozsudku uvedl, Ze namitka se mijela predmétem uzemniho fizeni, a proto k ni
stavebni trad podle § 89 odst. 4 véty posledni stavebniho zakona nemél prihlizet. Nejvyssi
spravni soud aproboval posouzeni zdejsitho soudu, ze se soud namitkou nemuze zabyvat
. Ve v ’ 7 v 7 ’ . . o ’
ani pfi prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby. Namitka je neduvodna.

Druba skupina zalobnich namitek
a) odrokové poméry

Zalobce namitl, ze v ramci Gzemniho fizeni dolozil, ze po vypoctu odtoku srazkové vody
byl kanalizaéni rad, naktery je sbérny dvir napojen, zménén zpruméru 350 mm
na prameér 250 mm, kdy vzhledem k zGzeni fadu je pfedesly vypocet bezvyznamny. Nové
M 4 v/ v M v 7 v/ M v/ M v 4 v v
je nutné spocitat pocet kanaliza¢nich pripojek nad pripojkou sbérného dvora vcetné
zapocitani ploch, které jsou odvodnény. Az poté lze dospét k zavéru, zda je kanalizace
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o pruméru 250 mm dostate¢na. Podle zalobce dostate¢na neni, nebot jiz nyni srazkova
voda ze sbérného dvora neodtéka a naopak stéka k jeho nemovitostem, kde ji zadrzuje
’ > 18U 4 v V7 v v . \4 . .
plotova zed. Ta se podmaci a v tomto misté se voda castecné zasakuje a ohrozuje kvalitu
podzemni vody vestudni zalobce. Zalobce tak v zalobé brojil proti tomu, ze vetrejna
kanalizace neni s ohledem na jeji zizeni schopna pojmout vodu odvadénou ze sbérného
dvora (viz shrnuti zalobnich namitek tohoto okruhu vbodé 21 a Gvodu bodu 22
zrusujiciho rozsudku).

V bodé 69 ptvodniho rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze namitky zalobce tykajici se
v /. / V o 4 4 . 4 v v v/ 4

nedostatecnych odtokovych poméru takto byly spravnimi organy dostatecné vyporadany -
nebylo prokazano, ze by stavebni zamér mél vést k podmadeni plotové zdi zalobce a
negativné ohrozit kvalitu podzemni vody ve studni zalobce - vlastnik i spravce jednotné
kanalizace pro odvod destovych a splaskovych vod vyjadfili se zamérem souhlas, nepatrné

/ Vv 4 /4 o Vv 4 v v M . vy /4
navyseni asfaltového povrchu nemuze odtokové poméry podstatné ovlivnit, odtok destové
vody bude regulovan vyspadovanim do kanaliza¢nich vpusti a stékani vody na nemovitosti
zalobce je omezeno zlabovnicemi a betonovymi obrubami, tudiz kapacita napojeni na
verejnou kanalizaci byla 1 ve vztahu k uvazovanému feeni podle popsaného

v /4 / v v 4 . 4 . 4 v 4

prezkoumatelného vypoctu dostateéna. Negativni vliv zaméru na studny zalobce nebyl
prokazan a zdvazné stanovisko vodopravniho Uradu bylo zahrnuto do podminek ¢. 8

. v 7 4 o eV 4 4 v/ 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Proto nebyl davod zajistovat ve spravnim tizeni odtokovou
studit.

V bodé 22 zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zdejsi soud hodnortil
kapacitu napojeni na verejnou kanalizaci, a nikoliv kapacitu verejné kanalizace, ¢imz se
minul s podstatou zalobni namitky. Zalobce totiz spojoval nevhodné odtokové poméry
sbérného dvora, které vedou k podmaceni plotové zdi a ohrozeni kvality vody v jeho
studni, s nedostatecnou kapaciton verejné kanalizace, nikoliv s kapacitou pripojky ze sbérného
dvora do verejné kanalizace. Nejvyssi spravni soud ulozil zdej$imu soudu, aby se zabyval
4 M / Vv v/ 4 4 v 4 /4 4 4 v 4 . Vo 4
tim, zda je pro ucely fizeni o umisténi daného stavebniho zaméru relevantni, zda je verejna
kanalizace schopna pojmout vodu ze sbérného dvora. Pokud zdejsi soud dospéje k zavéru,
ze to relevantni je, musi posoudit, zda nemély byt odtokové poméry posouzeny znovu
s ohledem na z(zeni praméru kanalizacniho fadu. Lze jesté dodat, ze v bodé 37 zrusujiciho
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze budeli zpevnéno
a vyasfaltovano 17% plochy sbérného dvora, bude (mj.) ponechano dostatek plochy
pro vsakovani destové vody - 1 malé procento plochy sbérného dvora, které bude
v v/ v 4 4 V) 4 .. / v/ v /4
zpevnéno, nevylou¢i moznost vsakovani destové vody na jinych castech plochy sbérného
dvora.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 90 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stanovi, ze v uzemnim fizeni stavebni Urad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky na vefejnou technickou
infrastrukturu, jiz se rozumi podle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zikona m;.
kanalizace.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje rozhodnuti o umisténi stavby podminky
pro napojeni stavby na verejnou technickou infrastrukturu, kdy podle § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona zadatel pripoji k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti stanoviska
vlastnikl vefejné technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojent.

§ 89 odst. 4 véta druha ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona musi stavebni
/ V. Ve /v M v 4 i 4 / V 4 M M 4 4 /4 v
urad prihlizet jen k tém namitkam Gcastnika proti projednavanému zaméru v rozsahu,
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jakym muze byt jeho pravo ptimo dotceno.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni G¢inném
ke dni 31. 12. 2017 (dale jen ,zdkon o vodovodech a kanalizacich®), se kanalizaci rozumi mj.
kanalizaéni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod. Podle § 12 odst. 1 zakona o
vodovodech a kanalizacich musi byt kanalizace navrzeny a provedeny mj. tak, aby byla
zabezpelena dostateéna kapacita pro odvadéni a ¢iSténi  odpadnich  vod z
odkanalizovavaného izemi a aby bylo zabezpeceno neptetrzité odvadéni odpadnich vod od
odbératela této sluzby.

§ 1 pism. e) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. ve znéni do 31. 12. 2017, k provedeni zikona o
vodovodech a kanalizacich (dale jen ,providéci vyblaska®), stanovi, ze kanalizalni stokou se
rozumi potrubi nebo jina konstrukce k odvadéni odpadnich nebo povrchovych vod
vzniklych odtokem srazkovych vod.

§ 19 odst. 10 provadéci vyhlasky stanovi, ze v pfipadé, Zze se na jednotnou kanalizaci

. M A . 4 Ver 7 /v /4 /4 4 . /
napojuje nova cast kanalizace odvadgjici srazkove vody z nové zastavby na zastavitelnych
plochach, provede se v projektové dokumentaci novy vypolet, ovétujici schopnost
kanalizace odvést zvySené mnozstvi téchto vod. Tento vypocet je podkladem pro vlastnika
kanalizace, poptipadé provozovatele, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, k umoznéni
nebo odmitnuti uvedeného napojeni.

Popsanou pravni upravu shrouje soud tak, ze v izemnim fizeni je povinen stavebni Gfad
posuzovat, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky na vefejnou kanalizaci. Pti tomto
posouzeni je stavebni Gfad povinen vychazet ze stanoviska vlastnika vetejné kanalizace k
moznosti a zpusobu napojeni zaméru na vefejnou kanalizaci. Pokud se na jednotnou
kanalizaci napojuje nova cast kanalizace odvadéjici srazkové vody z nové zastavby na
zastavitelnych plochach, provede se v projektové dokumentaci novy vypocet, ovérujici
schopnost kanalizace odvést zvySené mnozstvi téchto vod. Napojeni na verejnou kanalizaci
oV / v 4 i Vo /4 i V.. 4 v 4
muze byt nedostatecné, pokud kapacita verejné kanalizace nezabezpeCuje odvadéni
4 . 4 /4 /. 4 7./ M \4 /4 4
odpadnich vod z odkanalizovavaného uzemi. Namita-li soused, Zze popsané posouzeni
provedl stavebni Gfad vadné, muze byt jeho nimitka divodna jen tehdy, pokud se
nedostatecné napojeni zaméru na verejnou kanalizaci mize negativné pfimo dotknout prav
souseda.

Zdejsi soud se dle vyse popsaného pokynu kasa¢niho soudu zabyval vzhledem k podstaté
4 i v /7 Vv v 4 M / Vv v/ 4 4 v 4 4 4
namitky zalobce v prvé fadé tim, zdaje pro Glely fizeni o umisténi daného stavebniho

4 v 4 M Vo 4 M i i M v/ M v /4
zaméru relevantni, zda je vefejna kanalizace (nikoli kapacita pripojky ze sbérného dvora
do verejné kanalizace) schopna pojmout vodu ze sbérného dvora.

Jelikoz zalobce spojoval nevhodné odtokové poméry sbérného dvora, které vedou
k podmaceni plotové zdi a ohrozeni kvality vody v jeho studni, s nedostateCnou kapacitou
verejné kanalizace, de ture namital, Ze stavebni zamér je v rozporu s pozadavky na verejnou
technickou infrastrukturu dle § 90 odst. 1 pism. d) stavebniho zadkona, protoze nezajistuje
fadné napojeni stavebniho zaméru na verejnou kanalizaci dle § 79 odst. 1 stavebniho
4 v oV v/ v M 4 4 v 4 4
zakona, coz muze primo ohrozovat vlastnicka prava zalobce k sousednim stavbam a
o v 4 M 4 4 4 4
pozemkum dle § 89 odst. 4 véta druha ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Vzhledem k vyse citovanych ustanovenim stavebniho zakona [§ 90 odst. 1 pism. d) a § 79
odst. 1] dospél soud k zavéru, ze je pro Glely fizeni o umisténi daného stavebniho zaméru
relevantni, zda je vefejna kanalizace schopna pojmout vodu ze stavebniho zaméru, a ze
bylo tkolem stavebniho tfadu posuzovat, zda zamér zadatele umoznuje napojeni na
verejnou kanalizaci. Pro Glely fizeni o umisténi stavebniho zaméru tedy je relevantni,
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zda je vetejna kanalizace schopna pojmout vodu z modernizovaného sbérného dvora.

Jelikoz zdejsi soud na prvni otazku kasacniho soudu odpovédél kladné, zabyval se dale
vsouladu s pokynem ulozenym mu zrusujicim rozsudkem, zda nemély byt odtokové
poméry posouzeny znovu s ohledem na zzeni pruiméru vetejného kanaliza¢niho fadu.
Zalobce totiz tvrdil, e po provedeni vypoltu odtoku srazkové vody byla vefejni
kanalizace zménéna tak, ze ptvodni potrubi DN350 bylo nahrazeno potrubim DIN250.

Podle prvoinstanénitho a napadeného rozhodnuti je napojeni stavebniho zaméru na
verejnou kanalizaci provedeno potrubim DN200 a jednotna vefejna kanalizace je
provedena potrubim DN250 (viz str. 14 a 24 prvoinstan¢niho a str. 13 napadeného
rozhodnuti).

Projektova dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, vypracovana v 04/2017 Ing. ]J. P., na niz vyrok prvoinstaniniho rozhodnuti
odkazal, obsahovala v souladu s ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, v ¢asti privodni souhrnné zpravy A.3.d) Gdaje o
odtokovych pomérech (odtokové poméry se nezméni a bude zvétSen pocet uli¢nich vpusti)
a v Casti B.1.e) popis vlivu stavby na odtokové poméry v izemi (stavebni zimér nebude mit
vliv na odtokové poméry v tzemi).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vlastnikem verejné kanalizace je zadatel a
provozovatelem vefejné kanalizace Chodské vodarny a kanalizace, a. s., ktery vyslovil, se
zohlednénim kapacity verejné kanalizace, souhlas snapojenim stavebniho zaméru na
verejnou kanalizaci ve sdéleni ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 172714, a ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
346219. Z prilohy souhlasu ze dne 29. 4. 2016 je ztejmé, ze provozovatel vefejné kanalizace
pti udéleni souhlasu vychazel z toho, Ze napojeni stavebniho zaméru na verejnou kanalizaci
bude provedeno potrubim DN200 a ze vetejna kanalizace bude vedena v potrubi PVC 225.
Provozovatel verejné kanalizace (Chodské vodarny a kanalizace, a. s.) zopakoval souhlas
s napojenim stavebniho zaméru na verejnou kanalizaci ve sdéleni ze dne 14. 6. 2017, sp. zn.
232717, s dvouletou platnosti souhlasného stanoviska.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvofi rozhodnuti spravnich organa L. a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Podle bodu 1.7 prvoinstanéniho rozhodnuti budou destové vody ze sbérného dvora
svedeny do verejné kanalizace. Z prvoinstanéniho rozhodnuti (viz str. 14) soud zjistil, ze
stavebni Ufad odivodnil svij zavér, ze stavebni zamér je v souladu s pozadavky na vefejnou
kanalizaci stanoviskem provozovatele verejné kanalizace ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 232717,
ktery se zde souhlasné vyjadril k moznosti a zpisobu napojeni zaméru na vefejnou
kanalizaci. Stavebni Grad dodal, ze vlastnik kanalizace neeviduje zadné stiznosti ohledné
v . v o« 7 . , v ’ v 7
skod vlivem provozu verejné kanalizace. Dale zde uvedl, ze asfaltovy zpevnény povrch
sbérného dvora ma byt navysen pouze o 17% a ze destova voda bude stékat do navrzenych
kanaliza¢nich vpusti a odvadéna do verejné kanalizace. Stékani vody na sousedni pozemky
brani zlabovnice a betonové obruby. Prvoinstancni organ vypoctem dolozil, ze kapacita
. ’ VR . .. V. 7/ \ /17 : /
napojeni na verejnou kanalizaci je dostate¢na. Nepredpoklada se vliv stavby na podzemni
vody, coz vyplynulo i ze stanoviska Povodi Vltavy s. p. ze dne 15. 6. 2016, sp. zn.
32341/2016/342/Ron, a koordinovaného stanoviska Méstského ufadu Horsovsky Tyn ze
dne 5. 6. 2017, ¢. j. MUHT 7591/2017. Na str. 25 prvoinstancniho rozhodnuti stavebni
’ v v . . v ’ e . . v v
Urad uvedl, ze dimenze napojeni sbérného dvora na vefejnou kanalizaci byla vyfesena a
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odivodnéna projektantem v predlozené projektové dokumentaci, a ze neni divod
zpochybniovat dostate¢nou kapacitu vefejné kanalizace. Zalovany uvedené posouzeni
stavebniho Gfadu na str. 12 odtvodnéni napadeného rozhodnuti aproboval.

Spravni organy vySly pfi zavéru o moznosti a zplisobu napojeni stavebniho zaméru na
verejnou kanalizaci tedy ze souhlasného stanoviska provozovatele, zmocnéného vlastnikem
verejné kanalizace. Soud tento postup shledal spravnym.

Stavebni Grad nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze je stavebni zamér podle § 90 odst. 1
’ / / v v . . . ;v e
pism. d) stavebniho zakona v souladu s pozadavky na vefejnou kanalizaci. Tento zavér je
dostateCné prokazan projektovou dokumentaci a souhlasnymi stanovisky provozovatele
verejné kanalizace. Provozovatel vefejné kanalizace, zmocnény jejim vlastnikem, vydal
souhlasné stanovisko s moznosti a zpusobem napojeni stavebniho zdméru na vefejnou
kanalizaci. Pfi vydani souhlasného stanoviska provozovatel vefejné kanalizace vychazel
z objemu vod odvadénych ze stavebniho zaméru i z charakteru potrubi, kterym bude
. 4 4 ’ v vV . . . M 4 4 v v / * o
napojeni stavebniho zaméru na verejnou kanalizaci realizovano. Na zakladé téchto Gdaja
provozovatel vetejné kanalizace napojeni stavebniho zaméru na vefejnou kanalizaci
v . a4 v 4 v vV . 4 M Ve JA'A M / V /
umoznil. Nelze téz prehlédnout, ze provozovatel verejné kanalizace pritom uvazil i zzeny
vnitfni prumér potrubi verejné kanalizace 225 mm. Proto zuzeni potrubi vefejné
kanalizace, jimz argumentoval zalobce, nebylo zpusobilé vyvratit zavér stavebniho Gfadu o
tom, ze stavebni zamér je podle § 90 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona v souladu s
pozadavky na vefejnou kanalizaci.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné konstatovat, ze odtokovymi poméry se mini
vV Vv 4 /v / 4 v / . e 4 4
feseni srazkovych vod ze zastavenych nebo zpevnénych ploch jejich vsakovanim nebo
odvadénim do kanalizace nebo zadrzovaci jimky. Soud dale zdtraziuje, ze predmétem
/4 4 / . M v/ 4 4 i \4 ’ 7 /7
napadeného rozhodnuti, ktery definuje pfipustny rozsah namitek zalobce, nebyl stavajici
sbérny dvir, ale vylucné stavby specifikované prvoinstanénim rozhodnutim, tj. ocelovy
v/ vV Vv v v / - v . / v /
pristiesek, burika pro obslubu, zpevnéné plochy, rozvody elektroinstalace, vereiné osvétleni
a bezpecnostni kamerovy systém, vodovodni pripojka, rozvody kanalizace, prejezdovi vdba,
/ > v / /v / / v 4 v ’
plotova zed, zpevnéné plochy a drendzni potrubi. Pro vylouceni vsech pochybnosti soud
konstatuje, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti nebyla vetejna kanalizace. Z popsaného
v v v/ 4 / 4 v 4 4 v 4 / Vev/y i 4
predmeétu rizeni vyplyva, ze stavebni zamér nebude mit vyznamnéjsi vliv na odtokove
pomeéry, protoze se moznosti vsakovani na pozemku nezméni (srov. bod 37 zru$ujictho
rozsudku) a kapacita napojeni stavebniho zaméru na vefejnou kanalizaci je dostate¢na
(srov. vypocet na konci str. 14 prvoinstanéniho rozhodnuti).

Soud tedy dospél v souladu se spravnimi organy k zavéru, ze vymezeny stavebni zameér
oV Ve 4 7/ /4 v M 4 v /4
nemuze zhorsit stavajici odtokové poméry modernizovaného sbérného dvora. Proto se
4 4 v oV v/ M v 4 \4 v 4 v
stavebni zamér nemuze pfimo negativné dotknout prav zalobce. Pokud zalobce namital, ze
jiz pred provedenim stavebniho zaméru destova voda stékala na jeho a zpusobovala zde
v 4 7 7/ 4 v v /4 M 4 v
skody, pak stavajici odtokové poméry sbérného dvora nejsou relevantni, protoze
v v / 4 v/ 4 4 4 N4 v / o 4 v M M
predmétem Gzemniho fizeni neni stavajici sbérny dvir, nybrz jeho modernizace.
Relevantni by bylo pouze dotleni prav zalobce vzniklé vyluéné v disledku umisténi
ocelového pristiesku, buriky pro obslubu, zpevnéné plochy, rozvodii elektroinstalace, verejného
osvétleni a bezpecnostniho kamerového systému, wvodovodni pripojky, rozvodii kanalizace,
prejezdové vihy, plotové zdi, zpevnéné plochy a drendznibo potrubi. Nebezpedi takového
dotéeni prav zalobce vsak bylo z vyse uvedenych davoda vylouceno. Ve spravnim fizeni
bylo dostatecné osvédceno, ze ke zhorSeni odtokovych pomért nedojde, protoze jak
kapacita pripojky do verejné kanalizace, tak i kapacita vefejné kanalizace jsou dostatecne.
Spravni organy osveédcily, ze odtokové poméry posuzovanym stavebnim zidmérem
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zhorseny nebudou, vypocétem bylo osvédéeno, ze kapacita napojeni na verejnou kanalizaci
y yP y p Po]j )
. , , . .y . ’
e dostatecna, a souhlasnym stanoviskem provozovatele verejné kanalizace bylo prokazano,
) y p ] ylo p
. . Y . . Vi ’ 4

ze kapacita verejné kanalizace je dostate¢na. K pokynu kasacniho soudu tedy zdejsi soud

p ) ) poKy y )

/ /’ . 4 ’ /’
uvadi, ze podle néj nebylo nutno odtokové poméry znovu posuzovat s ohledem na zGzeni
pruméru kanalizacniho fadu z priméru 350 mm na primér 250 mm, nebot kanaliza¢ni fad
i po takové zméné podle souhlasného stanoviska provozovatele vefejné kanalizace
odtékajici vodu pojme. Zdejsi soud tedy nesouhlasi s zalobcem, Ze vzhledem k z(zeni

J poj ) y )
kanalizaéniho fadu je prfedmétny vypocet projektové dokumentace bezvyznamny -
)¢ P Yy Vyp proj y y
vypocet se tykal napojeni stavebniho zaméru na vetejnou kanalizaci a to se nijak zdzenim
potrubi verejné kanalizace nezménilo.

Soud dodava, ze zalobce v zalobé nijak nepolemizoval sargumentaci v odivodnéni

. v 7 ’ e’ 7 v , . v ’ .
prvoinstan¢niho rozhodnuti, vyvracejici potrebu odtokové studie, ze  vlastnik 1i
provozovatel jednotné kanalizace pro odvod destovych a splaskovych vod vyjadrili se
zamérem souhlas, Ze nepatrné navyseni asfaltového povrchu nemtze odtokové poméry
podstatné ovlivnit, ze odtok destové vody bude regulovan vyspadovanim do kanalizaénich
vpusti a stékani vody na nemovitosti zalobce je omezeno zlabovnicemi a betonovymi
obrubami, ze negativni vliv zaméru na studny zalobce nebyl prokazan a ze zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu bylo zahrnuto do podminek ¢. 8 prvoinstan¢niho

4 v / Vv /4 / v 4 . V" 4 4 4

rozhodnuti (to vse vedle vyse uvedeného vypoctu). Soud ma stejné jako spravni organy za

v o *eV) 4 4 v/ 4 e /V v v
to, ze nebyl proto davod zajistovat ve spravnim rizeni odtokovou studii, jiz se zalobce mél
domahat s odkazem na z(zeni verfejné kanalizace.

b) prasnost

Zalobce v odvolani namitl, Ze bude obtézovan prasnosti provozem sbérného dvora, jehoz
kapacita bude stavebnim zamérem navySena o 50%, coz povede ke zvySenému pojezdu
vozidel a ukladani odpadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z predlozenych
o / 4 \ 4 4 v v ./ Ve / Vv 4 .
podkladu nevyplyva, ze by stavebnim zamérem mélo dojit pti navyseni kapacity o 350 tun
k podstatnému navyseni prasnosti, kdy zalobce na podporu svych tvrzeni v rozporu s § 52
spravniho fadu nedolozil zadné dikazy. Podle zalovaného tak zalobce tizilo dikazni
bremeno k prokazani toho, ze navySenim kapacity sbérného dvora o350 tun dojde
k podstatnému navyseni prasnosti. Proti tomuto zavéru brojil zalobce zalobni namitkou,
\4 \4 4 \4 v . ./ 4 4
ze zadatel neprokazal, ze prasnost stavby, respektive jejtho nasledného provozu, bude
. . / . . . ’ v v 4 \4 4 \4 4
pod hygienickymi limity pro bydleni. Soucasné namitl, Ze tvrzeni zalovaného o tom,
ze se prasnost podstatné nezvysi, nema oporu ve spravnim spise (viz shrnuti v bodech 24 az
26 zrusujictho rozsudku).

Namitky tykajici se prasnosti mél zdejsi soud za nedtvodné a svij zavér oduvodnil
v bodech 42 az 50 ptivodniho rozsudku v podstaté tak, ze stavebni urad spravné prevzal do
/ 4 v / 4 / v/
vyroku podminku stanovenou dotéenym organem na useku ochrany ovzdusi, kdy byl
stavebni Urad souhlasnym stanoviskem vazan, pfi¢emz zdvazné stanovisko zalobce
nenapadl ani odvolanim ani v zalobé. Dale dospél zdejsi soud v puvodnim rozsudku
k zavéru, ze zalobce nenamitl, ze by projednavany stavebni zdmér vedl ke zvysené
v i v v 4 4 v V.o v/ / Vv 4 v M v 4
prasnosti, kdy pfedmét stavebniho zaméru vylucuje nebezpeli zvyseni prasnosti (zpevnéni
ploch ji naopak snizi).
Posouzeni zdejstho soudu v bodé 49 pivodniho rozsudku, Ze v fizeni nebylo zjisténo,
ze by zamérem mélo dojit ke zvysSeni prasnosti oproti stavajicimu stavu, proto nebylo
divodu se stavajici mirou prasnosti zabyvat, shledal kasacni soud jako mimobézné, protoze
v 4 4 i v v 4 v v 4 v
podstatou zalobni namitky bylo, Ze Zadatel neprokazal, ze by uvazovana prasnost
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stavebniho zaméru byla pod hygienickymi limity pro bydleni, a ze zavér zalovaného stran
prasnosti nema oporu ve spravnim spise. Spornou otdzkou tak bylo rozloZeni ditkazniho
bremene mezi Zalobce, Zadatele a spravni organ stran prasnosti stavebniho zaméru (viz bod 27
V. o/ 7 v/ V. o/ 7 v M
zrusujictho rozsudku). Zdejsimu soudu bylo zrusujicim rozsudkem ulozeno, aby posoudil,
zda zavér zalovaného o tom, ze zalobce tizilo dikazni bfemeno k prokazani toho,
ze navySenim kapacity sbérného dvora o 350 tun dojde k podstatnému navyseni prasnosti,
M 4 / IV M Vv \4 o 4 v v v /. / 4
je spravny. Netizilo-li totiz zalobce diukazni bremeno, mél se zalovany zabyvat tim,
zda neni potfeba tuto otazku objasnit jiz s ohledem na tvrzeni zalobce, Ze zvysenou
v 4 / Vv / . . / Vv 4 4 4 4 o o 4 / Vv 4
prasnost vyvola zvyseny pojezd vozidel a zvysené ukladani odpada zpusobené navysenim
kapacity sbérného dvora, kdy uvedenou namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako
. . ’ / / /v / M v / ‘v oV M v - Ve
plausibilni. Vyznamné navyseni kapacity sbérného dvora totiz miiZe zlogiky wvéci wvést
ke zvysené prasnosti spojené s ukliddanim a vyklidinim odpadu, prestoze do jisté miry bude
v o / . . /v v / / / v/ M v /
prasnost zprisobend pojezdem vozidel sniZena zpevnénim a vyasfaltovanim Cisti plochy sbérného
dvora. Dale, netizilo-li by dikazni bfemeno zalobce, musi zdejst soud posoudit, zda zadatel
4 4 4 4 4 . 4 v /4
nebo spravni organ sohledem naobsah spravniho spisu prokazal, ze k podstatnému
/ Vv 4 v M . M 4 v 4 o 4
navySeni prasnosti nedojde. Nelze souhlasit se zavérem zdejstho soudu v puvodnim
rozsudku, Ze je z podstaty véci vylouceno, aby stavebni zamér zvys$il prasnost, nebot je
Ve /4 /v 4 . v 4 M v/ . 4 v
nutno prihlédnout k navyseni kapacity sbérného dvora jako soucasti zaméru, kdy to
zalobce vyslovné namitl v odvolani (viz body 27 a 28 zrusujictho rozsudku).

Zalobce dile namitl, ze zadatel neprokazal, ze nasledny provoz stavby bude
M i 4 i . i 4 v 4 4 i / s . 4 7/
pod hygienickymi limity pro bydleni a ze ze spravniho spisu nevyplyvaji udaje o stavajici
prasnosti sbérného dvora (viz shrnuti zalobni namitky v bodé 36 zruSujictho rozsudku).
i v v v v 4 M 4 /4 4 Ve M v 4 v v
Jelikoz zalobce v zalobé nenamital, jaké konkrétni ¢innosti ve sbérném dvorfe prasnost
o 4 M /v 4 i v /4 v i 4 4
zpusobuji a jak zvyseni kapacity sbérného dvora prasnost ovlivni, zdejsi soud se touto
otazkou nezabyval a jeho postup Nejvyssi spravni soud aproboval v bodé 36 zrusujiciho
rozsudku a zduraznil, Zze se mél zdejsi soud zabyvat nesenim dukazniho bremene
/ 4 v/ 4 v i 4 4 v i v v v v v
v Uzemnim fizeni stran prasnosti stavebniho zaméru i presto, ze zalobce v zalobé neuvedl,
¢im bude konkrétné prasnost zptsobena. V bodé 37 zrusujictho rozsudku se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s posouzenim zdejsiho soudu v puvodnim rozsudku, Ze zpevnéni a
vyasfaltovani 17% plochy sbérného dvora bude mit za nasledek sniZeni prasnosti spojené
. . v /4 v . VVv/ /4 4 4 M v 7
s pojezdem vozidel po sbérném dvore, kdy Nejvyssi spravni soud odkazal na prvoinstancni
rozhodnuti, které citoval 1 zdejsi soud v bodé 37 ptvodniho rozsudku. I malé procento
plochy sbérnébo dvora, které bude zpevnéno, proto povede ke sniZeni prasnosti spojené
. . v v v/ \4 / / v, / .. / v/
s pojezdem wvozidel a soucasné nevylouci mozZnost vsakovdini destové vody na jinych Castech
plochy sbérného dvora.“ (viz bod 37 zrusujictho rozsudku). Zdejsi soud se vsak podle bod 36
zrusujictho rozsudku nesmi, pokud mu vznikne povinnost vécné otazku prasnosti
posuzovat, opomenout navySeni kapacity sbérného dvora, které vyplyva jiz ze samotného
zaméru a které bylo ve spravnim fizeni reseno.

V posuzované véci projektova dokumentace obsahovala v souladu s prilohou ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, v ¢asti pravodni
a souhrnné technické zpravy B.2.10 daj, ze stavebni zamér spliiuje hygienické pozadavky.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze Méstsky Gfad Horsovsky Tyn, odbor zivotniho
prostiedi, vydal na zakladé zakona ¢. 201/2012 Sb. dne 11. 9. 2018 souhlasné zavazné
stanovisko ¢j. MUHT 130053/2018, v némz uvedl podminku, ze budou pfijata a¢inna
opatfeni k minimalizaci emisi prachovych castic a dastic z azbestu, napf. skrapéni,
zaplachtovani, apod. na zakladé Programu zlepsovani kvality ovzdus$i zony Jihozapad,
Opatteni obecné povahy MZP ¢&. 33589/ENV/16, ze dne 25. 5. 2016, tzn. ptedchézeni
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znecistovani ovzdusi a snizovani Grovné znelistovani tak, aby byla omezena rizika pro
lidské zdravi a snizena zatéz zivotniho prostredi a tato podminka byla zahrnuta pod ¢. 8
stavebnim tradem do podminek prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle § 149 odst. 1
’ 4 v/ 4 4 M 4 / / V7
spravnitho tadu byl obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Stavebni Gfad tedy nemohl odbornou otazku, zda je stavebni
zamér v rozporu se zajmem na ochrané ovzdusi zahrnujici zajisténi podlimitni prasnosti,
posoudit odlisné od zavazného stanoviska.

V dané véci zalobce spravnost ani zakonnost popsaného souhlasného zavazného stanoviska
v odvolacim fizeni nenapadl. Protoze odvolani nesméfovalo proti obsahu zavazného
stanoviska, nebyl odvolaci spravni organ povinen obstarat potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizenému spravnimu organu prislusnému k
jeho vydani podle § 149 odst. 4 spravniho tadu (ve znéni do 31. 12. 2017). Proto ani
v 4 4 4 v . . *V v ’ /4
zalovany nemohl odbornou otazku posouzeni prasnosti posoudit odlisné od zavazného
stanoviska dotceného organu.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze bylli zivaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny {Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
/. \4 ’ 4 M 4 / v/ v/ v /4
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. O takovy pfipad v pfipadé popsaného
’ ’ . . 7V ’ / ’ . v ’
zavazného stanoviska jde. Soud smi vsak zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavat
. . e \4 ’ 4 v v . \4 v \ 4
jen tehdy, napadl-li ji zalobce v odvolani a soucasné i1 v zalobé, protoze na zakonnost
napadeného rozhodnuti mohlo mit zavazného stanovisko vliv jen tehdy, pokud proti
7 /7 . .. /v ’ ’ ’ 4 Vv / N
zavaznému stanovisku brojil ucastnik v odvolani. Tento zavér vyplyva jednak z § 89 odst.
2 spravniho tadu (Sprdavnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd odvolaci orgian jen v
rozsabu namitek uvedenych v odvoldant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.) a jednak
z citovaného § 75 odst. 2 s. t. s. (Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti
Jiny stkon spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vdzdn a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou
/7 / ° / ’ v/ v ’ 4 4 .
ve spravnim soudnictvi.). V daném pripadé zakonnost zavazneého stanoviska nenapadl
zalobce ani v odvolani, ani v zalobé. Z uvedenych duvodt byl podle citovaného § 149 odst.
1 spravniho radu obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast prvoinstancniho
rozhodnuti zavazny a zalovany nepochybil, kdyz postup prvoinstanéniho organu
aproboval. Zbyva dodat, ze zalobce soucasti zalobnich bodd neudinil namitku, Ze zalovany
pochybil, kdyz obsah odvolani zalobce nevyhodnotil jako odvolani smérujici proti obsahu
zavazného stanoviska. Zalobce existenci zavazného stanoviska a jeho zavaznost pro spravni
organy v zalobé zcela pominul.

V podmince 1.8.3. z vy$e uvedenych davodu stavebni urad prevzal do prvoinstanéniho
rozhodnuti podminku uvedenou ve stanovisku dotéeného organu na useku ochrany
v/ v/ N4 v/ / Ve / v 4 M i M M c 7 / v/ M
ovzdusi, spolivajici v pfikazu G¢innych opatreni k minimalizaci emisi prachovych Castic a
v/ i v /4 v 4 4 4 4 v v 4 4
dastic z azbestu napr. skrapénim, oplachtovanim apod. na zakladé Programu zlepsovani
kvality ovzdusi zony Jihozapad, Opatreni obecné povahy MZP ¢j. 33589/ENV/16, ze dne
25.5. 2016, tzn. predchazeni znecistovani ovzdusi a snizovani urovné znecistovani tak, aby
byla omezena rizika pro lidské zdravi a snizena zatéz zivotniho prostredi.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti stavebni ufad k prasnosti uvedl nasledujici: Stavebni ufad
vzhledem k uzemnimu planu, ktery podminil umisténi stavebniho zaméru tim, ze nebude
ovliviiovat okolni plochy a stavby k bydleni a rekreaci nad miru stanovenou hygienickymi
predpisy, vyzadal od Méstského Gradu HorSovsky Tyn, odboru zZivotniho prostfedi, ktery
je prislusnym dotenym organem na Useku ochrany ovzdusi, stanovisko, zda stavebni
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zamér tyto pozadavky splriuje (viz str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti). Stavebni Gfad na

v 4 / . v a4 v 4 v /7
podkladé tohoto zavazného stanoviska dospél k zavéru, ze umisténim a provozem
modernizace sbérného dvora nedojde k ovlivnéni okolnich ploch a objektt slouzicich
k bydleni a rekreaci nad miru stanovenou hygienickymi predpisy (str. 8). Zpevnénim a
vyasfaltovanim povrchu sbérného dvora dojde ke snizeni prasnosti pti pohybu automobilt
a techniky po arealu oproti stavajicimu stavu nezpevnéné plochy. Oteviraci doba sbérného
dvora je 12 hodin tydné, odvoz odpadu probiha 3x tydné a tydenni odpad je odvezen nyni
5 - 10 vozidly, kdy se zvysenou kapacitou dvora se predpoklada navyseni o 2 nakladni
automobily tydné, proto jeho provozem nedojde k navyseni prasnosti nad pfipustnou miru
(str. 18 prvoinstancniho rozhodnuti dole). Stavebni Gtfad pti zavéru o podlimitni prasnosti
vzniklé provozem modernizovaného sbérného dvora zohlednil odhad budouciho navyseni
kapacity sbérného dvora o 350t odpadu za rok (str. 19 a 20 prvoinstanéniho rozhodnuti),
kdy vychazel z navyseni poctu osobnich automobila privazejicich odpad z 20 na 30 denné
. . V4 r Ve 4 4 4 v 7 IV 4
(viz str. 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Pti posuzovani zameéru stavebni Grad vychazel
v v / o 4 / . M 4 4 V o M
z predlozenych dokladd, zavaznych stanovisek a znalosti mistnich poméra (viz str. 26
prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Zalovany  pak  vnapadeném  rozhodnuti uvedl, Ze prasnosti se tyka
podminka souhlasu s umisténim predmétného zaméru, uplatnéna Méstskym uGradem
Horsovsky Tyn, odborem zivotniho prostredi z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ktera byla zahrnuta stavebnim Gradem
do 8. podminky prvoinstanniho rozhodnuti. Zalovany dale souhlasné odkazal na bod 6
na str. 17 az 19 prvoinstan¢niho rozhodnuti (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany
uvedl, Ze zobsahu spisu nevyplyva, ze pti navySeni kapacity o 350 tun vzniklé

4 v 4 v _Vv/ v M ) M M v 4 /4
umisténim vétstho poctu kontejnert a jejich objemu by mélo dojit k podstatnému

/v ’ v .. Y / ’ v/ Ve .
navyseni prasnosti, jak tvrdil zalobce a v rozporu s § 52 spravniho radu nedolozil (viz str. 9

/ / ~ / VI 127 N % / v .

napadeného rozhodnuti). Zalovany aproboval vyporadani namitky zvysené prasnosti
stavebnim uUradem a konstatoval, Ze navrhovanou upravou povrcht sbérného dvora,
stavajictho vjezdu a naslednou tUpravou povrchu komunikace po provedeni vodovodni
ptipojky a rozvodu kanalizace, se prasnost pii pohybu automobilt po arealu a komunikaci
v M. ulici oproti stavajicimu stavu snizi (viz str. 11 napadeného rozhodnuti).

Soud shrnuje, Ze spravni organy vzaly do Gvahy odhad navySeni kapacity sbérného dvora
350 t odpadu, kterému odpovida navyseni nakladnich automobilt odvazejicich odpad
v / v / Vv 4 4 *10 Ve N4 v v
v poctu 2 tydné a navyseni osobnich automobilt privazejicich odpad v poctu 10 denné.
Spravni organy byly soulasné vazany souhlasnym zavaznym stanoviskem dotceného
organu na useku ochrany ovzdusi (tedy odbornym zavérem, ze stavebni zamér nebude
ovliviiovat okolni plochy a stavby k bydleni a rekreaci nad miru stanovenou hygienickymi
predpisy, 1 pokud jde o prasnost), ktery vyslovil jen zavazny pozadavek na minimalizaci
emisi prachu. Dotceny organ na Gseku ochrany ovzdusi k tomuto odbornému zavéru
dospél na zakladé projektové dokumentace, ktera Gdaj o planovaném navyseni kapacity
sbérného dvora obsahovala (4daj byl soudasti privodni a souhrnné technické zpravy).
Spravni organy spravné zavazaly s odkazem na zavazné stanovisko pfislusného organu
ochrany ovzdusi zadatele podminkou stanovenou v prvoinstanénim rozhodnuti tim, aby
provedl opatreni k minimalizaci emisi prachovych Castic a ¢astic z azbestu napr. skrapénim,
4 4 /4 4 4 v 4 v v i v /
oplachtovanim apod. Spravni organy dospély k zavéru, ze modernizace sbérného dvora
M i 4 v M 4 v 4 o /4 A4 v
nepovede k nadlimitni prasnosti, a odkazaly na zpevnéni povrchu, které snizi prasnost
vzniklou pohybem automobila a techniky po arealu.
Pfi vyporadanim namitek prasnosti vznesenych zalobcem tedy spravni organy

nepochybily.
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Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavebni Gfady postupuji ve vzijemné
soucinnosti s dotlenymi organy chranicimi vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisi nebo tohoto zakona. Dotlené organy vydavaji zavazna stanoviska pro
rozhodnuti, kdyz pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho fadu obdobné.
Takova stanoviska jsou zavazna pro spravni rozhodnuti podle § 50 odst. 4 spravniho radu.

Podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ptipoji zadatel k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo jiné doklady
/v 4 4 4 v * o /7 4 . . /4 4 4 .
podle zvlastnich pravnich predpist, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle
§ 4 odst. 7 nebo o zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je pfislusny

vydat zemni rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze zadatel je povinen k zadosti prilozit pouze ta zavazna
. ;. v ’ IN. e v . ’ v
stanoviska, ktera jsou vyzadovana zvlastnimi predpisy. Zakonem ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi) vsak takova
povinnost ulozena zadateli nebyla. Podle § 2 pism. €) zakona o ochrané ovzdusi se rozumi
M 4 4 M ’ . 4 V1°* 4 . 4 4 M JE
stacionarnim zdrojem ucelena technicky dale nedélitelna stacionarni technicka jednotka
Ve /4 VeV ¢/ VeV . i i 4 4 M
nebo C¢innost, které znecistuji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o stacionarni technickou
jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkd a procesu.
Z projektové dokumentace bez dal§tho nevyplyvalo, ze by stavebni zamér zadatele mél
takovym stacionarnim zdrojem znelisténi byt.

§ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stanovi, ze v Uzemnim fizeni stavebni Urad
posuzuje, zda je zamér zadatele s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan
Starikov v relevantnim znéni stanovil, Ze lze na predmétné pozemky umistit jen objekty a
zafizeni, které svym provozem nebudou ovliviiovat okolni plochy a stavby vyuzivané
k bydleni a rekreaci nad miru stanovenou hygienickymi predpisy. Stavebni Grad proto
postupoval spravné, pokud sim vyzadal zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi
k posouzeni otazky, zda stavebni zamér i jeho uzivani (srov. § 11 odst. 3 zakona o ochrané
ovzdusi) nebude ovliviovat okolni plochy a stavby vyuzivané k bydleni a rekreaci nad
miru stanovenou hygienickymi predpisy, tj. mj. produkovat nadlimitni prasnost. Jakmile

/. IV v 4 4 M v 4 4 v/ 4 4
stavebni ufad obdrzel zavazné stanovisko dotceného organu ochrany ovzdusi, byl vazan
M 4 v v 4 4 v M v 4 4 /
jeho zavérem, ze stavebni zamér a jeho provoz nebude, za dodrzeni podminek stanovenych
zavaznym stanoviskem, produkovat nadlimitni prasnost.

Soud jesté odkazuje na bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.
j- 1 As 172/2019-31, kde shrnul s odkazem na rozsudky ze dne 28. 2. 2013, ¢&. j. 5 As
64/2011-66, a ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, sva vychodiska ve vztahu
k oblanskopravnim namitkam Ucastniku fizeni v rozsahu puasobnosti stavebniho tradu
takto: Neni na misté klast na bedra spravniho organu povinnost zjistovat skutkovy stav jen
4 v / ’ v 4 /v 4 v/ 4 4 . / .
na zakladé pouhych tvrzeni dotleného Glastnika fizeni v takovém rozsahu, jaky si
vyzaduje posouzeni souladu stavby s verejnopravnimi pozadavky. Za rozumny lze oznalit
\4 /v 4 IN ) 7 v 4 4 4 . o v Ve 4 4
pozadavek, aby Gcastnik vznasejici oblanskopravni namitku dikazné podlozil sva tvrzeni
alespon do té miry, aby na strané stavebniho Gradu vyvolal divodné pochybnosti o tom,
o . v/ o vV Vv 4 4 4 Ve VvV vV o
zda stavba zpusobuje (prip. bude zptsobovat) obtézovani nad miru pfimérenou pomérum
¢1 nikoliv. Podaiili se vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané
. v 4 / Vv v 4 [} 4 v .
pochybnosti na strané stavebniho tradu, presouva se dukazni bfemeno, tedy povinnost
4 \4 vV Vv 4 4 ’ Ve vV vV o /7 7 v/
prokazat, ze k obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum nedochazi (pfip. nebude
odchazet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své stavby.

V intencich zavaznych pokyna Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nejprve posuzoval
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otazku, zda zavér zalovaného o tom, ze zalobce tizilo dikazni bfemeno k prokazani
plausibilni namitky, Ze navysenim kapacity sbérného dvora o 350 tun dojde k podstatnému
navyseni prasnosti, je spravny. Soud dospél k zavéru, ze spravaym je. Zalovany totiz tento
4 v Ve M . M v /. ’ v/ v / / v/ AN
zavér ucinil v situaci, kdy dotceny organ prislusny na Gseku ochrany ovzdusi zahrnujici 1
ochranu pfed nadlimitni prasnosti uéinil zdvazny odborny zavér, Ze provozem
. , v ’ . ARy ’ ’
modernizovaného sbérného dvora nedojde, za splnéni jim stanovené podminky,
k nadlimitni prasnosti, kdy byl s navysenim kapacity sbérného dvora o 350 tun vzhledem
k obsahu projektové dokumentace seznamen. Za této situace bylo na zalobci, aby tvrdil,
pro¢ (z jakych konkrétnich divodt) by mélo navySeni kapacity sbérného dvora vést
k obavé z nadlimitni prasnosti, ¢imz by mohl zpochybnit zavéry zavazného stanoviska.
Poslednim procesnim okamzikem, kdy tak vsak mohl Zalobce ucinit, bylo jeho odvolani
(srov. § 149 odst. 4 spravaniho fadu ve znéni do 31. 12. 2017). S povinnosti tvrzeni je podle
§ 52 spravniho radu spojena i povinnost dukazni, tudiz lze obecné souhlasit se zavérem
v /4 v v v v/ 4 4 4 M / v / o
zalovaného, ze to byl zalobce, kdo mél v fizeni prokazat, ze modernizovany sbérny dvur
ov .., v . .y / /
muze produkovat nadlimitni prasnost. Z obsahu spisu, zejména vzhledem k zavaznému
M v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4
stanovisku, zadna takova obava nevyplyvala. Soud dodava, ze pravné relevantni nemohlo
byt tvrzeni o navySeni prasnosti jako takové, ale jen navySeni prasnosti nad limity
stanovené verejnopravnimi predpisy.
Podle zruSujictho rozsudku bylo podstatou zalobni namitky, ze zadatel neprokazal,
v v ’ v ’ /v . . ) e qe . ,
ze by uvazovana prasnost stavebniho zaméru byla pod hygienickymi limity pro bydlent,
a ze zavér zalovaného stran prasnosti nema oporu ve spravnim spise. Soud vyse vylozil, ze
zadatel tuto skutecnost nebyl povinen osvédcit prilohou podané zadosti (a netizilo ho
v tomto sméru dikazni bremeno) a ze zavér spravnich organu, ze prasnost stavebniho
4 v i i 4 "4 v v 4 4 i v/ v /4 4
zameéru nebude nadlimitni, byl radné opren o zavazné stanovisko prislusného organu
ochrany ovzdusi (s vyhradou podminky prevzaté do vyroku prvoinstancniho rozhodnuti).
Zalobce mohl zavér zavazného stanoviska zpochybnit svymi tvrzeni, opfenymi o dukazy,
M Ve 4 v/ 4 M 4 4 i .. \4 v
nejpozdéji v odvolacim rizent, kde by proti obsahu zavazného stanoviska brojil, coz se vsak
nestalo.
K dal$im otazkam, které Nejvyssi spravni soud ulozil zdejsimu soudu zodpovédét, soud
uvadi, ze zalovany postupoval spravné, pokud mél skutkovy stav stran prasnosti za zjistény
dostatecné, protoze se oprfel o zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdusi.
Zalobce proti zavaznému stanovisku v odvolani nebrojil a v Zalobé nenamital, ze by jeho
odvolani sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska a ze zalovany pochybil, kdyz ho
M Vv v/ v / /4 v/ / v 4 /
takto neposoudil. Byl to totiz prislusny organ ochrany ovzdusi, ktery dospél v zavazném
stanovisku k odbornému zavéru, ze provoz stavebniho zaméru (mj. se zohlednénim
/ Vv 4 M v / V/V 4 v 4 /4
navySené kapacity sbérného dvora o 350 t a rozsifeni zpevnéné a vyasfaltované plochy)
nebude produkovat nadlimitni prasnost za splnéni ulozené podminky.

V podani ze dne 27. 7. 2022 zalobce argumentoval tim, ze je v posuzované véci bylo
vyluénou povinnosti stavebnika tvrdit a prokazat, ze stavebni Upravy, o jejichz legalizaci
usiloval, nejsou v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnym zajmem
4 v / /v 4 4 4 v M 4 4 v o 4 4
chranénym zvlastnim pravnim predpisem a odpovidaji pozadavkum stavebniho zakona.

Soud konstatuje, ze povinnosti zadatele v pripadé zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
reguluje § 86 odst. 2 stavebniho zakona, kde se stanovi, jaké doklady musi zadatel k zadosti
pripojit (v zasadé doklady prokazujici jeho vlastnické pravo, zavazna stanoviska podle
zvlastnich pravnich predpisa, stanoviska vlastnikG verejné dopravni a technicke
infrastruktury, pfip. smlouvy snimi, a projektovou dokumentaci). Rozsah povinnosti

4 4 4 o M 4 4 4 v v / 4 v/ 4
spravnich organt reguluje § 90 stavebniho zikoniku, podle néhoz v Gzemnim fizeni
stavebni ufad v zasadé posuzuje, zda je zamér zadatele vsouladu s vydanou Gzemné
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planovaci dokumentaci, s cili a tkoly dzemniho planovani, s pozadavky tohoto zakona a
M ’ v /7 ’ ’ V. * o \ VS Vi .
jeho provadécich pravnich predpisu, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych
organd podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Tomu odpovida § 92 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néhoz stavebni Grad zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne, neni-li
zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a
M 4 4 v / \4 /e 4 v /4 4 4 /v 4 M
realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi
4 4 M v M Vo 4 \4 v/ 4 v/ . 4 7/ 4 4
pravnimi predpisy. Je tedy zrejmé, ze v rizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
dtkazni bfemeno ohledné otazek stanovenych v § 90 stavebniho zakona nese stavebni
urad, nikoli stavebnik.

Jina je vsak situace v pripadé fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zde podle odst.

3 § 129 stavebniho zakona musi prokazat soulad s cili a dkoly Gzemniho planovani, s

Uzemné planovaci dokumentaci, omezenimi pozemku, kde to zvlastni pravni predpis

zakazuje nebo omezuje, a s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
4 v / /v 4 4 4 v . / v v /] 7,

chranénym zvlastnim pravanim predpisem vylucné stavebnik nebo vlastnik stavby.

Jinymi slovy, dikazni bfemeno je pro fizeni o zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a
v/ 4 v/ M 4 4 v 4 4 4 4 Vv v
fizeni o zadosti vydani dodatecného povoleni stanoveno stavebnim zakonem odlisné.
Nelze tedy prisvédcit argumentaci zalobce, ze v posuzované véci bylo vylu¢nou povinnosti
stavebnika tvrdit a prokazat, ze stavebni Gpravy, o jejichz legalizaci usiloval, nejsou v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim
4 4 v M 4 4 \4 o 4 4 \4 .

pravnim predpisem a odpovidaji pozadavkum stavebniho zakona, protoze se nejednalo o
v/ 4 4 4 v /4 4 v/ 4 v/ i 4 7/ 4 4

fizeni o vydani dodatecné povolent, ale o fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnut.

Fakt rozdilného dikazniho bfemene v ptipadé uvedenych dvou ftizeni vyplyva z vyse
citovanych ustanoveni stavebniho zdkona, ale i zjudikatury spravnich soudd. Napt.
v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, . j. 10 As 69/2019 - 48, bodé 12, Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze ,[V] #izeni o dodatecném povoleni stavby, které stéZovatelé iniciovali po zahdjeni
¥izeni k odstranéni stavby, je tieba zoblednit specifickon (a z blediska stavebnibo prava
abnormalni) situaci, kdy predmétem povolovaciho procesu je jiz dokonlend stavba, resp.
stavebni dpravy, které byly provedemy tzv. ,nacerno. Stavebni irad rozhodné nemiize
aplikovat na dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jakd jsou kladena
na vadné stavebni povoleni (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, &. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007
Sb. NSS). Stavebnimu iivadu neprislusi, aby z blediska dodrZeni pozadavkii zvlastnich pravnich
predpisii nebo z blediska obecnych pozadavki na vystavbu sim z vlastni iniciativy zkoumal v
Yizeni o dodatecném povoleni, zda jsou pripadné naplnény podminky pro udéleni vyjimky z
pravidla (dodatecného povolent stavby), nebot’ je povinnosti osoby Zddajici o dodatecné povoleni
tento soulad prokdzat. V ¥izeni o dodateném povoleni stavby je tedy vylunou povinnosti
stavebnika tordit a prokdzat, Ze stavebni dipravy, o jejichZ legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s
obecnymi poZadavky na vystavbu, s vetejnym zdjmem chrinénym zvldstnim pravnim
predpisem a odpovidaji poZadavkim stavebnibo zikona. Stavebni wrad miZe stavbu, resp.
stavebni dpravy, dodatecné povolit jen v p¥ipadé, Ze stavebnik unese toto dikazni biemeno
(srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2014, &. 6 As 207/2014-36, bod 10) (duraz pridan zdejsim
soudem). Soud muze odkazat i na rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, . .
54 A 16/2019- 58, bod 26, kde tamni soud uvedl: ,Oproti ,klasickému® dzemnimu ¢
stavebnimu vizeni jsou tedy v 7izeni o dodatecném povoleni stavby kladeny na Zadatele
(stavebnika) zvysené ndaroky, zejména pokud jde o prokazovini podminek pro dodatené
povoleni stavby, coz je logické, nebot iicelem ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné
zhojent zcela zdsadni vady, kterou je védomé poruseni stavebni kazné stavebnikem (provadéni
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stavby bez prislusného povoleni ¢i oblaseni).”

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, . j.
5 As 161/2012-36, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3117/2014, pak ten nikterak nepodporuje
v . \4 4 o 4 Vv 4 . v/ vV V/ 4 4 4
zalobcovu argumentaci, ze sporné dukazni bremeno nese zadatel i v pripadé fizeni o vydani
/ 4 4 . /4 4 v / v v v/ 4 4 4
Uzemniho rozhodnuti - rozsudek vztahuje své zavéry vylucné ktizeni o vydani
dodate¢ného povoleni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10
As 69/2019-48, jimz téz zalobce argumentoval, soud citoval v pfedchozim bodu a tvrzeni
v ./ ’ . v s sV ov .

zalobce jim vyvracel: Podle soudu vychodisko, ze stavebni #rad nemize aplikovat na
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jakd jsou kladena na radné
stavebni povoleni, je nutno vykladat tak, ze dukazni pozadavky na stavebnika v pfipadé
v/ 4 v 4 4 / v/ v v/ v v/ . 4 4
fizeni o dodatecném povoleni nemohou byt mensi nez v pripadé zadosti o vydani
stavebniho povoleni (¢i tzemniho rozhodnuti. Z tohoto vychodiska vsak logicky neplyne

Y Ve V. /s V v e ’ . . 76 V7 / /

zavér ucinény zalobcem, ze je nutné aplikovat jak na ,standardni“ fizeni o povoleni stavby,
tak na dodate¢né povoleni stavby stejnd kritéria.

Soud uzavira, ze neshledal dtvodnou zadnou z zalobnich namitek Zzalobce. Vzhledem
k vySe uvedenému proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou ve vyroku I tohoto
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z Glastnika podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni
vyslovné v podani ze dne 26. 7. 2022 vzdal (vyrok II rozsudku). Osoba zGlastnéna na
fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Zadné takové naklady zhclastnéné
osobé nevznikly (vyrok III tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. zar1 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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