Cislo jednaci: 52 Af 61/2021-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

alobkyné: TAPEX EU s.r.0., IC 28763661
sidlem Délnicka 285, 530 03 Pardubice - Pardubicky
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2021, ¢.j. 40307/21/5200-11434-
707700

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se v¢asnou zalobou domahala soudniho pYezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti vydanému Finanénim {Gradem pro
Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3.2.2020, ¢.j. 154346/20/2801-52521-
609400 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 3. 2. 2020).

. Rozhodnutim ze dne 3.2.2020 spravce dané rozhodl v ramci autoremedury o odvolani

zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 19.9.2019, ¢.j.
1571894/19/2801-50525-609740 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).

II. Podstata véci

. U zalobkyné byla dne 2. 11. 2016 zahajena danova kontrola zaméfena na dan z prijmt
pravnickych osob (dale jen ,,DPPO®) za zdanovaci obdobi 2014. Na zakladé vysledka
danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala danovou
ucinnost naklada ve smyslu § 24 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pijimii*), a sice nakladd o celkové
vysi 2 195 659 K¢, které mély byt zalobkyni vynalozeny v souvislosti s potizenim majetku
od dodavatele HALBOS,s.r.o. (dale jen ,Halbos“), a dale nakladu o celkové vysi 17 325 K¢,
které mély byt Zalobkyni vynalozeny v souvislosti s pofizenim sluzeb od dodavatele
M.A.M. cartrans, s.r.o.

. Deklarované naklady souvisejici s potizenim majetku od dodavatele Halbos zalobkyné
uplatnila jako naklady souvisejici s pofizenim zbozi, sluzeb a drobného hmotného majetku
a jako rezie o celkové vysi 1735 486 K¢ dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Dale pak
jako odpisy dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 460 173 K¢ z celkové potizovaci
ceny majetku ve vysi 3 664 514 K¢ dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
Majetek, ktery zalobkyné méla od Halbos potidit, patrné pochazel z majetkové podstaty
Gpadce Excelsior Technologies s.r.o., od kterého méla majetek vykoupit spoleénost inex
invest s.r.o. Ta jej poté méla prodat spole¢nosti Halbos za ¢astku 600 000 K¢ bez DPH.

. Dle spravce dané zalobkyné neprokazala ve vztahu k dodavatelim Halbos a M.A.M.
cartrans, s.r.o., faktické uskuteénéni pfipadu tak, jak je deklarovala na prfedlozenych
dokladech. V podrobnostech odkazuje soud na zpravu o danové kontrole. Spravce dané tak
na zakladé provedené kontroly doméfil dodate¢nym platebnim vymérem zalobkyni DPPO
za zdanovaci obdobi roku 2014 v dastce 420 470 K¢ a soucasné stanovil zakonné penale
na Castku 84 094 K¢.

. K odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2020 snizil vysi doméfené dané na ¢astku 383 040 K¢ a soucasné snizil zakonné
penale na Castku 76 608 K¢, kdyz zalobkyni uznal jako danové Glinné vydaje ve vysi
600 000 K¢, tedy vydaje ve vysi kupni ceny, za kterou méla spolenost inex invest s.r.o.
majetek prodat spolecnosti Halbos.

. Napadenym rozhodnutim pak zalovany rozhodnuti ze dne 3.2.2020 zménil tak, ze
doméfenou dan zvysil na Castku 422 370 K¢ a zakonné penale na ¢astku 84 474 K¢, neuznal
tedy zalobkyni zadny naklad souvisejici s potizenim majetku od deklarovaného dodavatele
Halbos. Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala existenci plnéni od konkrétniho dodavatele a
thradu ceny tomuto dodavateli, pfi¢emz podminky pro ptiznani minimalné nutnych
(esencialnich) nakladd nebyly naplnény, kdyz nebylo pfistoupeno ke stanoveni dané podle
pomucek.
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. Zaloba

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a nahrady nakladu rizeni.
Namita, ze v danovém rizeni radné prokazala vznik vydaje ve vysi 5400000 K¢, ktery
uhradila dodavateli Halbos na potizeni majetku od tohoto dodavatele. To vyplyva z kupni
smlouvy, ktera byla uzavfena mezi zalobkyni a Halbos, a z vypoveédi svédka D. H., ktery
potvrdil, Ze spole¢nost inex invest s.r.o. majetek prodala spolecnosti Halbos. Dle
v v v / / o 4 v bl 4 o
zalobkyné neunesl zalovany své dikazni bfemeno, nebot neprokazal diavody pro
pochybnosti o spravnosti, Gplnosti ¢i vérohodnosti Gcetnictvi zalobkyneé.

Zaroven dle zalobkyné zalovany pochybil, pokud zalobkyni neuznal zadny vydaj, kdyz
bylo prokazano, ze zalobkyni musel néjaky vydaj vzniknout. Uplatnéni esencialnich
vydaji neni pojmove spjato pouze se stanovenim dané podle pomucek.

Déle Zalobkyné namit4 procesni vady. Ufedni ziznam, do néhoZ byl zaznamenan obsah
telefonického hovoru mezi pracovnici spravce dané a D. H., neni dle Zalobkyné procesné
pouZitelnym dtkazem. Zalobkyni byla Zalovanym stanovena lhtita 8 dnd k vyjadfeni
k odlisnému pravnimu nazoru zalovaného, tato lhiita je vsak zcela excesivni. Dalsi zasadni
vadou fizeni dle zalobkyné je, Ze zalovany nezohlednil nasledné vdlasné vyjadrfeni
zalobkyné, kdyz rozhodl ve véci dfive, nez zalobkyni tato nasledné prodlouzena lhtita
uplynula.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a shrnul dévody uvedené
v napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, Ze z hlediska daniové uznatelnosti vydajti je podstatné,
kdo je skutetnym dodavatelem plnéni. Zalobkyné viak neprokazala, e deklarovany
dodavatel ji plnéni poskytl a Ze vjeho prospéch vydaj skuteéné vynalozila. Predlozena
kupni smlouva nemtze byt absolutnim dikazem v tomto sméru. Dale zalovany poukazal
na to, ze ani thrada ve vysi 600 000 K¢, kterou mél Halbos uhradit spole¢nosti inex invest
s.r.o0., nebyla dolozena.

Lhita 8 dna byla zalovanym stanovena v souladu se zdkonem. Tuto lhttu, ktera byla

nasledné prodlouzena tak, ze v souhrnu ¢inila 18 dnd, lze povazovat za dostatecnou, kdyz
4 v ’ v Vv 4 / Ve . 4 o Ve v eV vV /4

zavéry spravce dané o danové neGcinnosti nakladt byly ulinény jiz v danove kontrole a

seznameni s odlisnym pravnim nazorem zalovaného neobsahovalo nova zjisténi nebo

hodnoceni novych dikaz. Zalovany sice mél vyjadfeni zalobkyné v napadeném

rozhodnuti zohlednit, nejde vSak o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s.%s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z priymu plati, ze zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmd, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (ndklady), a to p¥i respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zikona.

Podle § 24 odst. 1 véta prva zakona o danich z ptijmu plati, ze vydaje (niklady) vynaloZené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu plati, ze vydaji (ndaklady) podle odstavce
1 jsou také odpisy hmotného majetku.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v rozhodném znéni (dale jen
wdariovy rad”) plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeér v
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, ucetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

Soud predné sohledem na rozsihlost napadeného rozhodnuti, sohledem na jeho
jednoznaénou strukturu (shrnuti skutkového stavu, vymezeni odvolacich diivodd, uvedeni
pravniho zakladu ptipadu) a s ohledem na podlozenost a presvédcivost zavért zalovaného
uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto bude soud nize opakované odkazovat na toto odiivodnéni (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, Ze soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19).

Nyni jiz k jednotlivym Zalobnim bodim.

V.a. RozloZent ditkazniho biemene a hodnocent ditkazi
Judikatorni vychodiska

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze o dariové GCinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma jde jen tehdy, pokud jsou kumulativné splnény tyto Ctyti
podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfiymu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové Glinny vydaj (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

Darovy subjekt obecné prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
pfiznani, a to predev$im svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Darlovy subjekt
4 o 4 v v v/ 4 i v /v M 4 4 v .
unese prvotni dukazni bfemeno, pokud predlozi spravei dané udetnictvi, které splnuje
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, zejména pokud jde o jeho
spravnost, uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Spravce dané vsak mize pojmout vazné a
divodné pochybnosti o predlozenych dikazech. Pritom nema povinnost dolozit, ze udaje
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o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych
vyvozuje, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini
doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce
dané své dukazni bremeno, presouva se dikazni bfemeno opét na danovy subjekt. (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 4 Afs
1/2018-48).

Chce-li danovy subjekt eliminovat dasledky svého pochybeni, musi uvést a dokazat
veskeré skuteéné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s
ostatnimi zjisténymi Udaji a budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé
transakci. Je na danovém subjektu, aby svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi dukazy
pochybnosti spravce dané rozptylil a prokazal soulad svych tvrzeni s faktickym
uskuteénénim sporného tGcetniho pripadu dolozenim dalSich dtkaznich prostfedkd, které
by jeho tvrzeni osvédéily. Tyto diikazni prostfedky budou zpravidla pochazet ze sféry
mimo Ucletnictvi. Rozhodné je faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda tento
naklad byl pfi splnéni dalSich podminek dariové uznatelnosti vynalozen v deklarované vysi
pravé za deklarované plnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73,
ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011-68, ze dne 12. 4. 2018, . j. 4 Afs 1/2018-48, a ze dne
18.9.2019, ¢. . 3 Afs 291/2017-43).

Nicméné za situace, kdy jsou daje na predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, ze
neni prokazano, kdo skute¢né dotlené plnéni poskytl (a tedy komu byla ¢astka, kterou
danovy subjekt uplatiiuje jako dariové Ucinny naklad, uhrazena), musi datiovy subjekt
v pfipadé uplatnéni takového nakladu upfesnit, jakym jinym zplsobem transakce
probéhla, tedy kdo byl pravym dodavatelem. Pokud potom bude nepochybné, Ze tvrzené
plnéni bylo zalobci poskytnuto a budou jednoznalné identifikovany subjekty, které se na
jeho poskytnuti podilely, neni mozno dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno pouze na zakladé formalnich nedostatkt predlozenych dokladd, popt. na zakladé
nedostatkti smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46, ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 Afs
170/2017-31, bod 32, a ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 171/2017-34, bod 32).

Vyse uvedené zavéry je tfeba vnimat ve svétlo toho, ze danové tizeni, resp. dokazovani v
jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢&.j.
1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017-33,

bod 29).

Uvedené judikatorni zavéry jsou aplikovatelné jak pro ptipad uplatnénych vydaja
vynalozenych v souvislosti s porizenim majetku formou nakladd ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich zpfijm8, tak pro ptipad uplatnénych vydaji formou odpist
dlouhodobého hmotného majetku dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
Podstata odpist hmotného majetku spociva v rozlozeni vstupni ceny tohoto majetku, dilci
Castky ztéto ceny jsou pak uplatnovany v nasledujicich zdanovacich obdobich jako
nakladové polozky. Specifikem odpisu hmotného majetku je, ze na rozdil od vydaja dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd nemusi byt vynalozeny na dosazeni, zajisténi nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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udrzeni zdanitelnych pfijma, ale musi mit souvislost s ¢innosti danového subjektu. Pro
odepisovani hmotného majetku, ktery byl pofizen uplatné, je nezbytné prokazani jeho
pofizovaci ceny danovym subjektem (srov. rozsudek NSS ze dne 3.3.2010, ¢.j. 2 Afs
3/2009-62).

Posouzent véci

V danovém rizeni byla k prokazani danové aéinnosti nakladi souvisejich s porizenim
uvedeného majetku predlozena zejména kupni smlouva ze dne 19. 2. 2014, uzaviena mezi
inex invest s.r.o. a Halbos, danovy doklad s uvedenim dodani majetku dodavateli Halbos ze
strany inex invest s.r.o., smlouva o smlouvé budouci kupni ze dne 24. 2. 2014, uzavrena
mezi Halbos a zalobkyni, smlouva o Gschové ze dne 31. 1. 2014, uzavrena mezi Halbos a
\4 4 4 v 4 M \4 4

zalobkyni, kupni smlouva ze dne 28. 2. 2014, uzavtrena mezi Halbos a zalobkyni, faktury

vCetné dodacich listd, kterymi je fakturovan majetek na zakladé kupni smlouvy ze dne
28. 2. 2014, pokladni doklady, kterymi zalobkyné méla uhradit zavazek vidi Halbos.

Soud sdili zavér spravce dané a zalovaného o tom, Ze zalobkyni se v datiovém fizeni
nepodafilo prokazat, ze se pfedmétna transakce odehrila tak, jak o ni bylo Zalobkyni
Gétovano, tedy, jak je uvedeno na predlozenych fakturach. Z provedeného dokazovani
spravce dané totiz plyne zna¢né mnozstvi rozpord, které byly dostatecné oztejmény ve
zpravé o dariové kontrole a v napadeném rozhodnuti.

PiedevSim byly zjiStény zasadni nesrovnalosti pfi porovnani jednotlivych soubort
movitého majetku, zatazenych do soupisu majetkové podstaty Excelsior Technologies
s.r.0. a uvedenych v predmétu kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2014, s dodacimi listy, které
jsou soucasti danovych dokladd, kterymi je fakturovan majetek na zakladé této kupni
smlouvy. Dle kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2014 mél byt predmétem smlouvy soubor M2
(zasoby spotfebniho materialu), avsak na dodacich listech neni soubor M2 vibec uveden. V
soupisu majetkové podstaty je do souboru L zarazeno 16 polozek, na dodacim listu je do
souboru L zatfazeno jen 9 polozek. Obdobné je v soupisu majetkové podstaty do souboru
G zarazeno 52 polozek véetné polozek vyskrtnutych, na dodacim listu je do souboru G
zatazeno pouze 25 polozek. Ze soupisu majetkové podstaty, souboru G, byly vyskrtnuty 3
prumysloveé ventilatory DF30 P Master a tlakova mycka na ¢isténi Frank, coz je také
zohlednéno v oznaceni souboru G v kupni smlouvé ze dne 28. 2. 2014, ale na dodacim listu
jsou tyto polozky uvedeny.

Dale pak dastky uvedené na dodacich listech, které jsou soudasti danovych dokladd,
kterymi je fakturovan majetek na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2014, nesouhlasi
s fakturovanou ¢astkou a s ¢astkou dle této kupni smlouvy.

Ve svétle uvedenych okolnosti tak kupni smlouva ze dne 28. 2. 2014 sama o sobé nemutze
prokazat, ze se predmétna transakce uskutecnila tak, jak je uvedeno v cetnich zaznamech.

Za pozoruhodné soud povazuje také to, ze na Gctech Halbos nebyly zjistény zadné platby
ze strany Halbos ve prospéch inex invest s.r.o., pfitom vsak dle kupni smlouvy, uzaviené
mezi Halbos a spoleCnosti inex invest s.r.o., méla byt kupni cena uhrazena bezhotovostné.
Halbos zaroven za zdarovaci obdobi inor 2014 az kvéten 2014 neptiznal uskutecnéna
zdanitelna plnéni v takovych ¢astkach, které by odpovidaly hodnotam plnéni uvedenym
na %alobkyni pfedloZenych fakturach (bod 41 napadeného rozhodnuti). Uhrady za ptijata

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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plnéni mély byt ptitom provadény v hotovosti jednatelem zalobkyné J. T. nebo jeho
manzelkou, avSak ohledné Halbos pan J. T. uvedl, ze s Halbos nekomunikoval, dfive
Halbos neznal a vyplacenou hotovost ptijimal pravdépodobné dodavatel. Mélo jit o thrady
v hotovosti v celkové vysi 6 534 000 K¢, tedy Ghradu 3 049 200 K¢, ulozenou do dschovy
JUDr. K. a dalsich 11 pfimych hotovostnich thrad ptimo spolecnosti Halbos (body 39 a 40
napadeného rozhodnuti).

Soud souhlasi se zavérem Zalovaného, e z vyslechti svédkd Ing. V. H. a pana M. S.,
byvalych jednateld Halbos, vyplynulo, ze ani jeden nevystavil doklady predkladané
zalobkyni, nemél konkrétni povédomost o realizované transakci. Ani jeden ze svédku
nepotvrdil prevzeti hotovosti ve vys$i odpovidajici uvedenym 11 hotovostnim thradam
(body 42, 43, 44, 66, 67 napadeného rozhodnuti). Jde-li o namitku zalobkyné, ze vypovedi
svédkt H. a S. nelze precetiovat, nebot tito méli divod se od pfedmétného obchodu
distancovat, kdyz Halbos fadné neplnil své datiové povinnosti, uvadi soud, ze jde o
namitku spekulativni, nemajici pfimy vliv na diikazni hodnotu jejich vypovédi. Obsah
vypovédi téchto svédkd ostatné nebyl jedinou indicii, kterou vzal Zalovany v potaz, kdyz
vyhodnotil, Ze zalobkyné nalezité nedolozila uvedenou transakeci.

Pokud jde o svédeckou vypovéd D. H., soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze jim
tvrzené skuteCnosti obsazené v jeho svédecké vypovédi nemély stran prokazani potizeni
predmétu plnéni zalobkyni v misté, ¢ase a cené uvedenych na plvredloien}'fch dokladech
zadnou dikazni silu, nebof se skuteCnosti uvadéné D. H. v ramci jeho vypovédi netykaly
obchodni transakce mezi dodavatelem Halbos a zalobkyni, nybrz transakce mezi inex
invest s.r.o. a Halbos. Pokud svédeckd vypovéd nedolozi, jak byl obchodni pfipad
konkrétné realizovan, nelze ji pfisoudit relevantni vypovidaci a diikazni hodnotu. Soud tak
nesouhlasi se zdvérem zalobkyné, ze ztohoto vyslechu ve spojitosti s obsahem kupni
smlouvy ze dne 28.2.2014 vyplyva, ze zalobkyné majetek nabyla od Halbos za cenu
sjednanou v této kupni smlouvé.

Soud povazuje za nutné pfipomenout dalsi skutecnosti, které vsouhrnu vedou
k pochybnosti o uvedené transakci. Mezi tyto skutenosti patii predevsim to, Ze po
provedeném mistnim Setfeni na idajné adrese zapsaného sidla Halbos bylo zjisténo, ze zde
Halbos nikdy nesidlil. Z divodu neplnéni povinnosti platce dané se Halbos stal
nespolehlivym platcem a byla mu v roce 2016 zrusena registrace k DPH. V dariovych
ptiznanich k DPPO Halbos dlouhodobé vykazoval ztratu, od roku 2011 nezvefejnoval
UCetni zavérky v obchodnim rejstitku (bod 41 napadeného rozhodnuti). K namitce
zalobkyné pak soud uvadi, ze pokud zalovany oznalil Halbos na zakladé uvedenych
skutednosti a na zakladé toho, ze Halbos nereagoval na vyzvu k poskytnuti informaci ve
véci obchodni spoluprace s zalobkyni, za nekontaktni, nelze tomu niceho vytknout.

Soud konstatuje, ze po provedeném dokazovani spravce dané sice nezpochybnil existenci
dlouhodobého majetku, ze kterého si zalobkyné uplatnila odpisy, ale zpochybnil zpasob
porizeni tohoto majetku a obecné daje deklarované zalobkyni v souvisejicich dokladech.
Nebyla tudiz jednoznalné prokazana ani pofizovaci cena nutna pro vypocet vyse odpist
podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmt. Soud na zakladé vyse uvedenych
skutednosti konstatuje, ze spravce dané vyjadril a prokazal dostate¢nou miru pochybnosti
tak, ze doslo ke zpochybnéni dolozenych danovych a souvisejicich dokladd, na coz
upozornil zalobkyni vyzvou ze dne 14. 2. 2019 a opravnéné v souladu se shora citovanou
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judikaturou pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze tento majetek nabyla od
deklarovaného dodavatele za deklarovanou cenu a ze uplatnéné naklady byly uplatnény ve
spravné vysi dle § 24 odst. 2 pism. a) zkona o danich z pHjm®. Zalobkyné pak nebyla
schopna faktické uskutecnéni predmétného obchodniho ptipadu tak, jak by deklarovan,
prokazat. Neprokazala-li zalobkyné vstupni cenu uvedeného majetku, nemize narokovat
zapocteni odpisu z tohoto hmotného majetku vuci zakladu dané.

Rovnéz ve vztahu k dalsimu majetku, naklady na jehoz pofizeni byly uplatnény dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, spravce dané zpochybnil zpusob potizeni tohoto
majetku a deklarované udaje v souvisejicich dokladech. I vtomto pripadé je treba na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti uzavfit, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno.
Spravce dané tak vyzvou ze dne 14.2.2019 v souladu se shora citovanou judikaturou
opravnéné pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze tento majetek nabyla od deklarovaného
dodavatele za deklarovanou cenu a ze uplatnéné naklady byly uplatnény ve spravné vysi
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Dorucenim uvedené vyzvy zalobkyni bylo
dtikazni bfemeno preneseno na zalobkyni a bylo nasledné na ni, aby prokéazala soulad
Gletnictvi se skute¢nosti. Zalobkyné nasledné své dikazni b¥emeno neunesla, nebot
nepredlozila ani nepfedestiela v uvedeném smyslu niéeho. Také pro ptipad dalsiho
majetku, naklady na jehoz pofizeni byly uplatnény dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, plati zavéry, vyslovené v bodech 29 az 36 tohoto rozsudku.

V.b. Esencidlni naklady

S ohledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé sporovala zavér zalovaného, ze konstrukce
esencialnich nakladt je spjata pouze se stanovenim dané podle pomicek a uvedla, ze
naklady v urlité minimalni vysi ji mély byt pfiznany, uvadi soud, ze minimalné nutné
(esencialni) naklady lze ptiznat jen tehdy, pokud je dan stanovena podle pomicek, jak
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne
26.2.2020, ¢. . 4 Afs 381/2019-41, bod 38, a ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs 205/2020-45,
bod 40).

Nad ramec nutného odvodnéni (zalobkyné nenamitala, ze mélo byt uzito pomicek) soud
konstatuje, ze pro stanoveni dané podle pomtcek nebyly splnény podminky. Podle § 98
odst. 1 darlového radu lze stanovit dan podle pomucek tehdy, nesplni-li daniovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutelnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. Mezi zakladni povinnosti
dariového subjektu, které ma uvedené ustanoveni na paméti, je podani danového ptiznani,
soucinnost se spravcem dané pri dokazovani a pri dalSich dkonech ¢ podrobeni se danové
kontrole (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2018, C.j. 6 Afs 94/2018-52, bod 40). Ke
stanoveni dané dle pomtcek je tfeba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna
Cast Gletnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku (srov. napi. rozsudky NSS ze dne
26.2.2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008-116, a ze dne 16. 6. 2016, C. j. 5 Afs 27/2015-41). Soud se na
zakladé citované judikatury ztotozruje se zavérem zalovaného obsazenym v napadeném
rozhodnuti, ze dan bylo lze stanovit na zakladé dokazovani, nebot dokazovani jako takové
nebylo ohrozeno nedostatkem informaci nebo soucinnosti zalobkyné. Darlovou kontrolou
nebylo zpochybnéno Gletnictvi zalobkyné jako celek, vyloudené vydaje za kontrolované
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zdaniovaci obdobi tvorily z celkovych vydaji pouze marginalni dast (body 57, 58, 82
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné neprokizala, Ze tvrzené vydaje jsou datiové G¢innymi vydaji, soudasné pro
stanoveni dané podle pomucek nebyly splnény podminky, minimalné nutné naklady lze
uplatnit jen tehdy, pokud je dari stanovena podle pomiicek. Zalovany proto nepochybil,
pokud shora uvedené naklady zalobkyni v plné vysi neuznal. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.7. 2021, ¢. 5. 9 Afs 320/2019-28, bodé 21, priléhavé konstatoval, ze je
nespravny predpoklad, ze kdykoliv ma spravce dané za prokazané dosazeni néjakého
vynosu, je treba ve vztahu k nému uznat 1 naklad, byt s ohledem na neuneseni dtkazniho
bremene danového subjektu pouze v nizsi (esencialni) vysi. Nasledkem neuneseni
dukazniho bremene je neuznani nakladu jako danové ucinného, coz zpravidla (bez
pristoupeni dalsich okolnosti) nebrani tomu, aby dan byla stanovena dokazovanim. Byt se
muze takto stanovena dafiova povinnost jevit zalobkyni jako nespravna, jedna se o pfimy
disledek toho, Ze neunesla své dikazni bfemeno. Bylo-li v zajymu zalobkyné, aby ji byl
uznan alespon néjaky naklad, jak zalobkyné v Zalobé naznaluje, mohla zalobkyné poté, co
spravce dané prokazal své divodné pochybnosti o tom, ze se ptipad odehral tak, jak byl
deklarovan, predesttit spravci dané odlisna tvrzeni o tom, jak se pripad odehral a tato sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikaznimi prostredky. To se vsak nestalo, kdyz zalobkyné
trvala na tom, ze dodavatelem majetku byl Halbos a ze tomuto subjektu byla deklarovana
kupni cena uhrazena.

V.c. K namitkdm tykajicim se procesnich pochybeni spravnich organii
Judikatorni vychodiska

K namitkam zalobkyné tykajicim se procesnich pochybeni spravnich organt soud predné
poukazuje na to, ze nezbytnym predpokladem zruSeni napadeného rozhodnuti soudem
z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.fs.) je, ze takova vada by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
pokud vada fizeni zcela jisté neovlivnila vyrok napadeného rozhodnuti, resp. vyrok
rozhodnuti by byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo, neexistuje vztah mezi vadou fizeni a
zakonnosti rozhodnuti, nejde tedy o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a ktera by tak mohla zkratit zalobce na jeho pravech (srov.
rozsudky NSS ze dne 8. 3.2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005-65, a ze dne 22.3.2017, ¢.j. 2 As
322/2016-39).

Uredni zaznam o obsabu telefonického hovoru jako ditkaz v dariovém vizeni

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze uredni zaznam, do néhoz byl zaznamenan obsah
telefonického hovoru mezi pracovnici spravce dané a D. H., neni procesné pouzitelnym
dikazem, kdyz telefonicky hovor neni legitimnim dukaznim prostredkem, pracovnice
spravce dané D. H. kontaktovala telefonicky pred jeho svédeckou vypovédi a pokousela se
.. VVe /v * Vv v 4 v 4 i /4 v /4 / A B v \4
jej vytézit bez ucasti zalobkyné a D. H. nasledné v ramci své svédecké vypovedi poprel, ze
by se vyjadril tak, jak je v fednim zaznamu uvedeno.

Ufedni zaznamy obecné nejsou vylouCeny z okruhu dikaznich prostfedkd, které lze
v danovém fizeni uzit, protoze podle § 93 odst. 1 danového radu je dikaznim prostfedkem
jakykoli podklad, kterym lze zjistit skuteCny stav véci, resp. ovérit skutecnosti rozhodné
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pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Z § 93 odst. 1 danoveho radu vyplyva ve vztahu
k dikaznim prosttedkim pouze podminka, ze nesmi byt ziskany v rozporu s pravnim
predpisem (srov. pfimérené rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 181/2016-58, bod
42, a ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 293/2018-29, bod 13).

Z uvedeného Uredniho zaznamu plyne, ze D. H. telefonicky kontaktoval spravce dané na
zakladé vyzvy, kterou byla spoleénost inex invest s.r.o. vyzvana k poskytnuti informaci.
D. H. spravci dané pri telefonickém hovoru sdélil, ze zalobkyni zadné zbozi neprodal,
nicméné s J. T. jednano bylo, kdyz se osobné Gcastnil obchodnich jednani pfi prodeji
predmétného zbozi a byl si predmétné zbozi prohlédnout na misté, kde se v dobé prodeje
nachazelo. S odkazem na obchodni tajemstvi pak odmitl sdélit informace o odbérateli.
V ramci svého vyslechu potom D. H. uvedl, Ze osobné o odkupu uvedeného majetku s J.
T. nikdy nejednal, nybrz jednal s Ing. H., ktery podepisoval i kupni smlouvy a predavaci
protokol. Nasledné k dotazu spravce dané k obsahu Gfedniho zaznamu polemizoval s jeho
obsahem a uvedl, ze jej Grednik spravce dané kontaktoval sim. Tvrdil, ze poté, co odmitl
sdélit nazev odbératele, spravce dané se dotazal, zda nazev zadinal na pismeno H, coz D. H.
Gdajné potvrdil.

Soud konstatuje, ze zadné pochybeni spravce dané ohledné uvedeného tredniho zaznamu
ze spravniho spisu neshledal. D. H. byl nasledné v datiovém ftizeni vyslechnut za Gdasti
zastupce zalobkyné. Smyslem stéZejni argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti
ohledné tvrzeni D. H. je, Ze jim tvrzené skuteCnosti nemély stran prokazani potizeni
predmétu plnéni zalobkyni v misté, ¢ase a cené uvedenych na predlozenych dokladech
zadnou dikazni silu. To vyplyva ze samotného protokolu o vyslechu D. H. jako svédka.
Utedni ziznam o obsahu telefonického hovoru vyjadfuje smysl a obsah telefonického
hovoru, nejde o jeho doslovny prepis, proto bylo ptipadné namisté prihlédnout k jeho
obsahu spise podptrné ve vztahu k obsahu protokolu o svédecké vypovédi D. H. Oznadil-
li tak Zalovany v obecné roviné jako tcelovou polemiku D. H. s obsahem zaznamenaného
obsahu telefonického hovoru, kterou v ramci své svédecké vypovédi predestrel, nelze tomu
niceho vytknout. Soucasné se nejedna o nosny ¢i jediny divod napadeného rozhodnuti.
Totéz plati, poukazal-li zalovany na to, ze se J. T. Gcastnil prohlidky predmétného majetku
pred odkupem majetku od Excelsior Technologies s.r.o. Proto i za situace, kdy by spravce
dané D. H. kontaktoval a hovor se odehral tak, jak naznacuje zalobkyné, resp. jak uvedl.
D. H. v ramci své svédecké vypovédi, nemohlo by se jednat o vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Lhiita k vyjadient k odlisnému pravnimu nazoru Zalovaného

K namitce zalobkyné tykajici se stanovené lhuty osmi dnl k vyjadreni k odliSnému
pravanimu nazoru zalovaného soud uvadi, ze uvedena lhuta je lhatou dle § 115 odst. 2
dariového radu, tato dle § 115 odst. 3 dariového radu nesmi byt del$i nez 15 dnu a lze ji
prodlouzit, jde o lhutu spravcovskou, nikoli zakonnou (srov. rozsudek NSS ze dne
22.3.2017, ¢.5. 1 Afs 321/2016-31, bod 19). V ptripadé této lhity se proto uplatni pravidlo
dle ust. § 36 odst. 2 danového radu, podle kterého je spravce dané povinen vyhovét prvni
zadosti o jeji prodlouzeni a prodlouzit ji alespon o dobu, kterd v den podani zadosti jesté
zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze je zadano o lhatu kratsi.
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Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze stanovena lhtita osmi dnt byla dostatecna k tomu,
aby zalobkyné uvazila, zda je schopna reagovat v této lhuté na odlisny pravni nazor
\4 / / A v 4 v Ve v / M v/ v 4
zalovaného a aby své vyjadreni predlozila zalovanému nebo si pozadala o prodlouzeni
uvedené lhuty, kterou byl zalovany ze zakona povinen prodlouzit. Zalobkyné svého prava
zadat o prodlouzeni lhity nasledné nékolikrat vyuzila. Zaroven, jak uvedl zalovany,

4 v 4 v v / / Ve M 4 o Ve v eV 4 i A /
zavéry spravce dané o danové nelcinnosti nakladt byly uéinény jiz v ramci danové
kontroly, vyzva k vyjadreni k odlisnému pravnimu nazoru neobsahovala nova zjisténi
nebo hodnoceni novych dukazi. Soucasné soud podotyka, ze na posouzeni primérenosti
této lhaty nema vliv délka odvolaciho fizeni, jak tvrdi zalobkyné. Soud tak uzavira, ze
zalovany nezatizil fizeni vadou, pokud stanovil lhatu 8 dnG kvyjadfeni ke
svému odlisnému pravnimu nazoru.

Nezoblednéni vyjadieni Zalobkyné k odlisnému pravnimu nazoru Zalovaného

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze zalovany vydal

/4 /7 Vv */ Vv /7 Vv v Vv 4 ’ 4
napadené rozhodnuti, aniz vyjadreni zalobkyné ze dne 21. 10. 2021 k odlisnému pravanimu
nazoru zalovaného ohledné dariové neGéinnosti uplatnénych nakladt zohlednil, tedy ze
zatizil fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, vadou. Soud se proto
zabyval otazkou, zda jde o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu shora citované judikatury.

Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 21. 10. 2021 uvedla, e vynaloZeni vydaji v podobé kupni
ceny zaplacené spole¢nosti Halbos prokazala a ze posuzovana situace nevylucuje moznost
uznani nakladd v podobé prokazatelné zaplacené castky ve vysi 600000 K¢, kdyz
povinnost stanovit dan podle pomticek je pravé disledkem existence esencialnich nakladd.
Déle tvrdila, ze pfipadné zpochybnéni identity tvrzeného dodavatele neni prekazkou pro
uznani uplatnénych nakladd tehdy, kdyZ neni sporovana fakticita a uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Dale polemizovala se zavérem zalovaného ohledné absence vazby
deklarovanych vydaji na konkrétni ptijem zalobkyné, kdyz z provedeného dokazovani
neplyne pochybnost o tom, Ze zalobkyné uvedeny majetek pouzivala ke své podnikatelské
innosti.

Soud konstatuje, ze zalovany se uvedenymi otazkami zabyval zejména v bodech 63 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Odtvodnil, pro¢ v daném pripadé nejsou splnény podminky pro
stanoveni dané dle pomucek, a tudiz pro¢ nelze zalobkyni uznat esencialni naklady, jakoz i
to, pro¢ je nutné trvat na prokazani existence plnéni od konkrétniho dodavatele a
prokazani thrady ceny tomuto dodavateli. Zalovany také v napadeném rozhodnuti uvedl,
z jakych davodu zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno vtomto sméru. Jestlize
zalobkyné své dukazni bfemeno vtomto sméru neunesla, bylo bezpredmétné, aby se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval souvislosti vydaje s ptijmy zalobkyné. Soud
proto dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti by byl nepochybné totozny, i
kdyby k uvedené vadé nedoslo, uvedena vada tak neni divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti, kdyZ nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné
dtkazem toho jsou 1 zavéry, ke kterym soud dospél pri vécném prezkumu napadeného
rozhodnuti.

VI. Zavér a niklady ¥izeni
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Soud ze vSech vylozenych davoda shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v Vev v v /. 4 /v v 4 4 4 o V/ 4 v
s..s., priemz procesné neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni neméla a
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by
presahovaly bézny rozsah jeho Gredni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpen 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



