Cislo jednaci: 52 A 38/2022-45

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyneé: N.T.D.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2022, ¢&. j. MV-82808-4/S0-2022,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) rozhodnutim ze dne 2.3.2022, ¢.j. OAM-
121739-29/MC-2017 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), zamitlo podle § 87p odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni
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(dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana EU, nebot byl shledan dtvod pro ukonceni
prechodného pobytu na tzemi CR, uvedeny v § 87f odst. 3 pism. c) zikona o pobytu
cizinca. Zaroven zalobkyni stanovilo lhtitu 60 dnt od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z Gzemi CR.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim
zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované v¢asnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s.7.s.%).

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a
Ve \4 M 4 ’ 4 o V/ 4

priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti pfedstavuje neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota jejitho 1 jeji desetileté dcery H. A. B., obdanky CR.
Zalovana se vsak disledky napadeného rozhodnuti pro dceru zalobkyné nezabyvala.

Déle zalobkyné uvedla, ze vzhledem k véku dcery, dobé, ktera uplynula od urceni
otcovstvi a vzhledem k tomu, e na tizemi CR dcera prozila cely Zivot a chodi zde do t¥eti
tridy zakladni skoly, mély spravni organy postupovat v souladu s nizory Nejvyssiho
spravniho soudu, které vyjadiil ve véci sp.zn. 6 Azs 157/2016. Dcera zalobkyné je
odkazana na péci a vyzivu vyluéné zalobkyné, v piipadé neprodlouzeni pobytu na Gzemi
CR proto bude muset Zalobkyné svou dceru vzit s sebou do Vietnamu. Dcera Zalobkyné
pritom neovlada radné vietnamsky jazyk a nemuze tak navazat na $kolni dochazku, kterou
doposud absolvovala v Ceském jazyce. Protoze je dcera zalobkyné obéankou EU, zasahuje
napadené rozhodnuti do prava dcery jako obcanky EU pobyvat na tzemi ¢lenskych statd.
Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné rovnéz v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Daéle zalovana uvedla, ze se dostateCné vyporadala s posouzenim ptimérenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do zZivota zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni neprimétené,
kdyz zalobkyné muze pobyt na zemi CR realizovat na zakladé jiného pobytového
/ v_ 1 g v Ve ) 7V . X / v . / 7 7
opravnéni. Zalobkyné porusila pravni predpisy CR tim, ze se dopustila obchazeni zakona,
kdy na zakladé Gcelové uréeného otcovstvi ziskala jeji dcera trvaly pobyt a ona sama pak
prechodny. Zalobkyné si musela byt védoma toho, ze dasledky jejiho jednani ohrozuji jejt
pobyt na Gizemi CR.

Dale pak zalovana uvedla, ze zalobkyné muze realizovat svij rodinny zivot rovnéz v zemi
puvodu. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 4 Az
30/2018.

IV. Replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobkyné ve své replice k vyjadfeni Zalované poukazala na to, Ze jeji dcera nemé trvaly
pobyt nebo jiné pobytové opravnéni, ale je obfankou CR. Jako nezletild obdanka EU,
zavisla na zalobkyni, ma zaruCenou zvysenou ochranu proti opatrenim, ktera by ji nutila
z davodu zavislosti na zalobkyni zit mimo Gzemi EU.

Dale zalobkyné uvedla, ze se rozsudek Meéstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 4 Az
30/2018 tyka dospélé obcanky Ukrajiny, situace zalobkyné je vsak jina, protoze s moznosti
zGstat na tizemi CR je neoddélitelné spjata moznost, aby na tzemi CR zstala jeji dcera,
kterd ma obcanstvi CR.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 87p odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo dobu platnosti
pobytové karty neprodlouzi, shleda-li diivod pro ukonceni prechodného pobytu na sizemi podle §
87f.

Podle § 87f odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincl plati, ze ministerstvo dale ukonc?
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na vizemi, pokud se dopustil
obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na sizemi, zejména
pokud sicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho icelové problisenym soublasem bylo wuréeno
otcovstvi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obcéana Evropské unie.

Podle § 174a odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct plati, ze p#i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
. / /] . / / M - Vé . . / / M v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / M . / M v o - - / / v v/ v 4 .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Soud pfedné s ohledem na jednoznacnou strukturu napadeného rozhodnuti a s ohledem na
podlozenost a prevaznou presvédcivost zavéra zalované uvadi, ze neni smyslem soudniho
prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto bude soud nize opakované
odkazovat na odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢.5. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

V projednavané véci je stézejni otazkou, zda se zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti dostateéné vyporadala s posouzenim ptriméfenosti zasahu napadenym
rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zda je posouzeni této otazky
v v v 4 4 \4 \4 v v v M v/ /4 4
zalovanou vécné spravné, kdyz zalobkyné v zalobé nezpochybnila zadnou konkrétni
4 4 M 4 v v /4 \4 \4 v i 4 4 4
relevantni namitkou zavéry zalované o tom, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o
.. o 4 4 4 v /4 / 4
pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi ve smyslu § 87f
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odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, resp. pripustila, ze k takovému obchazeni zakona
z jeji strany doslo.

K jednotlivym zalobnim bodtum soud uvadi nasledujici.

V.a. PoZadavky na odivodnéni primérenosti rozhodnuti

Spravni organy jsou povinny v ramci posouzeni rozsahu, v jakém by byl soukromy nebo
rodinny zivot cizince narusen, vzit v ivahu vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
cizince, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zistat v CR
na zakladé samostatného pobytového opravnéni (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. .
8 As 68/2012-39, bod 26). Nevznikne-li vak cizinci v disledku napadeného rozhodnuti
okamzitd povinnost vycestovat a neni-li posouzeni zasahu do soukromého a rodinného
Ve /. Vv .. / v v/ 4 v/ o v 4 4
zivota ditéte cizince vyslovné vyporadano, postaci, pokud z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze divody, které by zakladaly nepfiméfenost rozhodnuti z hlediska
vlivu na cizince a ostatni Cleny jeho rodiny, nebyly shledany, nebot Glelem soudniho
v ’ Ve / ’ /- . Ve v . v

prezkumu nenti rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom,
ze zadné dvody, které by zakladaly neprimétenost rozhodnuti, a to ani z hlediska vlivu na

s : b 4 o v _/ 7. v
ostatni ¢leny rodiny cizince, nebyly shledany, pokud to z odtvodnéni rozhodnuti jasné
vyplyva (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 30/2018-45, bod 45).

Tvrzeni zalobkyné ohledné absence jiné osoby nez zalobkyné, ktera by o dceru na Gzemi
CR mohla pecovat, ztstala nedolozena. Ze spravniho spisu ani vyjadreni zalované k zalobé

v 4 4 \4 Ve / .. 4 vV Vv v v M /4
se vSak nepodava, ze by pripadala v uvahu jina osoba nez zalobkyneé. Protoze je nezbytné
chranit zajmy nezletilého ditéte, které je zaroven oblanem CR, vychazi soud z toho, ze
jedinou pecujici osobou je zalobkyné. Obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v
rozsudku ze dne 27.10.2021, ¢.j. 8 Azs 303/2019-49, kde se sice jednalo o fizeni o
ukonceni prechodného pobytu, nicméné jeho zavéry, na které soud v tomto rozsudku
odkazuje, jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Jak v pripadé Nejvyssim
spravnim soudem posuzované véci, tak v pfipadé nyni projednavané véci, bylo aplikovano
totéz ust. § 87f odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizincl. Pfitom zikonnym disledkem

’ Y . v 7 . ’ . v ,
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty je to, ze dnem nabyti
pravni moci takového rozhodnuti je prechodny pobyt zadatele ukoncen (srov. § 87p odst.
2 véta druha zdkona o pobytu cizinct).

Soud na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2021, ¢.j. 8 Azs
303/2019-49, konstatuje, ze prvostupniovym rozhodnutim stanovena lhita 60 dnu
k vycestovani je lhiitou, v niz je zalobkyné povinna dostavit se na pracovisté ministerstva
za UCelem udéleni vyjezdniho prikazu [srov. § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].
Vyjezdni pfikaz opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je
nezbytna k provedeni neodkladnych tkont, a k vycestovani z izemi, ptfi ukonceni pobytu
obc¢anu EU nebo jeho rodinnému prislusnikovi se stanovi doba pobytu na vyjezdni prikaz
minimalné na 1 mésic (srov. § 50 odst. 3 a odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Nemuaze-li
cizinec vycestovat, ma dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincd pravo pozadat v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na
Gzemi nebo o vizum k pobytu nad 90 dnl za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, mj. tedy
pozadat o vizum z divodu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, spoéivajictho
v tom, Ze mu ve vycestovani z uzemi brani prekazka na jeho vuli nezavisla. Tato prekazka
pak trva po dobu, kdy je nezletilée dité odkdazano na vychovu a péli ze strany cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Ze samotného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové
karty ani ze samotného nasledného udéleni vyjezdniho prikazu tak definitivné nevyplyva
nucené vycestovani zalobkyne.

Zalovana se zabyvala pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
na str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti a ztotoznila se se zavéry obsazenymi
vV /4 4 4 4 4 v Ve vV 4 4 /
v prvostupniovém rozhodnuti. Spravni organ L. stupné se pak priméfenosti zasahu zabyval
na str. 5 az 7 prvostuptiového rozhodnuti, kde zddraznil zavaznost obchazeni zakona,
kterého se na izemi CR Zalobkyné dopustila. Uvedl, ze zalobkyné se mtize pokusit ziskat
jiné pobytové opravnéni na tzemi CR nebo vycestovat se svou dcerou, ktera je sice
oblankou CR, ale je zcela bézné, ze nezletilé déti nasleduji své rodice. Poukazal také na
patrnou absenci prekazek, které by Zalobkyni branily zaclenit se do spole¢nosti ve své
domovské zemi a absenci vyznamnych majetkovych vazeb zalobkyné na {zemi CR.
Konstatoval také, ze rozhodnuti o ukonceni povoleni k prechodnému pobytu nelze
\4 Ve vV 4 M \4 . ¢/
povazovat za neprimérené s ohledem na jeho dopad na zalobkyni a jeji dceru.

Protoze z napadeného rozhodnuti nevyplyva nucené vycestovani zalobkyné, tedy ani
okamzitd povinnost vycestovat, je treba dospét k zavéru, ze se zalovana dostateéné
/ Ve vV 4 4 4 4 ’ . ’
zabyvala primérenosti zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, kdyz zoduvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostuptiového
rozhodnuti vyplyva, ze divody, které by zakladaly nepfiméfenost rozhodnuti z hlediska
vlivu na zalobkyni a jeji dceru, nebyly shledany. Spravni organy pritom zohlednily vétsinu
kritérii, demonstrativné vyjmenovanych v § 174a odst. 1 véta prva zdkona o pobytu

cizincu.

V.b. Posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné podtrhuje své zavéry o nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, resp. jeji dcery, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016-32, konkrétné jeho body 17 az 20. V pfipadé posuzovaném
Nejvys$im spravnim soudem se jednalo o situaci, kdy zalobci jako zadateli o vydani
povoleni k prechodnému pobytu byla jeho Zzadost zamitnuta z divodu, Ze se mél dopustit
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Je tieba podotknout, ze
M 4 M vVvV/ 4 4 v 4 v \4 \4 i /4
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dospeél k zavéru, ze zalobci nebylo takove
obchazeni zdkona ve spravnim fizeni prokdzano azaroven zalovanou nebyla vibec
Ve VV ’ ’ . ’ z v v
posouzena primérenost zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce. Z téchto
dtvodl Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalované a
B \4 /4 v v/ v/ 4 i i 4 . vVv/ 4 4 v 4
vratil Zalované véc k dalSimu rizeni. V souvislosti s tim Nejvyssi spravai soud v zalobkyni
odkazovanych bodech citovaného rozsudku zduraznil, z jakych davodt musi byt zadateli
4 4 4 v /4 4 4 4 .V 4 4
o vydani povoleni k prechodnému pobytu obchazeni zakona spolehlivé prokazano
azjakych davodu byly spravni organy povinny rovnéz vtomto piipadé posoudit
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele a osoby, od které se zadost
o pobytovy titul odvozuje. Nejvyssi spravai soud vsak v citovaném rozsudku neposuzoval,
zda rozhodnuti zalované je nebo neni nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, resp. jeho ditéte, nebot posouzeni této otazky bylo prenechano spravnim
orginim v dalsim fizeni. Jiz sohledem na to nelze na zakladé tohoto zalobkyni
odkazovaného rozsudku udinit zavér, ze zasah do soukromého arodinného zivota
zalobkyné a jeji dcery je nepfiméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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K bodu 17 zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, ¢.j. 6 Azs 157/2016-32, je treba uvést, ze ackoli je nezletily, ktery nabyl
oblanstvi CR v désledku obchazeni zékona ze strany jeho rodiée vedeného s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, obéanem CR bez ohledu na takové Glelové
jednani, neznamena to bez dalsiho, ze tato skutecnost bude sama o sobé rozhodna pro
kladné posouzeni zadosti cizince (jako rodinného ptislusnika tohoto nezletilého) o udéleni
pobytového opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 30/2018-45, bod
38).

Pokud by Zalobkyné byla nucena dzemi CR opustit, byla by nucena zvolit jednu ze dvou
alternativ. Bud’ na tizemi CR svou dceru ponechat, kdy poté bude dcera od Zalobkyné
odloudena, coZ je v rozporu s nejlep$im zijmem ditéte dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Nebo vzit svou dcerou ssebou, ¢m# bude dcera Zalobkyné jako ob¢anka CR
v rozporu s Cl. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod nucena k opusténi
své vlasti, coz by také bylo v rozporu s ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle
néhoz maji obdané EU pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd.
S ohledem na to nemtze byt dsledkem ukonéeni pobytu Zalobkyné na tizemi CR jeji
nucené vycestovani z tzemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 23.12.2019, &j. 10 Azs
301/2019-40). Tento dusledek vsak ze samotného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty ani ze samotného nasledného udéleni
vyjezdniho prikazu definitivné nevyplyva, jak bylo uvedeno vyse.

Soud povazuje za vhodné, obdobné, jak ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.10. 2021, ¢.j. 8 Azs 303/2019-49, bodé 21, korigovat zavéry spravnich organt ohledné
v . i 4 . 7 Ve \ v . ey .
moznosti realizace soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery ve Vietnamu.
Zalobkyné totiz nemtze byt, jak bylo uvedeno vyse, nucena k vycestovani z tizemi CR,
resp. vycestovani nemuze byt nucené realizovano, nebot by doSlo ksituaci, kdy by
v v . / 7 v
zalobkyné musela ponechat svou nezletilou dceru na dzemi CR, coz by bylo v rozporu
. . v/ /. .. ’ v/ N v - v v 7 /
s jejim nejlepsim zajmem nebo ji vzit s sebou, ¢imz by byl obéan CR nucen k opusténti sve
vlasti. Je na zalobkyni, zda vyuzije moznosti pozadat o vizum za GCelem strpéni na Gzemi
CR (anebo pfipadné o jiny pobytovy titul) anebo se rozhodne k vycestovani spole¢né
se svou dcerou do zemé puvodu. K tomu pak nemuze byt zalobkyné nucena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, bodu
16, vyplyva, ze ze samotného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
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pobytové karty ani ze samotného nasledného udéleni vyjezdniho prikazu definitivné
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nevyplyva nucené vycestovani zalobkyneé, a tedy ani pfimy zasah do prav zalobkyné a jejt
dcery. Zaroven spravni organy v ramci spravniho rizeni nezjistily jakékoli jiné skutecnosti,
které by zakladaly neptrimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné,
coz také z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva. Soud takové skuteénosti z obsahu
spravniho spisu a z obsahu zaloby rovnéz nezjistil. Je tfeba téz uvést, ze v projednavané
véci se jednalo o fizeni zahijené na zadost zalobkyné, takové fizeni neni ovladano
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vySetrovaci zasadou, bylo proto predevsim na zalobkyni, aby svou zadost radné dolozila a
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spravnim organum sdélila veskeré skutecnosti, vztahujici se k jeji rodinné situaci, které by
mohly odtvodnit neprimérenost zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota (srov.
rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, bod 16).
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I pres vyse uvedenou korekci zavéru spravnich organd ohledné moznosti realizace
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery ve Vietnamu tak odavodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce ptriméfenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné obstoji asoud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
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nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota zalobkyné a jejt
dcery.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud ze vsech vylozenych davodia shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti zcela
nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
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v fizeni Uspésna a zalované naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpen 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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