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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: R. M.
bytem X
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaén{ G¥ad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnut{ Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 21. 10. 2020, &.
j. CTU-2 517/2017-603/ V1L vyt

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I. Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale té% ,%alovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti predsedkyné Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale té2
,CTU% ze dne 22. 7. 2020, & j. CTU-2517/2017-603/V.vy¥., o zamitnuti Zidosti na
obnovu Fzeni ukonfeného pravomocnym rozhodnutim predsedy  Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 29. 3. 2017, & j. CTU-2 517/2017-603, ve véci zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“),
o navrhu zalobce proti spole¢nosti Vodafone Czech Republic a. s. (dale téz ,Vodafone®) ve
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véci sporu dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o elektronickych komunikacich®),
o zajisténi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci u telefonniho ¢isla X (dale téz

v v ’ 7 V7 « v ’ 7V ° 7 v/ 7
»predmétné telefonni ¢islo) v souladu s uzavrenou smlouvou (dale téz ,ptivodni fizeni®), a
prvostupniové rozhodnuti CTU potvrzeno.

V této souvislosti soud uvadi, ze zalobu proti rozhodnuti ve véci zastaveni tizeni, kterou
podal Zalobce proti rozhodnuti pfedsedy rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne
29.3.2017 & j. CTU-2 517/2017-603 (dale té2 ,rozhodnuti ve véci zastaveni ¥Hzeni“) zamitl
zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2021 ¢. . 17 A 4/2020-75.

II. Obsah zaloby.

Zalobce v zalobé predné poukazal na rozhodnuti CTU ve véci zastaveni fizeni a tvrdil, ze
v navaznosti na zjisténi novych skutecnosti podal dne 13. 1. 2020 jako navrh na povoleni
obnovy fizeni podle § 100 odst. 2 spravaiho fadu z divodu uvedenych v § 100 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, nebot se provedené dukazy o tom, ze predmétné telefonni ¢islo
v/ / i / v /7 V7 7 e / /v 4 4 M i /
uziva ke dni pravomocného ukonceni fizeni jiny Ucastnik, ukazaly jako nepravdivé. V
4 v/ 4 4 v 4 / \4 v v / /7 v/
navrhu na obnovu fizeni namital, ze nebylo prokazano, ze by predmétné telefonni ¢islo ke
dni rozhodnuti CTU wuzival i jiny UCastnik, resp. ze se tato skutelnost ukazala
M v o 4 M 4 7 V7 4
nepravdivou. Podle Zalobce byla tato dukazni situace v rozhodnuti o zastaveni fizeni
4 v v v 4 v/ 4 A Ve v v v 4
nespravné a nedostate¢né vyhodnocena. V navrhu na obnovu ftizeni vyjadril presvédcent,
v M M v v v 4 4 / 4 v/ i v
ze jsou kumulativné splnény obé podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, a sice ze
tyto skuteCnosti jsou navrhovateli ku prospéchu a navrhovatel nemohl tyto dukazy
o 4 v/ 4 M bl v/ 4 / 4 vV o v
v puvodnim fizeni uplatnit, nebot mu byly dfive neznamé, a dale rovnéz z divodu, ze se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

Zalobce zejména tvrdil, ze bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu
s pravnimi predpisy a pravem na spravedlivy proces. CTU pochybil, kdyz nevyhovél
4 v/ 4 v VvV 4 v 4 *eV_V 4 v v /4 4 v/ /
navrhu na narizeni predbézného opatreni na zajisténi predmétného telefonniho cisla a poté
sam argumentoval, ze telefonni Cislo pouziva jina osoba a neni tedy mozné o meritu véci
rozhodnout. Zalobce jiz na zacatku ftizeni pred CTU podal navrh na predbézné opatteni,
kterym by bylo zajisténo, ze nedojde k tomu, ze predmétné telefonni ¢islo bude prevedeno
na tfeti osobu v prubéhu fizeni, ¢imz by mohl byt zmaren jeho prubéh. CTU zamitl tento
navrh zalobce. V pribéhu fizeni spolecnost Vodafone toto vyuzila a telefonni ¢islo
prevedla na jiného uzivatele. Nasledné CTU toto své pochybeni pouzil jako argument pro
rozhodnuti o zjevné bezdGvodnosti navrhu, argumentoval ochranou prav tfetich osob.
Nicméné ochrana prav zalobce zfejmé poziva nizsi ochrany. Uvedeny postup je v pfimém
rozporu s principy pravniho statu, prava na spravedlivy proces a dobré spravy. I nyni, kdy
vysly najevo vyse uvedené skuteénosti, CTU odmitl véc meritorné fesit. Takovy postup je
/ / </ 7 A 2 ’ / / /
nezakonny a protiustavni. CTU odmitl rozhodnout spor, ktery ma po pravu rozhodovat a
Glelové se tomu vyhyba a argumentuje stavem, které sim bezduvodné zapfi¢inil svym
vlastnim pochybenim. Dochazi tak poruseni pravni zasady nepfipustnosti odmitnuti
spravedlnosti a poruseni principu dobré zpravy, vytvaii se prostiedi, které nahrava
v/ / 4 o 4 v v vV Vv M . . 4
monopolu tri velkych operatord, nasledné v podstaté znemoznuje jakoukoli realnou
/4 V. i o M4 v o i t Vv N4 A N
obranu prav spotfebitelt, jejimz dusledkem je jiz 5 let trvajici spor, kde se spotrebitel
nemtze u CTU domoci svych prav. Argumenty v rozhodnuti CTU ve véci zastaveni
fizeni, jakoZz i v napadeném rozhodnuti v nyni projednavané véci zalobce povazoval za
Géelové, nebot jsou jako celek zalozeny na nepravdivych skuteénostech.
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Nasledné zalobce v zalobé polemizoval se zavéry zalovaného na str. 9/15 zalovaného
rozhodnuti, kdy zejména uvedl, ze ke dni 23. 4. 2015, kdy jednal s Vodafone o novych
podminkach, byla jesté puvodni smlouva v platnosti. K tomu poukazal na obchodni
podminky ke smlouvé ze dne 25. 9. 2014 s tim, ze zucétovaci obdobi bylo vzdy k 25. dni
v mésici, coz je zfejmé ze vSech vyUctovani ve spravnim spise a zejména z dikazu ,Dopis
spolecnosti Vodafone zalobci z 14. 7. 2015%. Tento dukaz zalobce k Zalobé prilozil jako
dtkaz pro referenci o zjevné nepravdivosti tvrzeni a zavéra CTU (vyuctovani odkazujici
na 25. den daného mésice). Podle zalobce je tak zfejmé, ze smlouva nemohla skondit pred
25. 3. 2015. Ke dni, kdy zalobce jednal s Vodafone o novych podminkach, tak byla
o ’ / . ’ v / JE Ve
puvodni smlouva stale aktivni, neukoncena a tedy platna. Zalobce se nechal ubezpecit ze
strany Vodafone pfi telefonnim hovoru, ze pfi uzavreni téchto novych podminek nebude
hrazeno zadné odskodnéni souvisejici s puvodni jiz uzavrenou smlouvou. O tom, ze se
M v 4 / v (e i * vV _V 4 / 4 o4
nejednalo o uzavreni nové smlouvy, avsak modifikaci jesté stale platnych stavajicich
4 v v/ * v / o v/ v v M i 4 4 v /V_ 7/ v 4
podminek, svéd¢i 1 navrzeny dukaz, kde se hovofi o zméné minimalniho mési¢niho plnéni.
Je tak na spole¢nosti Vodafone, aby prokazala, ze se s zalobcem dohodla na odskodnéni za
/ Vv 4 v /v 7/ v 4 4 v v v/ / /
navyseni meési¢ntho plnéni. Takova dohoda v$ak uzaviena nebyla a zadné takové
odskodnéni ze zakona nevznika.

K argumentaci zalovaného, ze spole¢nost Vodafone neeviduje zaznamy hovort, zalobce
uvedl, Ze pokud Vodafone uzavira smlouvy distanénim zptsobem, je jeho povinnosti nést
nasledky toho, ze neni schopen reprodukovat obsah uzaviranych dohod. K tomu poukazal
na Clanek ,Podnikatel a rizika pti uzavirani smluv na dalku®.

Zavéry CTU ohledné vykladu spotfebitelskych ustanoveni a domnélych pozadavkd
kladenych pfi uzavirani smluv na spottebitele povazoval zalobce za prekvapivé a
neudrzitelne.

Dale zalobce poukazal na stranu 14/15 zalobou napadeného rozhodnuti, kde je podle
zalobce toliko konstatovano, ze prvoinstan¢ni a druhoinstancni organy zamitly navrh na
predbézné opatreni na zajisténi predmétného telefonniho cisla. Podle zalobce ale timto
nespravnym postupem spravni organ zavinéné zpusobil, ze umoznil spolecnosti Vodafone
v prubéhu fizeni preveést Cislo na jinou osobu, ¢imz doslo ke zmareni Gcelu fizeni a
projednani véci. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti nic dal$tho neuvedl. Timto
postupem nebylo znemoznéno véc ve spravedlivém fizeni projednat.

Zavérem zalobce konstatoval, ze ackoli si je CTU védom svého pochybeni, které mélo
fatalni disledky na moznost meritorniho projednani véci, bez dal$tho odmitl zahajit tizeni
/4 v - v .V . v .. 4 o v/ 4 .

v této véci a véc spravedlivé projednat, ackoli jsou dany divody pro obnovu fizeni, jak

zalobce navrhoval.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
M. Vyjadreni zalovaného.

Zalovany trval na zavérech ulinénych v obou spravnich rozhodnuti ve véci navrhu zalobce

na obnovu tizeni. Mél za to, ze zalobce neprokazal, ze po vydani rozhodnuti ve véci samé,

resp. po vydani usneseni o zastaveni fizeni, vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo

dtkazy, které by existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které by zalobce nemohl
[} ’ v/ ’ . .V Vi o Vi . 7 .

v puvodnim fizeni uplatnit. Ani ze se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Proto

nebyl divody pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu naplnény.
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Soucasné nedoslo ke splnéni podminky obnovy fizeni dle § 100 odst. 2 véta druha
spravniho radu, tedy ze se obnovy fizeni nemtze domahat ten, kdo mohl dtvod obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni, nebot Zalobce mél moznost vznést své pripominky jiz
v ptivodnim fzeni. Z4dosti o obnovu ¥zeni tak nemohlo byt vyhovéno z divodu absence
zakonnych podminek pro obnovu fizeni dle § 100 spravaiho fadu.

Nad ramec uvedeného k tvrzeni zalobce, Ze zalovany nevyzval spolecnost Vodafone
k tomu, aby predlozila podklady o tom, ze v dobé od zacatku unora 2017 bylo predmétné
telefonni Cislo vyuzivano treti osobou, poukazal na spravni spis ve véci samé a tam
obsazené dikazy o uzivani predmétného telefonniho disla jinym Gcastnikem. Z nich
vyplyva, ze spolecnost Vodafone dolozila vyuctovani ze dne 25. 10. 2016 za zGctovact
obdobi od 25. 9. 2016 do 24. 10. 2016 vystavené na jméno nového tcastnika. Dale zalovany
odkazal na vyjadfeni Vodafone ze dne 11. 1. 2017 k rozkladu zalobce proti usneseni o
zastaveni rizeni (poznamka soudu: véc sp. zn. 17 A 4/2020), kde tato spolecnost opakované
uvedla, ze predmétné telefonni ¢islo uziva novy ucastnik, odlisny od zalobce a fakticky ani
pravné nelze zajistit, aby toto telefonni ¢islo bylo opétovné uzivano zalobcem.

Zalovany dale uvedl, ze pokud mél zalobce za to, ze spolecnosti Vodafone dolozeny diukaz
M v/ / 4 v v 4 4 v/ b / / V 4
neprokazuje vyuzivani predmeétného telefonniho (¢isla jinym tucastnikem, mohl tuto
4 i i 4 V7 4 v . 7 V7 4 vV Vv M M Ve
namitku uplatnit v ramci fizeni o rozkladu ve véci zastaveni rizeni, kdyz zalobci nejpozdéji
zusneseni o zastaveni rizeni ze dne 7. 12. 2017 (poznamka soudu: prvostupnove
rozhodnuti ve véci sp. zn. 17 A 4/2020), muselo byt znamo, zZe spolecnost Vodafone zaslala
do spravniho spisu diukaz o uzivani predmétného telefonniho disla jinym udastnikem.
Nadto k dolozeni skutecnosti, ze telefonni Cislo uziva novy Gcastnik/ odlisny od zalobce,
nebylo nutno predkladat dikaz o realném vyuzivani predmétného telefonniho ¢isla v siti
b V. o/ 7/ o Vv \4 / /v 4 4 \4 .
jinou osobou, postacujicim dikazem bylo predlozené vylUctovani sluzeb, kde je uveden
novy udastnik, nebot smlouva nebyla uzaviena v pisemné podobé. K zastaveni fizeni
z duvodu zjevné bezpfedmeétnosti v posuzovaném sporu (poznamka soudu: ve véci sp. zn.
17A 4/2020) postacilo prokazani existence ucastnického vztahu a nebylo jiz relevantni,
M /4 /. IV / v v /4 ' V. Vv v/
v jakém rozsahu novy tcastnik predmétneé telefonni Cislo skutecné vyuzival.

K tvrzeni zalobce, ze nezajistil predmétné telefonni ¢islo k navrhu zalobce na vydani
v vV /4 v /7 Vv / M 4 4 o v v/ 4 v o 7 V7 4
predbézného opatrenti, zalovany zejména poukazal na prubéh tizeni ve véci zastaventi rizeni
(poznamka soudu: ve véci sp. zn. 17 A 4/2020) s tim, ze o navrhu na vydani predbézného
opatreni rozhodl rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015 ¢. j. CTU-52 414/2015-631/1Lvyt.-GrT,
kterym navrh zamitl. O rozkladu Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl predseda Rady
CTU rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015 ¢. j. CTU-59 340/2015-603/11. tak, ze rozklad zamitl
a rozkladem napadené rozhodnuti potvrdil. Dale Zalovany odkazal na odivodnéni tohoto
druhostuptiového rozhodnuti o rozkladu proti zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného
v 4 /7 / v VvV 4 v 4 v/ 1 4
opatreni s poukazem na podminky, za kterych lze predbézné opatreni naridit a soudni
judikaturu s tim, Ze zalobce se jak v navrhu na fizeni predbézného opattent, tak k navrhu
’ 4 v /4 4 o 4 v/ 4 4 v 4
na vydani kone¢ného rozhodnuti v pavodnim fizeni, které bylo zavrseno rozhodnutim o
4 v/ 4 ’ 4 4 4 . V4 v
zastaveni fizeni, domahal obnoveni poskytovani telekomunikaénich sluzeb ze strany
spoleCnosti Vodafone. Obsah téchto navrht je fakticky totozny, coz sohledem na
podminky, za kterych lze predbézné opatteni nafidit a judikaturu soudu znamenalo, zZe
navrhu na vydani predbézného opatfeni nemohlo byt vyhovéno, nebot ,predbézné
opatfeni nemuze byt zasadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totozny s rozhodnutim ve
véci samé. Tim by vlastné soud predbihal rozhodnuti ve véci samé®.
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Na tvrzeni zalobce ohledné nahravek telefonnich hovort zalovany reagoval odkazem na
vyjadreni spolecnosti Vodafone v prabéhu puvodniho spravniho fizeni (poznamka soudu:
ve véci sp. zn. 17 A 4/2020), v némz uvedla, ze neeviduje zaznamy telefonickych hovort
s zalobcem, nemuze je tedy spravnimu organu predlozit, telefonické hovory zaznamenava
4 v i 4 v 4 / v v/ 4 4
nahodné, i takto nahodné zaznamenané hovory v brzké dobé po pofizeni zaznamu zcela
/4 4 4 v 4 4 o v /
vymazava; telefonni hovory se zalobcem nebyly zaznamenavany vibec. Podle zalovaného
na tom nic nemuze zménit ani zavér ¢lanku ,Podnikatel a rizika pfi uzavirani smluv na
dalku“. K poukazu zalobce na publikaci ,,Ochrana spotrebitele proti nekalym obchodnim
praktikdm podnikateli“ konstatoval, ze tato argumentace je v daném pfipadé irelevantni,
nebot se nevztahuje k danému pripadu, kdyz zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze mezi
4 v 4 v v 4 4 4
nim a spole¢nosti Vodafone byla uzavrena dohoda o neuplatnéni naroku na smluvni
pokutu.

Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Dalsi podani Gcastnikd Fizeni.
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvadél obdobné jako v podané zalobé a
polemizoval se stanoviskem zalovaného k moznosti vydani predbézného opatfeni a zavéry
judikatury soudt, na které zalovany poukazal. Znovu povazoval za neprijatelné, ze
spolecnost Vodafone v prubéhu sporu prevedla predmétné telefonni ¢islo tmyslné na treti
osobu a pak tim argumentuje na svoji obranu. Spravni organ to svym postupem védomé
umoznil, na tuto argumentaci pristoupil a odmitl spor bez dalstho meritorné rozhodnout.
Podle zalobce dohoda o neuplatnéni naroku na smluvni pokutu ani nemusela byt
z hlediska dokazovani vibec uzavrena. Neni jakkoli nutné, aby se uvazovalo o jakémkoli
dikaznim bremenu zalobce. K tomu zalobce opétovné odkazal na zavéry v odborné
literatute a citoval z ni. Dale shrnul svij nahled na skutkovy stav (bod 16 repliky) a mél za
to, ze spolecnost Vodafone svym postupem porusila pravo na soukromi konverzace a
tajemstvi dopravovanych zprav, vée s védomim spravniho organu. Zalovany nepostupoval
vsouladu s pozadavkem na vysokou turoven ochrany spotfebitele dle ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. K tomu poukézal na judikaturu Ustavniho soudu a své
vyjadieni k mozné protidstavnosti zakotveni pravomoci zalovaného rozhodovat
v soukromopravni véci na misto, jak je ucinil ve véci zastaveni fizeni (sp. zn. 17 A 4/2020).

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.

Spole¢nost Vodafone neuplatnila prava osoby z(¢astnéné na tizeni. Pro Gplnost poukazala
na dal$i rozhodnuti CTU k dalsim navrhtm zalobce (ze dne 26. 1. 2022 ¢&. j. CTU-
48 162/2021-603, a ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. CTU-55 085/2018-631/GaR).

V. Posouzeni véci soudem

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
/v 7 . / . ’ 4 4 v b
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud dokazovani neprovadeél, nebot mu pro
posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti postadoval obsah spisového
materialu.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
r_ 7 v / o ’ . , PR ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Podstatou sporu je posouzenti, zda byly splnény zakonné podminky ustanoveni § 100 odst.
1 pism. a), odst. 2 spravniho radu ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), odst. 2 véta prva spravniho radu rizeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika
obnovi, jestlize a) vysly najevo drfive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v
dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim
¥izeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukizaly nepravdivymi. (2) Ulastnik miZe
podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a
to do 3 mésicu ode dne, kdy se o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl dtvod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce pfevaznou mérou broji proti zavérum, které udinil
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017 & j.
CTU-2 517/2017-603, t. j. v rozhodnuti ve véci samé. Toto rozhodnuti viak bylo, jak jiz
bylo zminéno vyse, zalobcem napadeno zalobou, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze
dne 29. 11. 2021, ¢. . 17 A 4/2020 - 75, tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nakladech ftizeni.
Soud jeho posouzeni prisvéd¢uje a jen pro uplnost poukazuje na zavéry tohoto rozsudku
ve vztahu k namitkam stran predbézného opatteni v bodé 30-33 rozsudku. Obdobné soud
poukazuje na zavéry téhoz rozsudku v bodé 25 a nasleduyjici k nesouhlasu zalobce s tim, ze
predmétné telefonni &slo pouziva jind osoba, CTU tak postupoval v pikrém rozporu
s principy pravniho statu, prava na spravedlivy proces a dobré spravy, procez je jeho
postup nezakonny a protilstavni a jedna se o odmitnuti spravedlnosti, nebot se s
obdobnymi namitkami zalobce zdejsi soud v dané véci vyporadal.

Také polemika zalobce se zavéry zalovaného na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti o
tom, kdy meéla byt smlouva Gdajné ukoncena, se vztahuje k posouzeni ve véci same,
respektive zastaveni puvodniho fizeni, kdy zalobce nijak nedoklada, ze by se jednalo o
skutecnost, ktera vysla najevo jako skutecnost drive neznama nebo dukaz, ktery existoval
v dobé ptvodniho fizeni a které zalobce, jemuz je ku prospéchu, nemohl v pavodnim
v/ ’ . / J o e o ’ v/ ’
fizeni uplatnit, anebo ukazaly provedené dikazy nepravdivymi. V puvodnim ftizeni bylo
postaveno na jisto, ze predmeétné telefonni Cislo treti osoba uziva, jak bylo dolozeno
/v 4 4 v \4 4 4 % v v v
z vyuctovani predlozeného tamni zGcastnénou osobou (spolecnost Vodafone) béhem
4 4 v/ 4 bl v vV ’ 4 v
spravniho fizeni, nebot doslo k uzavreni smlouvy s operatorem (spolecnost Vodafone) a
tim treti osoba ziskala pravo jej uzivat. Soud proto ve shodé se zavéry zdejstho soudu ve
v . /4 4 4 \4 Ve v 4 v Ve
véci samé (bod 26 rozsudku sp. zn. 17 A 4/2020) uvadi, ze pri védomi toho, ze uzivatel
’ v/ / . . . . Vi v/ 2% ’ v .
telefonniho Cisla nema povinnost jej ,aktivné® uzivat bylo bezidlelné, aby soud ve véci sp.
zn. 17 A 4/2020 vyzval zGcéastnénou osobu, necht predlozi dikazy o skutecné aktivité a
realném vyuzivani predmétného telefonniho disla od Gnora 2017 do dne podani zaloby.
Tim spiSe, ze prevazna ¢ast této doby spada az do obdobi po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a bylo by to tak v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. Soud prisvéd¢uje i poukazu
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soudu na zasadu, ze nikdo nemuze mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani, a tedy
oV / v /7 v 4 4 /4 v/ 1° / Vv v /4 v 4 4
nemuze byt zalozeno opravnéni zalovaného naridit zucastnéné osobé odebrani
predmétného telefonniho ¢isla tfeti osobé a jeho pridéleni zalobci (bod 27 rozsudku ve véci
sp. zn. 17 A 4/2020).

Ani z poukazu zalobce na dopis spole¢nosti Vodafone ze dne 14. 7. 2015 v nyni
. ’ ’ v e .. v . / v/ ) v o
projednavané véci nijak neplyne, ze se jedna o dfive neznamou skutecnost nebo dukaz,
ktery existoval v dobé pavodniho fizeni a které zalobce nemohl v pivodnim fizeni
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uplatnit nebo se ukazal nepravdivym (§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu). Zalobce
ostatné ani neprokazal naplnéni ustanoveni § 100 odst. 2, podle kterého se nemuze
domahat obnovy fizeni z dvodu, ktery mohl uplatnit v odvolacim fizeni ve véci same.

K nesouhlasu zalobce sargumentaci zalovaného na strané 14 zalobou napadeného
rozhodnuti, jeho opétovné polemice zakonnosti zamitnuti navrhu zalobce na predbézné
opatfeni a ktvrzeni Zalobce, Ze rada CTU, jako nejvy$$i orgian Ceského
telekomunikaénitho Ufadu, k tomu ,nic dalstho neuvadi“ soud z obsahu odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ovéril, ze se zalovany touto rozkladovou namitkou
zalobce zabyval, vysvétlil, z jakého davodu na ni nevesel a uzavrel .0 ndvrbu Zadatele na
vydani predbéZného opatieni tak jiZz bylo pravomocné rozhodnuto a v tomto ¥izeni o rozkladu
proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o obnovu rizeni, jej nelze prezkoumduvat. Nelze tedy
prisvédcit zalobei, ze k tomu zalovany ,,nic dalstho neuvadi®.

Soud tak ve shodé se zalovanym uzavfel, ze zalobce neprokazal, ze po vydani rozhodnuti
ve véci samé, resp. po vydani usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
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spravniho fadu, vysly najevo dfive nezname skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé puvodntho fizeni, a které by nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, ani ze se
provedené diukazy ukazaly nepravdivymi, tedy naplnéni davodu pro obnovu fizeni dle §
100 odst. 1 pism. a) spravatho radu. Soud povazuje za souladny se zakonem i zavér
spravnich organt obou stupng, ze nedoslo ke splnéni podminky obnovy fizeni dle § 100
odst. 2 véta druha spravniho fadu, tedy ze se obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo
mohl davod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni, nebot se z niceho nepodava, ze by
zalobce nemél moznost vznést své pripominky jiz v pavodnim fizeni.
VL. Zévér a naklady fizeni.
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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