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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcd Mgr. Jitrtho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci
alobkyné:  S.C.s.r. 0., ICO X

sidlem t. K. 989/8, X O.

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym

sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 28122/19/5300-21442-712715,
ve véci dané z pridané hodnoty,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 2. 7. 2018 nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015, a dale
dodate¢nym platebnim vymérem z téhoz dne ji dométil dan z pridané hodnoty (dale jen
~DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2016.

. Zalobkyné v ramci své podnikatelské ¢innosti vykonava stavebni a souvisejici (napt.

/ /4 4 4 v 4 Vv 4 v M ./
vykopové) prace. Spravce dané po provedené danové kontrole neuznal zalobkyni ji
uplatnéné naroky naodpocty DPH z prijatych zdanitelnych plnéni pro nesplnéni
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podminek § 72 odst. 1 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®). U pfijatych zdanitelnych plnéni v podobé nakupu
pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) a poskytnuti prepravnich sluzeb od spolecnosti E. A.
a. s., nakupu materialu od spolecnosti L., s. r. o. a dal$ich nakupd PHM dospél spravce
dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pouziti téchto plnéni k uskuteénéni své
ekonomické dinnosti. Druhym divodem odepfeni nékterych uplatnénych narokd na
odpocet DPH bylo neptedlozeni odpovidajicich danovych dokladd, tj. nesplnéni
podminky § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.

. Zalovany uznal opravnénost prokazovat vznik niroku na odpolet kopiemi datiovych
dokladg, a tudiz v zahlavi uvedenym rozhodnutim oba platebni vyméry zménil tak, ze ve
prospéch zalobkyné zvysil vymeéreny nadmérny odpocet ve 4. Ctvrtleti 2015 a naopak snizil
domeérenou dan za kvéten 2016. Ve vztahu k neprokazani pouziti zdanitelnych plnéni
k uskutecnéni ekonomicke ¢innosti ponechal zalovany zavér spravce dané beze zmény.

II. Stanoviska Gcéastnikd

Zaloba

. Zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrugil, nebot dle jejiho
nazoru nebyl k odepreni narokd na odpolty davod. Rozsahlou zalobu, plnou citaci
judikatury, rozclenila podle vytek vztahujicich se k jednotlivym kontrolnim zjisténim.
Soud zde pro prehlednost jen struéné shrnuje podstatu zalobnich bodd, podrobnéji je
rozvede az v Casti IIL rozsudku.

. Zalobkyné v zalobé zejména vytkla spravci dané, ze neunesl své dikazni bfemeno podle §
92 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. t.“), nebotf jim
formulované pochybnosti o pouziti predmétnych zdanitelnych plnéni k jeji ekonomické
Cinnosti  jsou obecné, nekonkrétni, vykonstruované, zalozené na skute¢nostech
° .1 . Ve . /1 Ve / J ) v .
nezpusobilych pochybnosti vyvolat, ¢ina absenci nalezitosti, které zakon nevyzaduje, a
nadto nejsou podlozeny konkrétnimi dikazy, pricemz pro dikazni povinnost spravce dané
/ [ . v ’ . . Ve s v 17 .
plati stejny standard jako pro darové subjekty. Povinnost prokazovat pouziti kazdého litru
PHM k ekonomické ¢innosti, ¢i na jaké zakazce byla pouzita ,jaka nakoupena cihla®, jsou
dle zalobkyné pfemr$ténymi a nesplnitelnymi pozadavky, jimiz spravce dané v jeji
v Ve M i o 4 v 4 4 A .. i /
neprospéch zneuzil institut dikazniho bremene. Cilem dokazovani je zjistit skutkovy stav,
nikoli nachytat daniovy subjekt. Zasada volného hodnoceni dikazi neslouzi k selekci
dtkazt podporuyjicich skutkovou verzi spravce dané a k bezdivodnému odmitani dikaza
danového subjektu. Zalovany dle zalobkyné nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti,
/ A2 M 4 v M / 4 4 A
nybrz je atomizoval, ve zpravé o kontrole i1v napadeném rozhodnuti schazi hodnotici
Gvahy.

. Dale zalobkyné uvedla, ze prestoze na ni dikazni bfemeno (zpét) vibec nepreslo,
spolehlivé prokazala pri¢innou souvislost mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a svou
ekonomickou c¢innosti, nebot ji predlozené dukazy ve vzijemné souvislosti poskytuji
spolehlivou auditni stopu. Soucasné spravce dané nevysvétlil, za jakym jinym ucelem by
\4 v v v v 4 i 4 v 4 v’/ 1 \4 M
zalobkyné méla predmétna zdanitelna plnéni poridit, kdyz ne pro svou ekonomickou
Ve 4 v v v v v / 4 v v
¢innost. Spravce dané mél dle zalobkyné uznat uplatnéné naroky na odpolty alespon z
dasti, nebot se jednalo o zdanitelna plnéni, bez jejichz ptijeti by zalobkyné vibec nemohla
svou ekonomickou ¢innost realizovat.
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7. Zavérem zalobkyné uvedla, ze veskeré hmotnépravni podminky vzniku naroku na

10.

odpocty DPH splnila, a tudiz ji mohl byt narok odepten jen v pripadé, pokud by zalovany
prokazal, ze doslo k danovému podvodu ve smyslu judikatury SDEU a ze zalobkyné o
svém zapojeni do podvodného fetézce védéla, resp. védét méla a mohla. Nadto je dle
rozhodnuti SDEU ve vécech C-123/14 a C-277/14 povinnosti spravce dané prokazovat
védomost danového subjektu o wlasti na danovém podvodu i v pfipadech neprokazani
realizace zdanitelného plnéni. Ackoli zalobkyné na uvedenou judikaturu odkazovala
v podaném odvolani, zalovany se s jeji argumentaci nevyporadal. Rozhodnuti je tak nejen
nezakonné, ale i neprezkoumatelné.

Vyjdadient Zalovaného

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby, poukézal na shodu Yalobnich ndmitek s ndmitkami

odvolacimi a odkazal na ptislusné pasize napadeného rozhodnuti, v nichz se snimi
v/ ’ v . 4 . . o / ’
vyporadal. Spravce dané svou povinnost prokazat existenci davodnych pochybnosti dle
v , . 5 ’1.7 . . / . ’ v s
zalovaného splnil, nebot ta se dotyka nejen povinnych evidenci, ale dle znéni § 92 odst. 5
pism. ¢) d. f. 1 Gletnich zdznamd, jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredka.
Naopak zalobkyné ohledné svych tvrzeni pfi uplatiiovani naroku na odpocet dikazni
bremeno neunesla. Rozhodneé skutecnosti zjistoval zalovany v potrebné mite a odstrarioval
pripadné nejasnosti, pricemz kazdy dikazni prostredek byl hodnocen jak samostatné, tak v
souvislosti s ostatnimi. Neni pravdou, ze by zalovany vybiral, které dtkazni prostfedky
. \4 /7 [} v v’ 7 v \4 v vV V7 /
provede, ani to, ze by opomijel dikazy svédclici ve prospéch zalobkyné (ostatné zadny
konkrétni pripad takového postupu zalobkyné neoznacila). Pouhy nesouhlas zalobkyné
s hodnocenim dikazi, jakkoli kosaté vyjadren, nezaklada jeho nespravnost. Zalovany
zdUraznil, ze danovy subjekt sam voli dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni,
pricemz danové organy jej v tomto ohledu nemohou instruovat. Citace z judikatury, které
zalobkyné v zalobé uvedla, jsou dle zalovaného nahodilé a uzité manipulativné.

. Pochybnosti stran uziti nakoupenych PHM pro ekonomickou cinnost zalobkyné byly dle

zalovaného zdivodnény zcela logicky, nebot PHM mély byt pouzity do vozidel, ktera
nejenze zalobkyné neméla zarazena v dlouhodobém majetku, ale neprokazala ani, ze by si
je pronajala. Zalovany nezpochybiiuje, Ze Zalobkyné musela nakupovat k provozovani
stavebnich stroja PHM, zalobkyné v$ak neprokazala, ze v ramci své ekonomické ¢innosti
pouzila pravé zdanitelna plnéni deklarovana na predmétnych dokladech. Spravce dané ani
zalovany nepozadovali po zalobkyni nic, co by presahovalo meze zakona, soucasné jejich
tkolem nebylo prokazovat, k jakému jinému ulelu mohla PHM zakoupit. Ke snizovani
zdanitelnych plnéni navystupu neshledal zalovany davod, nebot o jejich rozsahu
nepanovaly zadné pochybnosti.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 17. 1. 2020 zalobkyné akcentovala nékteré body Zaloby. Zalovany podle ni
nespravné chape, co lze povazovat zaexistenci vaznych a davodnych pochybnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t., rozhodné se nemuze jednat o nepodlozené spekulace.
Pokud dukazy neposkytuji ani hypotetické alternativni vysvétleni pouziti nakoupenych
PHM, nelze s prihlédnutim k pravidlam formalni logiky tvrdit, ze nebyly pouzity k
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Najemni smlouvy k vozidlim nejsou soucasti uletnictvi,
tudiz je zalobkyné nemusela dokladat, presto dolozila smluvni dokumentaci, z niz plyne,
z jakého pravniho titulu uZivala vozidla, do nichZ PHM nakupovala. Zalovany namisto
toho, aby provedl hodnoceni dikazti odpovidajici d. 1., se pouze Gcelové omezil na to,
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pro¢ k provedenym dikazim nemusi prihlizet. Spravce dané kladl na zalobkyni stran
dokazovani zcela jiné naroky nez sam na sebe. Pozadovany dikazni standard nebyl
rozumny a splnitelny. Ke své ekonomické ¢innosti musela zalobkyné pofizovat PHM
M 4 */ % i Ve / v Ve / M / v 4

1 stavebni material, tudiz pochybnosti o pouziti téchto prijatych zdanitelnych plnéni pro
. ey . Ve ;7 v v ’
jeji ekonomickou cinnost nebyly namisté (tak by tomu bylo, pokud by napt. stavebni
firma nakupovala parfémy). Poclty ajednotlivé osoby zaméstnanci nejsou zpusobilé
vyvolat pochybnosti o pouziti stavebniho materialu k ekonomické ¢innosti.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2, véta prvai, s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
soud rozhodl, aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 s. f. s.

Jadrem sporu v posuzované véci je splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se dle § 72 odst. 2 pism.
a) ZDPH rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma
byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta. Dle § 73 odst. 1 ZDPH
je platce povinen predlozit daniovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu
mohl byt ptiznan narok na odpocet dané.

Pravni dprava DPH tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak formalni podminky
vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pricemz pokud tyto byly naplnény, zasadné pak jiz
odpocet nelze odmitnout, jelikoz je tento nedilnou soucasti mechanismu této dané a jako
takovy nemuze byt dle judikatury SDEU v zasadé omezen.

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemohou byt pouzity jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pfipadu na dokladu deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k
jeho uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize neni prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (odkazy na relevantni
judikaturu viz kapitola III. napadeného rozhodnuti).

A pravé o tento ppad se jednd v nyni projednivané véci. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyné u nékterych prijatych zdanitelnych plnéni neprokazala splnéni hmotnépravni
podminky uvedené v § 72 odst. 1 ZDPH, tj. pouziti prijatého zdanitelného plnéni v ramci
ekonomickych cinnosti platce, zalobkyné ma naopak za to, ze splnéni vsech podminek
prokazala.

Pro posouzeni véci je relevantni také pravni Gprava rozlozeni dukazniho bfemene mezi

danovy subjekt a spravce dané v darflovém ftizeni. Podle § 92 odst. 2 d. t. spravce dané dba,

aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
/’ / 4 . 4 \i /’ . o . 7’ v ’ . .

a neni v tom vazan jen navrhy daniovych subjektt. Povinnosti daniového subjektu je dle §
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92 odst. 3 d. t. prokazat vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 d. t. pokud to
\4 . [} v v/ ’ oV /7 v Vv 4 . 4 4 4 v ’
vyzaduje prubéh rizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
4 4 /v ’ . 4 v v .
ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5 d. t. prokazuje
4 4 4 4 4 v . ’ Ve / 4 4 v
oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo
pravni fikce; skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
. / . 4 /v 4 4 o . V s e / 4 o . . v/ o ’
povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
v o v / Vv / . v . 4 ’
prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem; skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (na niz rovnéz zalovany priléhavé
odkazal v éasti III. svého rozhodnuti) k této problematice 1ze shrnout tak, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze doklady predlozené dafiovym subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu daju na dokladech se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné
pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, neliplné, neprikazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je na danlovem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
aspravnost predkladanych dokladd a jinych povinnych zaznamt ve vztahu
k predmétnému Gcéetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim.

V posuzované véci ma zalobce za to, ze unesl své bremeno tvrzeni i bremeno dukazni,
zatimco spravce dané, potazmo zalovany své dikazni bfemeno o existenci duvodnych
pochybnosti neunesli. Polemika zalobkyné s pojmem ,prenos“ dikazniho bremene a vytka
vuci nevysvétleni tohoto pojmu zalovanym (viz odst. 29 zaloby), je dle nazoru soudu
neopodstatnéna. Jakkoli Nejvyssi spravni soud v odst. 23 rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. ;.
5 Afs 133/2018-27 (pozn. nikoli v rozsudku, na néjz odkazala zalobkyné) vysvétlil, ze
ditkazni biemeno v priibébu ¥izeni neputuje od dariového subjektu ke spravci dané a naopak,
nebot § 92 d. 1. zcela jednoznalné a striktné stanovi, ohledné kterych skutecnosti dikazni
bremeno nese danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané, ustalena judikatura
k nazornému vysvétleni mechanismu fungovani dikazniho bfemene v danovém fizeni
bézné o ,prechazeni dikazniho bremene hovoii (vedle judikatu citovaného samotnou
zalobkyni v kapitole VII. zaloby, dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92, 30. 9. 2015,
C.j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 16. 5. 2013,
C.j. 5 Afs 36/2012-27, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60, ze dne 18.9. 2019, €. j. 3
Afs 291/2017-43 a stovky daldich). Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud ve spojeni
s prokazanymi pochybnostmi spravce dané spojeni ,prenos“ dikazniho bremene pouzil, a
to presné vevyznamu, vjakém je pfi vykladu § 92 d. f. judikaturou pouzivan,
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tj. s védomim toho, ze se rozsah dikazniho bremene v prubéhu tizeni u danového subjektu
a spravce dané neméni, nedochazi k tomu, ze by ohledné téze skutecnosti tizilo dikazni
bremeno stridavé dariovy subjekt a spravce dané, nybrz ze kazdy si nese své dikazni
bremeno v zakonem stanoveném rozsahu a pouze v zavislosti na konkrétni dtkazni situaci
je aktivovana bud dikazni povinnost dafiového subjektu nebo dikazni povinnost spravce
dané.

Drfive nez se krajsky soud vyporada s zalobnimi body v souladu se systematikou zaloby,
povazuje za potfebné zdlraznit, ze hmotnépravni podminku vzniku naroku na odpocet
DPH na vstupu upfijatého zdanitelného plnéni v podobé jeho pouziti v ramci
M / Ve 4 /4 v v i eV _V 4 v v /
ekonomickych cinnosti platce nelze povazovat za splnénou toliko zjiSténim, ze danovy
subjekt poridil zbozi ¢isluzby, které ke své linnosti s ohledem na jeji zaméfeni muze
logicky potfebovat (a ne zbozi ¢i sluzby, které zfetelné nepottebuje, jako napt. zalobkyni
zminéné porizeni parfému stavebni firmou). Narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) ZDPH neni automaticky dan jen na zakladé zjisténi, ze stavebni firma potidila
. 7 . 7 ./ Ve /7 v v . M
jakykoli stavebni materidl, autodopravce néjaké PHM nebo natéra¢ jakoukoli barvu.
Zminéné ustanoveni totiz uvadi, ze je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu jen
Vee 4 M / v 4 4 4 i / M / Ve 4 Ve
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
vicely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZ{ nebo poskytnuti sluzby. Platce dané je
proto povinen zvyraznéne pouZiti prokazat. Pro posouzeni splnéni podminek naroku
v M Ve V. o/ 7 / vV /4 M /4 4 o 4 v
na odpocet DPH jsou pritom urcujici zminéna pravidla dokazovani a dikazniho bremene
v dafiovém rizeni, nikoli pravidla ,prosté logiky“. Je-li splnéni podminek naroku na
odpocet spravcem dané duvodné zpochybnéno, musi je danovy subjekt prokazat
relevantnimi dikazy, nikoli klast spravci dané v duchu prosté logiky otazku: K éemu
.. 4 v vV 4 4 4 i 4 Ve i i Ve 4 v 4
jinému, nez k uskuteriovani své ekonomické cinnosti, bych tak asi tato prijata plnéni
T . / s v Jn v . . o
pouzil?, a prostou logickou dedukci podsouvat spravci dané zavér, ze nejsou-li dikazy
o existenci jiné alternativy, musi byt jeho tvrzeni pravdiva. Vyuziti PHM, stavebniho
materialu, prepravy nakladu ¢i jakéhokoli jiného zdanitelného plnéni pro jakoukoli
soukromou aktivitu platce dané, ¢ipro realizaci zakazek, jejichz vynos danovy subjekt
v/ v 4 Vv 4 b v M / /4 / i M M V17
radné nezdani, totiz neni nijak nepredstavitelné, nerealné a v praxi ojedinéle.

Pouzit{ PHM od dodavatele E. A. a. s. k ekonomické cinnosti Zalobkyné

Zalobkyné uplatnila narok na odpolet dané na zikladé predlozenych dafiovych dokladt za
nakup PHM od spolecnosti E. A. a. s. ve zdanovacich obdobich 4. ¢tvrtleti 2015 a kvéten
2016 v celkové vysi 11 383,97 K¢, k nimz predlozila také rozpis éerpani téchto PHM do 4
vozidel dle jejich registracnich znadek.

Zalobkyné splnila své prvotni dikazni bfemeno, jelikoZ niroky na odpolty uplatnéné
v dafiovém tvrzeni podporfila dolozenim listinnych podkladt (faktur za nakup PHM
a rozpisy Cerpani PHM do jednotlivych vozidel), které po formalni strance podporovaly
jeji tvrzeni. Spravce dané vSak po posouzeni téchto dikaza dle krajského soudu naplnil
dikci § 92 odst. 5 d. f. tim, ze popsal dostateéné konkrétni pochybnosti o pouziti
zakoupenych PHM k ekonomické cinnosti zalobkyné a své zavéry opfel o relevantni
zjistént, ktera popsal na str. 10 az 14 zpravy o danové kontrole a zalovany poté prehledné
shrnul v odst. 22 az 29 napadeného rozhodnuti.

Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné pouziti PHM od E. A. a. s. k ekonomické
¢innosti zalobkyné, nebot zjistil, ze dle predlozenych rozpist mély byt tyto PHM pouzity
do vozidel registracnich znacek X, X, X a X, ktera vSak nebyla zatazena v dlouhodobém
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majetku zalobkyné a zalobkyné nedolozila ani jejich najem. Dotazal se proto zalobkyné,
k jakému tcelu byly PHM nakoupené dle predloZenych dokladd pouzity. Zalobkyné viak
na vyzvu spravce dané pouze osvétlila (a to jen u dvou ze Ctyt uvedenych vozidel), z jakého
titulu je pouzivala (prondjem od L s. r. 0. a vypujcka od jednatele), nepredlozila ale zadny
dtkaz, jimz by dolozila, ze pfedmétné PHM do téchto vozidel nakoupené, vyuzila ke své
ekonomické ¢innosti. Predlozila-li nasledné zalobkyné zaznamy o provozu traktorbagru
reg. zn. X, a to jen ve vztahu ke zdariovacim obdobim roku 2016 (paradoxné vzdor tomu,
ze dl predlozené smlouvy o pronajmu méla zalobkyné toto vozidlo pouzivat jen v roce
2015), popsal zalovany vodst. 25 napadeného rozhodnuti podrobné skutecnosti
zpochybnujici relevanci tohoto dukazniho prosttedku (absence stézejnich Gdaja
v predlozenych zaznamech; rozpor mezi smlouvou o pronajmu, doklady o nakupu PHM
a zaznamy o provozu vozidla v idaji o tom, v kterém roce méla zalobkyné toto vozidlo
provozovat; rozpor udaje o rizeni tohoto vozidla jednatelem S. a stavbyvedoucim P. se
zjisténimi z jejich vypovédi o tom, jakou cinnost méli pro zalobkyni vykonavat; zjisténi o
nakupu dalsich PHM do tohoto vozidla na Cerpacich stanicich v P. i nékolikrat denné,
ackoli se mélo vozidlo dle zaznamu o provozu nachazet na zna¢né vzdaleném misté;
zaznam o praci tohoto vozidla nazakazce P., kterou zalobkyné nevyfakturovala
a spolecnost P. a. s. jakoukoli obchodni spolupraci s zalobkyni v posuzovaném obdobi
poprela). Dale zalovany vytkl zalobkyni, ze nad ramec obecnych tvrzeni o pouziti benzinu
pro hutnici meéch, vibraéni desku ¢ pro myti soucastek nedolozila ani pouziti
dokladovaného Cerpani benzinu pro svou ekonomickou ¢innost, vyslovil nesouhlas s jejim
tvrzenim, ze pouziti PHM od E. A. a. s. k jeji ekonomickeé ¢innosti prokazuji jiz samotné
vynosy z provedenych praci za uvedena zdanovaci obdobi, a poprel zpusobilost fotografii
vozidla reg. zn. X na blize nespecifikované lesni cesté a v neuptresnéném case prokazat
pouziti dokladovanych PHM k ekonomickeé ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravce dané neunesl dikazni btemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) d. f., nebot pochybnosti o pouziti PHM od E. A. a. s. k jeji ekonomické cinnosti
. / / ’ v ’ v ° 17 .

jsou obecné, nekonkrétni a zalozené na skute¢nostech nezptsobilych pochybnosti vyvolat,

b M 4 4 v M / A4 4 M /4 M M
nebot v praxi neni neobvyklé, ze podnikatelé pouzivaji vozidla, ktera nejsou v jejich
vlastnictvi, tudiz vvahach spravce dané absentuje kauzalni nexus mezi zjisténim,
ze zalobkyné nebyla vlastnikem vozidel, a pochybnostmi o pouziti PHM k ekonomické
Ve i 4 v v \4 i o 4 v vV Vv .V 4 v
¢innosti. Dale uvedla, ze prestoze na ni diikazni bfemeno nepteslo, spolehlivé prokazala, ze
predmétné PHM byly pouzity v ramci jeji ekonomické ¢innosti (k provozu stroju pri
vystavbé lesnich cest a k souvisejici dopravé na misto stavby), nebot dolozila dikazni
prostredky, které ve vzajemné souvislosti poskytuji spolehlivou auditni stopu. Zavér o
4 o 4 v M v v 4 / bd 4 VA /

neuneseni dukazniho bfemene je dle zalobkyné naopak svévolny, nebot neni zfejme,
jaké dikazy absentovaly. Neni-li dle Zalobkyné sporu o provedeni praci pti budovani
lesnich cest, musela logicky pro tyto prace pouzivat do vozidel PHM, presto se danové
organy nezabyvaly faktickou spottebou vozidel a neuznaly zalobkyni vibec zadné odpocty
z nakoupenych PHM, pfi¢emz soucasné nezohlednily tuto skutecnost u vysledné dané
na vystupu, prestoze bez nakupu PHM by zalobkyné nemohla predmétnou stavebni
¢innost realizovat a dosahovat tak zisku. Nenili sporu o nakupu PHM, nevysvétlil
zalovany dle zalobkyné, za jakym jinym Glelem by zalobkyné PHM v takovém mnozstvi
nakoupila, pfiemz pozadavek prokazat pouziti kazdého litru PHM k ekonomické
Ve .. v vV, Vv / 4 4 \4 v/ /4 /4 o . 4 4
¢innosti je premrstény. Dale namitla, ze z zadného provedeného dikazu neplyne racionalni
duvod, pro¢ by pozici strojnika nemohl vykonavat jednatel p. S. ¢i stavbyvedouct p. P.
Zalovany podle zalobkyné také nespravné vyhodnotil vypoveéd p. P. jako rozpornou se
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zaznamy o provozu vozidel, ackoli se spravce dané svédka vibec neptal, pro¢ je v téchto
zaznamech uveden.

Zadnou ztéchto namitek viak soud nepovaZuje za divodnou. Krajsky soud hodnoti
uvedené Gvahy a zavéry spravce dané a zalovaného jako zcela logické a spravné. Spravce
dané po zjisténi, ze méla zalobkyné Cerpat PHM nakupované od E. A. a. s. do vozidel,
ktera neméla v dlouhodobém majetku ani nedolozila doklady o jejich pronajmu, pojal zcela
opravnénou pochybnost o splnéni hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH a
zcela duvodné tak vyzval zalobkyni k prokazani Gcelu pouziti nacerpanych PHM, nebot
pro pfiznani naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH musi byt
prokazano pouziti prijatého zdanitelného plnéni k ekonomickym ¢innostem toho, kdo si
odpocet dané narokuje, pficemz dikazni bremeno tizi danovy subjekt. Jakkoli je pravdou,
ze podnikatel nemusi vlastnit vozidla, ktera vyuziva ke své ekonomické cinnosti, ¢erpani
PHM do vozidel, k nimz danovy subjekt nedoklada zidny majetkopravni vztah,
opravnéné pochybnosti vzbuzuje. Spravce dané ani zalovany nerozporovali faktickou
realizaci poskytnutého plnéni, tj. nakup daného mnozstvi PHM zalobkyni od
deklarovaného dodavatele, nybrz jen pouziti pravé téchto PHM v ramci jejich
ekonomickych cinnosti. Dukazni bremeno ohledné této skutenosti tedy zpét na
alobkyni pre$lo. Zalobkyni ptedloZené doklady viak neprokézaly, Ze by tyto nakoupené
PHM ke své ekonomické ¢innosti pouzila.

Ke splnéni hmotnépravni podminky pfiznani naroku naodpolet dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni v podobé konkrétnich nakupa PHM v zadném ptipadé
oV Ve **V_V 4 v M M i v Vv v /
nemuze stalit zjiténi, ze existovala vozidla, do nichz zalobkyné mohla dany typ PHM
v M / 4 \4 v 4 / 4 Ve J 4 4
nacerpat, ani obecné tvrzeni, ze ke splnéni svych zakazek pri praci na lesnich cestach
potfebovala vozidla, kterd ke svému provozu zase potrebovala PHM. Dikaz, ktery je
zasadné zpusobily vytvorit spolehlivou spojnici mezi nakupem urcitého mnozstvi PHM
vurcitou dobu do urcitého vozidla a jeho uzitim k ekonomické cinnosti danového
subjektu, je evidence motohodin ¢i fadné vyplnéna kniha jizd, jez umozni spojit Gdaje
o misté, Case a mnozstvi Cerpani PHM do konkrétnich vozidel s konkrétnimi zakazkami.
Takové knihy jizd ale zalobkyné nepredlozila a nedolozila ani jiné dukazy, které by ve
svéem souhrnu byly storadné vyplnéné knihy jizd suplovat. Krajsky soud shodné
v / o v M v o M / v / M 4 4 v 4
s zalovanym zdUrazruje, ze zpusob, jakym danovy subjekt hodla prokazovat sve danové
7 Ve Vo 4 v i v 4 / v / M v v ./
tvrzeni, je Cisté jeho volbou, zaroven si vSak musi byt danovy subjekt védom toho, ze jim
zvoleny dukazni prostredek muze byt v kontextu vyslovenych pochybnosti spravcem dané
slaby, resp. fakticky nevypovidajici o relevantnich skuteénostech. Paklize dariovy subjekt
nevénuje nalezitou pozornost tomu, aby si jiz pri realizaci obchodni transakce obstaral
podklady, které vérohodné prokazou pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro Gcely
vV 4 4 i 4 v 4 M M 4 i Ve 4 /
uskutecnovani zdanitelného plnéni, tj. pro jeho vlastni ekonomickou cinnost, musi byt
srozumén s tim, ze pri danové kontrole nemusi unést sve dikazni bfemeno.

Konstatovani zalobkyné, ze samotné vynosy zazkoumana zdanovaci obdobi jsou
dukazem, ze zakoupené PHM byly pouzity platcem v souladu s § 72 ZDPH v ramci jeho
ekonomické ¢innosti, odmitl jako nedostacujici pro prokazani konkrétnich uplatnénych
4 o v vV eV 4 v ’ vV /4 \4

naroku na odpocet dané jiz spravce dané na str. 14 zpravy o danové kontrole, kde uvedl, ze
soucasti fakturovanych praci jsou 1 prace, které byly provedeny subdodavatelsky, pficemz

/ 4 Vv . 4 M 4 ’ M 4
z vystavenych faktur neni ztejmé, jaka dast praci byla provedena subdodavatelsky a jaka
vlastnimi zaméstnanci, jaké mnozstvi PHM bylo na jednotlivé zakazky spotfebovano a
kterymi konkrétnimi vozidly nebo stroji. Tento zavér odpovida obsahu zpravy o danove
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kontrole, je zcela logicky a zalobkyné vici nému v zalobé niceho nenamita. Jestlize ¢ast
praci na lesnich cestach zajistila zalobkyné subdodavatelsky, coz vyplyva z predlozenych
faktur (napf. pravé prostfednictvim subdodavatele E. A. a. s. a jeho techniky), stejné jako
z dalSich dokladd spravce dané zjistil, ze dodavatel dodaval kamenivo véetné dopravy, a
tedy logicky 1 vCetné vlastnich PHM, pak nedodala-li Zalobkyné presvédlivé knihy jizd,
nemohl spravce dané uznat narok na odpocet DPH ze zakoupenych PHM pouze na
zakladé vseobecného tvrzeni, ze stroje k praci na lesnich cestach potrebovaly PHM.

Krajsky soud k tomu dopliuje, ze namitka, ze bez nakupu PHM by zalobkyné nemohla
predmétnou stavebni ¢innost na lesnich cestach realizovat a dosahovat tak zisku, je de facto
pozadavkem na zohlednéni tzv. esencialnich nakladd, k éemuz je treba predné uveést,
\4 4 / M Ve v V7/e o M M Ve 4 4
ze o nakladech, vynosech a zisku lze hovorit u dané z pfijmu, nikoli pfi posuzovani
narokd naodpodet DPH, obzvlasté ne v piipadech, kdy danovym subjektem
uskutectiovana plnéni spocivaji v provadéni praci, jejichz zdanéni podléha rezimu
v /4 v 4 i i . v 4 v 4 4 4 4
prenesené danové povinnosti (jako napf. provadéni praci na lesnich cestach dle § 92e
ZDPH), a tudiz dan z téchto plnéni poskytovatele netizi.

Pouze pro uplnost proto krajsky soud uvadi, ze predpoklad zalobkyné, ze kdykoliv ma
spravce dané za prokazané dosazeni néjakého vynosu, je tfeba ve vztahu k nému uznat 1
naklad, byt s ohledem na neuneseni dikazniho bfemene darfiového subjektu pouze v nizsi
(esencialni) vys$i, je vsak nespravny. Zavéry dosavadni judikatury tykajici se tzv.
esencialnich naklada shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1
Afs 206/2020-39, a dovodil z nich, ze tzv. esencialni naklady lze zohlednit jediné v situaci,
kdy jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, k némuz je dle ustalené
judikatury tfeba ptistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gletnictvi a jeho
vypovidaci hodnota jako celku (judikatura hovofi o ,zatemnéni obraz a hospodateni
danového subjektu®). Stanoveni dané podle pomucek tedy neni obecnym prostredkem k
tomu, aby danovy subjekt mohl dosahnout zohlednéni alespon néjakych (esencialnich)
naklada v situaci, kdy neunesl své dikazni bfemeno. Nasledkem neuneseni dikazniho
bremene je neuznani nakladu jako dariové uéinného, coz zpravidla nebrani tomu, aby dan
byla stanovena dokazovanim. Mél-li spravce dané v posuzované véci pochybnosti, zda byla
konkrétni prijata zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické cinnosti zalobkyné, bylo jeji
povinnosti tyto pochybnosti vyvratit. Jestlize své dikazni bfemeno neunesla, nemuze si
zpochybnéné odpoclty narokovat. V rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 320/2019-28,
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti uvedl: ,Ackoliv neuznani téchto ndkladi (a to
alespori v minimdlné nutné vysiy) miize vést k tomu, Ze dochdzi k pominuti urcitych ndkladsi
stéZovatele, které mozZnd musel vynaloZit pro ziskani prokdzamych wvynosi (coZ se miiZe
stéZovateli jevit jednak jako nespravedlivé, jednak jako nespravné s obledem na poZadavek na
stanoveni dané ve spravné vysi), je t¥eba vzit v potaz, Ze tuto situaci sim stéZovatel zap¥icinil.
StéZovateli nelze prisvéd(it, Ze by v takovychto pripadech bylo namisté ,,pravidelné® pristupovat
ke stanoveni dané podle pomiicek a prizndvat dariovym subjektim tzv. esencidlni niklady. Ve
svém disledku by to znamenalo, Ze i zpochybnéni marginalni Cisti icetnictvi by vedlo ke
stanoveni dané na zikladé pomiicek, coZ by tento zpiisob stanoveni dané ucinilo primdrnim
(nikoliv nabradnim). Takovy p¥istup by byl i v rozporu se zdsadou rovnosti dariovych subjektii,
nebot’ by moblo dojit i k urcitému znevybodnéni téch subjektii, které plni své povinnosti 7ddné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs 206/2020-39)

Krajsky soud nema duvod se vtéto véci od vySe reprodukovanych zavért ustalené
judikatury odchylit. Ucetnictvi zalobkyné jako celek zpochybnéno nebylo, nybrz doslo
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pouze k tomu, Ze na zakladé vysledkt dokazovani dospély danové organy k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala pouziti konkrétnich zakoupenych PHM ke své ekonomické
Cinnosti. SkuteCnost, ze uréité naroky na odpoéty DPH nebyly uznany zdavodu
4 o 4 v v v 4 v M4
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, neznamena, Ze by byl obraz jejiho
hospodareni zatemnén a pouziti predmétnych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti
v v M i v v 4 4 v v 4 .
zalobkyné nebylo objektivné mozné prokazat. Dan tedy bylo mozné stanovit
dokazovanim, ¢imz pro zohlednéni tzv. esencialnich naklada nevznikl prostor. Soucasné se
v v /71’ M \4 */ Vv 4 v/ v 4 M /4 .. 4 / Vv
zalobkyné myli, pokud dovozuje, Ze ji zalovany dluzi vysvétleni, k jakému jinému tcelu
nez k uskuteriovani své ekonomické Cinnosti by predmétné PHM nakupovala. Spravce
dané totiz tizi dakazni bfemeno toliko stran existence divodnych pochybnosti a dalsich
skutecnosti uvedenych v § 92 odst. 5 d. f. (viz vySe), mezi néz nepatri ani prokazovani
toho, ze se urdita transakce uskute¢nila jinak, nez danovy subjekt tvrdi, natoz pak
7 7 ’ v ’ . . Ve 7 v e
prokazovani namisto danového subjektu, jak se urdita transakce uskuteénila.

Posledné zminény zavér lze vztahnout i k namitce, ze z zadného provedeného dikazu
neplyne racionalni davod, pro¢ by pozici strojnika nemohli vykonavat jednatel p. S.
¢i stavbyvedouct p. P. Spravce dané nebyl povinen prokazovat existenci skutecnosti
branicich uvedenym pantim vykonavat pozici strojnika, nybrz k uneseni jeho dikazniho
bremene dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. plné postadovalo, ze odkazal na sdéleni téchto osob
o obsahu a naplni jejich prace pro zalobkyni a ztohoto sdéleni vyplyvajici rozpor
s obsahem zaznamu o provozu vozidla (v podrobnostech viz odst. 25 a 57 napadeného
rozhodnuti). S ohledem na Casovou posloupnost je pak také zcela pochopitelné, ze se
spravce dané svédka P. (vyslech dne 22. 9. 2016) neptal, proc je na pozici strojnika uveden
v zaznamech o provozu vozidla reg. zn. A00 9577, nebot tyto zaznamy zalobkyné spravci
dané predlozila az po seznameni s kontrolnim zjisténim, které probéhlo dne 23. 10. 2017.
Krajsky soud ma pfitom shodné s zalovanym za to, ze jelikoz se svédek k obsahu sve
¢innosti vyslovné vyjadtil a popsal ji vylucné jako cinnost fidici (smérovani aut
s kamenivem a tézkou technikou na stavbach, organizace prace zaméstnanca
subdodavateld, komunikace se zastupci investort a vyhotovovani seznamu provedenych
praci), bylo zcela logické oznadit 4daj v dodatecné dolozenych zaznamech o provozu
vozidla za jsouci v rozporu s tvrzenim svédka o naplni jeho Cinnosti. Moznost, ze by si
svédek v zari 2016 pti popisu svych cinnosti pro zalobkyni nevzpomnél na desitky hodin
stravenych pro zalobkyni v prvnim pololeti roku 2016 obsluhou traktorbagru, nepovazuje
soud za pravdépodobnou. Nadto byl jeho vyslechu pritomen jednatel Zalobkyné, ktery mél
moznost klast svédkovi otazky a primét jej tak, aby vycet Cinnosti, které mél pro
zalobkyni vykonavat, doplnil i o ¢innost strojnika.

Zalobni ndmitky vztahujici se k zivéru, Ze Zalobkyné neunesla déikazni bfemeno o pouZiti
PHM od dodavatele E. A. a. s. ke své ekonomické ¢innosti jsou tedy nedtvodné. Spravce
dané formuloval konkrétni pochybnosti zpusobilé zpochybnit tvrzeni zalobkyné a jeho
pozadavek, aby zalobkyné prokazala, ze pohonné hmoty nakoupené od uvedeného
dodavatele, skutecné pouzila ke své ekonomické c¢innosti, nebyl nijak premrstény.
Nejednalo se o pozadavek prokazat ,kazdy litr“, zpochybnéno takto byly stovky litra
PHM.

Pouziti prepravy od dodavatele E. A. a. s. k ekonomické éinnosti Zalobkyné

V tomto pfipadé zalobkyné uplatnila narok na odpoclet dané na zakladé predlozenych
danovych dokladt za prepravu od spolecnosti E. A. a. s. ve zdanovacim obdobi 4. tvrtleti
2015 v celkove vysi 1616,96 K¢. Jakkoli 1 zde splnila zalobkyné své prvotni dikazni
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bfemeno dolozenim faktur, které po formalni strance odpovidaly jejim tvrzenim, naplnil

spravce dané po posouzeni téchto dukazt dikei § 92 odst. 5 d. t. tim, ze popsal dostateéné

konkrétni pochybnosti o vyuziti této prepravy k ekonomické dinnosti zalobkyné a své
4 v v 4 eV _V 4 4 \4 4 v 4

zavéry oprel o relevantni zjisténi, ktera popsal na str. 15 az 17 zpravy o danové kontrole, a

zalovany je poté prehledné shrnul v odst. 30 az 33 napadeného rozhodnuti.

Spravei dané vznikly pochybnosti, nebot na predlozenych dokladech byla uvedena pouze
data, kdy méla byt preprava uskutecnéna a registracni znacky vozidel, kterymi méla byt
preprava uskutecnéna, nebylo vsak zfejmé, na jaké trase byla preprava uskutedriovana, jaky
naklad byl prepravovan a ke které konkrétni zalobkyni realizované zakazce se preprava
vztahuje, pfi¢emz ani v zalobkyni predlozeném prehledu ji uskuteénénych zakazek nebylo
uvedeno, kterd plnéni v souvislosti s tou kterou zakazkou pfijala. Spravce dané proto
zalobkyni vyzval, aby pouziti téchto pfijatych zdanitelnych plnéni ke své ekonomickeé
¢innosti prokazala. Zalobkyné v reakci na vjzvu oznadila diikaz vyslechem svédka M. K.,
jednatele spolecnosti E. A. a.s., vcetné jim dolozenych vypisa GPS vozidel, a nasledné
po seznameni s kontrolnim zjisténim jesté predlozila zaznamy o provozu vozidel. Spravce
dané i1 zalovany ale vyhodnotili tyto dikazy jako nedostate¢né. Uvedli, ze svédkem
predlozené vypisy GPS vozidel se tykaly pracovnich stroju spole¢nosti E. A. a. s., ktera
méla zalobkyné pronajata pro praci na vystavbé lesnich cest, nikoli provozu vozidel, jimiz
méla E. A. a. s. provadét pro zalobkyni pfepravu (materialu ¢i jinych stroju).
K predlozenym zaznamum o provozu vozidel pak uvedli, ze bylo-li ztéchto zaznamu
v kombinaci s udaji na navazujicich fakturach za praci provadénou dovezenymi stroji
dovoditelné, o jako prepravu (Ceho a kam) se mélo jednat, pak byly naroky na odpocty
uznany (viz str. 6 az 8 zpravy o darlove kontrole), pokud ale nebyla zjistitelna zadna
souvislost mezi prepravou stroji a pracemi, které tyto stroje mély provadeét, tj. nebylo
mozné zjistit, s jakou zalobkyni realizovanou zakazkou prepravy souviseji, nebylo mozné
tyto zaznamy o provozu vozidel vyhodnotit jako dukaz o vyuziti pfijatych plnéni
k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

V zalobé Zalobkyné namitala, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) d. t., nebot pozadavek, aby dolozila evidenci jednotlivych realizovanych zakazek
v roce 2015 a 2016 vcetné rozpisu nakladd a vynosi na jednotlivé zakazky v navaznosti
na konkrétni danové podklady, jde jiz nad ramec zakona, ktery nestanovi povinnost mit
evidenci takto clenénou. Dale namitla, ze pokud nevyvstaly pochybnosti o tom, ze
provadéla stavebni prace pfi budovani lesnich cest, ze si ktomu ulelu pronajimala
stavebné-mechaniza¢ni prostredky (buldozery, kolovy bagr avibracni valec) a ze se
uskutecnila pfeprava téchto stroju (viz vypoved svédka p. K. a zaznamy GPS), je zavér o
neprokazani pouziti dané prepravy pro jeji ekonomickou cinnost nelogicky, nebot v ramci
vystavby musela zalobkyné nepochybné stavebni material i stroje dopravit na misto
stavby, pricemz s ohledem na naro¢ny terén nebylo mozné dopravu realizovat béznymi
nakladnimi vozidly a bylo treba pouzit vozidel dodavatele s pohonem 8x4, tudiz je
pricinna souvislost mezi prijatym plnénim v podobé prepravy a realizovanou zakazkou
zjevna. Spravce ani zalovany rovnéz dle zalobkyné nevysvétlili, jak jinak (nez deklarovala
zalobkyné) by mohla byt preprava stroju provedena.

Zadnou z téchto namitek viak soud nepovaZuje za divodnou. Krajsky soud hodnoti
uvedené Gvahy a zavéry spravce dané a zalovaného jako zcela logické a spravné. Spravce
dané po zjisténi, ze na fakturach za prepravu neni uvedeno, na jaké trase byla preprava
uskuteniovana, jaky naklad byl prepravovan a ke které konkrétni zakazce se preprava
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vztahuje, pojal opravnénou pochybnost o splnéni hmotnépravni podminky naroku na
odpodet DPH a zcela divodné tak vyzval zalobkyni k prokazani jejiho splnéni. Spravce
dané ani zalovany nerozporovali faktickou realizaci poskytnutého plnéni, tj. samotnou

v / v oo M4 Ve / i / Ve M v v o 4 v
prepravu, nybrz jen jeji pouziti k ekonomicke dinnosti zalobkyné. Dukazni bremeno
ohledné této skutecnosti tedy zpét na zalobkyni preslo.

Podle § 100 odst. 1 ZDPH je platce povinen vést v evidenci pro Gcely DPH wveskeré sdaje
vztabujici se k jejich dariovym povinnostem, a to v clenéni potrebném pro sestaveni dariového
priznani, soubrnnébo hlaseni nebo kontrolniho bliseni, pticemz podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je povinen u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro uskute¢novani
plnéni s narokem naodpolet dané, vést také dariové identifikacni C(islo osoby, kterd
uskutecriuje plnéni, s vyjimkou plnént, u nichz byly vystaveny zjednodusené dariové doklady.
Zalobkyné ma tak sice pravdu vtom, %e¢ ZDPH neuklad4 platci povinnost &lenit svou
evidenci pro ucely DPH tak, aby byla jim pfijata zdanitelna plnéni ihned ,sparovatelna“
sjim uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi, pokud ale uplatiiuje platce u piijatych
zdanitelnych plnéni narok na odpocet dané na vstupu, je nezbytné, aby v pripadé
pochybnosti spravce dané pri danové kontrole prokazal, zZe tato prijata plnéni ve smyslu §
72 odst. 1 pism. a) ZDPH skutecné pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti pro Gcely
uskutectiovani svych zdanitelnych plnéni. Spravce dané nevytykal zalobkyni nedostatky ve
vedeni evidence pro tcely DPH, nybrz ji s ohledem na absenci daja na fakturach, které by
samy o sobé o pouziti predmétnych doprav pro realizaci konkrétnich zakazek, vedl
k tomu, aby ozfejmila, k jaké své konkrétni ekonomicke ¢innosti danou prepravu vyuzila.
V konkrétnim ptipadé spornych fakturovanych preprav tak postacovalo, aby zalobkyné
uvedla a v pfipadé pochybnosti o jejich tvrzenich i dolozila, co konkrétné a na jakou
stavbu (zakazku) pro ni spolecnost E. A. a. s. ve dnech uvedenych na fakturach
prepravovala. To v$ak zalobkyné ani pfes vyzvu spravce dané neudinila a argumentovala
jen zjevnou nutnosti prepravy stroju na misto vykonu jejich prace, aniz vSak sama dokazala
souvislost jednotlivych fakturovanych preprav skonkrétnimi zakazkami identifikovat.
Rovnéz svédek K. potvrdil uskutecriovani preprav jen v obecné roviné, nikoli konkrétné
ve vztahu k jednotlivym fakturam. Pozadavek dotvrzeni a dolozeni uvedenych skutecnosti
by pritom nemél byt pro darfovy subjekt nesplnitelny, nebotf se jedna o Gdaje, které
bezpochyby musely byt podklady jeho vlastni fakturace jeho odbératelim.

K namitce nezbytnosti dopravy stroji do neptistupného terénu k tomu pfizpusobenymi
vozidly odkazuje soud na vyse uvedenou argumentaci tykajici se namitky tzv. esencialnich
vydaju pfi posuzovani opravnénosti odepreni narokd na odpocty DPH. A stejné tak
odkazuje soud i k namitce, ze organy finanéni spravy nepredestiely svou skutkovou verzi
v i v .. / v M ' Vv v v / v
(nevysvétlily, k ¢emu jinému, nez k ekonomické ¢innosti zalobkyné, méla byt preprava
V. Vv / Vv / 4 v v 4 i 4 v A4 b4
uskutecnéna), na vyse uvedeny zavér, ze takova povinnost spravce dané netizi, nebot by se
logicky vétsinou jednalo jen o domnénky ¢i primo nepodlozené spekulace.

Zalobni namitky vztahujici se k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno o pouziti
preprav od E. A. a. s. ke své ekonomické ¢innosti jsou tedy nedtvodné.

Pouziti stavebniho materidlu od dodavatele L., s. 1. 0. k ekonomické cinnosti Zalobkyné

V tomto pripadé zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané na zakladé predlozenych
danovych dokladu za pofizeni stavebniho materialu od dodavatele L., s. r. o. ve
zdanovacich obdobich 4. ¢tvrtleti 2015 a kvéten 2016 v celkove vysi 216 670,85 K¢. Jakkoli
1 zde splnila zalobkyné své prvotni dukazni bremeno dolozenim faktur, které po formalni
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strance odpovidaly jejim tvrzenim, naplnil spravce dané dikci § 92 odst. 5 d. t. tim,
v vV Vv r. . Ve s ’ .
ze popsal dostatecné konkrétni pochybnosti o pouziti tohoto stavebniho materialu
k ekonomickeé ¢innosti zalobkyné a své zavéry opftel o relevantni zjisténi, ktera popsal na
str. 22 az 26 zpravy o danové kontrole, a zalovany je poté prehledné shrnul v odst. 34 az 39
napadeného rozhodnuti.

Pochybnosti spravce dané pramenily zejména ze zjisténi o poctu a pracovnim zafazeni
. i / v/ v o v v VeV \4 M \4 4 v \4 /4 v ./
jedinych tfi zaméstnanct zalobkyné, pridemz ani v zalobkyni predlozeném prehledu ji
uskutecnénych zakazek nebylo uvedeno, kterd plnéni v souvislosti s tou kterou zakazkou
ptijala. Spravce dané proto zalobkyni vyzval, aby pouziti téchto ptijatych zdanitelnych
plnéni ke své ekonomické ¢innosti prokazala. Zalobkyné oznadila dukaz vyslechem svédka
Z. V., zaméstnance spole¢nosti L., s. r. 0., jehoz vypovéd ale spravce dané i zalovany
shodné vyhodnotili tak, ze sice prokazuje samotné uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni, nikoli vs$ak jejich vyuziti zalobkyni k uskuteénovani jeji ekonomické c¢innosti. Dale
v v ./ v 4 4 vV _V 4 VeV i / v/ / 4 ./

zalobkyné ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi priradila dany potrizeny stavebni material
k polozce lesni cesty (bez specifikace konkrétni zakazky) nebo k zakazce MS a ZS P., ke

svému tvrzeni vsak neoznacila zadny dukaz.

Dale spravce dané ve zpravé o darové kontrole identifikoval radu skutecnosti, které jeho
pochybnosti o pouziti predmétného stavebniho materialu k ekonomické cinnosti
zalobkyné prohloubily, popt. skuteCnosti, které tvrzeni zalobkyné zcela vyvracely (v
polozkovém soupisu praci a dodavek na zakazkach lesni cesta A. a S. byly uvedeny
polozky geomfiz a geotextilie, jejichz jednotkova, celkova cena ani mnozstvi neodpovidaly
(dajim na predmétnych fakturach, pfi¢emz na dalSich zakazkach na lesnich cestach nebyly
uvedené materialy zjistény; zakazka lesni cesta A. méla byt realizovana v obdobi od kvétna
do zari 2015, avsak geomrize mély byt dle faktur nakupovany téméf vyhradné az od
listopadu 2015; polozky PVC roury, trubky, lepenka apod. nebyly v predlozenych
polozkovych soupisech praci a dodavek vibec uvedeny; cena materialu nakoupeného dle
zalobkyné pro pouiti na zakazku ZS a MS P. byla o vice nez 100 000 K¢& vy$§i, neZ ¢astka,
kterou Zalobkyné za tuto zakdzku fakturovala odbérateli, a navic dle dokumentace ZS
Pfedmosti byla zakazka realizovana v zari 2015, tudiz nakup stavebniho materialu pro tuto
zakazku mél byt dle tvrzeni zalobkyné proveden az poté, co byla zakazka realizovana.

V zalobé Zalobkyné namitala, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) d. ., nebot pocet zaméstnancu a jejich pracovni zarazeni nejsou pro chybéjic
pricinnou souvislost skutecnostmi zpusobilymi vyvolat pochybnosti o tom, zda zalobkyné
pouzila nakoupeny stavebni material v ramci své ekonomické cinnosti, a pochybnosti
nemohou pramenit ani z absence evidence, kterou zalobkyné nebyla povinna vest. Dale
uvedla, ze pokud nevyvstaly pochybnosti otom, ze predmétné zbozi nakoupila a ze
v ramci své ekonomické ¢innosti vykonavala stavebni prace na zakazkach ZS a MS P. P.
/ 1V / ’ / . . ’ .y VI
a provadéla vystavbu lesnich cest, musela k tomu mit logicky i stavebni material, tudiz je
predmét prijatych plnéni zjevné v pricinné souvislosti s jeji ekonomickou cinnosti.
Pozadavek prokazat, na jaké zakazce byla pouzita ,jaka nakoupena cihla® je dle zalobkyné
v vV _V /. . M /. 4 4 v e/ 4 ..
premrstény a prakticky nesplnitelny. Cilem spravce dané bylo dle jejtho nazoru ji
»nachytat®.
Ani tyto namitky vsak soud nepovazuje za divodné. Krajsky soud hodnoti uvedené Gvahy
a zaveéry spravce dané a zalovaného jako zcela logické a podlozené konkrétnimi zjiSténimi.
Nakup zna¢ného mnozstvi stavebniho materialu stavebni firmou, ktera zameéstnava toliko
Ve . \4 ’ vV 4 . . 4 v v/ M v/’ 1’ /7 M v 7/ .
tri osoby, jejichz napln prace je popisovana predevsim jako fidici a koordinacni, je
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skutenosti zpusobilou vyvolat pochybnosti o tom, ze tento materidl byl pouzit
k ekonomické ¢innosti dané stavebni firmy, nebot vyvolava logickou otazku, kdo s timto
materialem fakticky pracoval. Spravce dané tak pojal opravnénou pochybnost o splnéni
hmotnépravni podminky naroku na odpodet DPH a zcela divodné vyzval zalobkyni k

4 4 /R4 v 4 VeV v 4 4 eV _V 4 o v /7 V_V
prokazani jejiho splnéni, pfiemz nasledna zjisténi duvodnost téchto pochybnosti jesté
prohloubila. Dikazni bremeno ohledné této skutecnosti tedy zpét na zalobkyni preslo a
ani zde se nejednalo o pozadavek vysvétleni pouziti ,kazdé cihly*.

Pouziti dalsich PHM k ekonomické cinnosti Zalobkyné

V tomto pripadé zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané na zakladé mnoha danovych
dokladt za nakupy PHM ve zdanovacich obdobich 4. Ctvrtleti 2015 a kvéten 2016 v
celkové vysi 136 926 K¢. Jakkoli izde splnila zalobkyné své prvotni dukazni bfemeno,
naplnil spravce dané dikci § 92 odst. 5 d. f. tim, ze popsal dostate¢né konkrétni
pochybnosti o pouziti téchto PHM k ekonomické linnosti zalobkyné na str. 49 az 53
zpravy o danové kontrole, zalovany je poté shrnul vodst. 40 az 43 napadeného
rozhodnuti.

Pochybnosti spravce dané pramenily zejména ze skuteCnosti, ze zalobkyné nepredlozila
zadnou dokumentaci k pouziti éerpanych PHM, a nasledné také z Cetnych rozport mezi
Udaji uvedenymi v zalobkyni dodate¢né dolozenych zaznamech o provozu nékterych
* o v/ M vV _V / i v M / v M 4 v v v
stroji a dal$imi zjiSténymi skuteCnostmi (tentyz strojnik mél soucasné obsluhovat dva
. ’ . ;. . ’ , , . v . ’ &
stroje, Udaj o praci na nerealizované zakazce P., idaj o dobé provozu vozidla na zakazce ZS
a MS P. neodpovidajici dobé realizace zakazky, extrémni pracovni doba strojnika Dorazila,
zaznam o Cerpani PHM do stroji ve dnech, kdy dle zaznamu o provozu vozidla nemély
byt v provozu, ¢i tankovani v mistech, v jejichz blizkosti neprobihaly prace na zadnych
zakazkach, propodet spotteby PHM za rok 2015 vychazejici z pramérné ceny nafty 36,10
K¢ neodpovidajici realité a idajum na dokladech).

V zalobé zalobkyné i ve vztahu k témto neuznanym narokim na odpoclty dané namitala,
ze spravce dané neunesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t., nebot ji odeprel
narok na odpocet DPH zniakupu veskerych PHM na zakladé pouze obecnych
pochybnosti, které nebyla zalobkyné ani povinna rozptylovat, nebot nebyla povinna
prokazovat, k jakému konkrétnimu 0lelu konkrétni PHM v jakém konkrétnim vozidle
uzila. Trvala na tom, ze dolozila danové doklady, evidence pro ucely DPH, technicke
prukazy k vozidlim a zaznamy o praci stavebnich stroju, z nichz je patrné, ze tyto byly
pouzivany pfi stavebnich pracich, které jsou predmétem jeji ekonomicke Cinnosti, priemz
pro provoz a prepravu téchto stroju, materialu i pohonnych hmot na stavenisté byly PHM
nezbytné a nadto byla jejich spotreba pri praci v tézkém terénu pfi stavbé lesnich cest
zvysena, tudiz mély darlové organy uznat alespon cast uplatnénych narokd na odpocet,
popf. stanovit dan podle pomucek.

Krajsky soud vak tyto ndmitky za relevantni nepovazuje. Zalobkyné nedisponovala fadné
vyplnénymi knihami jizd, nasledné v danové kontrole prezentovala zcela nevérohodny
a nelogicky pribéh o kradezi téchto knih z kancelare jeji Gcetni (viz odst. 41 napadeného
rozhodnuti) a poté dodate¢né dolozila zaznamy o provozu nékterych vozidel, jejichz obsah
spravce dané presvédc¢ivé zpochybnil. Priradit jednotlivé prijaté danové doklady za nakupy
PHM ke svym jednotlivym zakazkam zalobkyné nebyla schopna. K dalsim namitkam ve
vztahu k pouziti PHM krajsky soud odkazuje na obsahlou pasaz tykajici se stejné
problematiky vcetné podminek pro prechod na pomucky, uvedenou pfi vyporadani
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namitek tykajicich se pouziti PHM nakoupenych od dodavatele E. A. a. s. k ekonomické
Cinnosti zalobkyné.

Dariovy podvod

Posledni okruh zalobnich namitek spoéival v argumentaci danovym podvodem.
Zalobkyng, stejné jako predtim v odvolani, namitala, e chtél-li ji spravce dané odeptit
uplatnéné naroky na odpocet DPH, mohl tak udinit pouze v pripadé, pokud by prokazal,
ze doslo k daniovému podvodu, o jehoz existenci zalobkyné védéla nebo védét méla a
mobhla, coz se vSak nestalo. Z ustalené judikatury dle zalobkyné plyne, ze narok na odpocet
dané je nedilnou soudasti mechanizmu DPH a nemize byt v zasadé omezen a ze i u
neprokazani realizace zdanitelného plnéni je povinnosti spravce dané prokazovat védomi
danového subjektu o jeho Gcasti na danovém podvodu (srov. usneseni Soudniho dvora ze
dne 15. 7. 2015, C-123/14 a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015, C-277/14).
Z napadeného rozhodnuti dle zalobkyné neni zfejmé, jak se zalovany s témito
rozhodnutimi, jimiz v odvolani argumentovala, vyporadal, coz ma C{init napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Krajsky soud predné uvadi, ze se zalovany s témito odvolacimi namitkami vyporadal
v odst. 64 az 67 napadeného rozhodnuti, a to zcela srozumitelné a vécné spravné.

Zalovany Zalobkyni vysvétlil, Ze nosnymi dévody neptiznani ji uplatnénych nirokd na
odpocet DPH nebyly okolnosti, které mohly svéd¢it o Gcasti zalobkyné na podvodném
dodavatelsko-odbératelském fetézci, nybrz nevyvracené prvotni pochybnosti o existenci
zdanitelného plnéni, pripadné jeho pouziti zalobkyni k uskutecriovani jeji ekonomické
Cinnosti. Postup spravce dané, ktery nejprve zkoumal, zda byly splnény formalni a
materialni podminky naroku na odpocet dané, tj. zda existuji radné danové doklady, zda
bylo na nich uvedené zdanitelné plnéni uskutecnéno a zda jej zalobkyné pouzila ke své
ekonomické cinnosti, je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. V
rozsudku ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28 Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvedl, ze: ,setrvale judikuje, Ze zivéry o neprokdzini uskutecnéni zdanitelného
plnéni dariovym subjektem a o ncasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ
zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou iicast na dariovém podvodu, musi
mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo [srov. nap?. (...)
rozsudek ¢j. 6 Afs 170/2016-30]. Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet
DPH platci viibec nevznikne, nebot plitce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
vitbec, ¢i v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z urcitych duvodi jej dariovému subjektu
nelze priznat (...). Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoz uskutecnénim je
spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajiciho & podvodného jednani. Pokud by vsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytené se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde
Zadné (zneuzivajici & jiné) dariové relevanini jedndani plitce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykaze neexistujici plnéni, na zikladé néhoz nasledné narokuje odpocet DPH, Ize sice také
povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
zvysena nikoli proto, Ze se dopustil &1 sicastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na odpocet mu vitbec
nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zidné zdanitelné plnéni uskutecnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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52. Spravce dané a zalovany se tedy nesnazili ,napasovat“ véc na neprokazané zdanitelné

53.

plnéni v pripadé, kdy v dvahu pfichazel danovy podvod, nybrz postupovali v logicke
chronologii vytycéené judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Skutecnost, ze zalovany nepfipojil svlij komentar ke vSem citacim z judikatury, jimiz je
cela zaloba protkana, neéini jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym. Z rozsudku SDEU ze
dne 22.10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, EU:C:2015:719, ani z bulharského
ptipadu feseného v usneseni SDEU ze dne 15. 7. 2015 ve véci C-123/14, zalobkyni
dovozované zavéry nevyplyvaji. Jedna se tak ze strany zalobkyné o z kontextu vytrzené
citace z judikatury, ktera neni priléhava na posuzovany pripad, jak upozornoval ve svém
vyjadreni i zalovany. V téchto pripadech totiz nespocivaly pochybnosti spravct dané o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, nybrz jen o jeho pficitatelnosti v dokladu deklarovanému
dodavateli. To je vSak od posuzovaného pripadu odlisna situace.

IV. Zavér a niklady fizeni

54. Jelikoz soud shledal vSechny zZalobni body neduvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

55.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VENA / 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 21. prosince 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



