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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: vrchni inspektor nprap. J. H.
proti 5
zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢, KRRR-6/2021, &.
KRPH-105096-45/ é]-2018-0500KR
takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
naméstka reditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu
ve veécech kazenskych (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 28. 5. 2021, ¢. KRVS-
8/2021. Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich v platném znéni (dale jen ,zakon o
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nékterych prestupcich®), kterého se umyslné dopustil tim, ze dne 28.8.2018
v Pardubicich, na adrese Benesovo nameésti 2479, po predchozi slovni rozepti nejprve
slovné a poté 1 fyzicky napadl jednim tderem ruky do oblasti pravé tvare a krku svoji
byvalou manzelku M. H., kdy v disledku tohoto jednani u jmenované doslo k drobné
perforaci pravého usniho bubinku, za coz mu byl ulozen dle § 51 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), kazensky trest, a to pokuta ve vysi 5.000 K¢.

2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spisovy material

soustredény jednak v kazenském fizeni a jednak v trestnim ftizeni obsahuje dostatecné
/4 v 4 4 4 /4 v / 4 Ve M
podklady pro zavéry, které spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ucinil, tedy pro
/ M v v v / v i o v 4 v 4

vyrok o viné zalobce a owulozeném trestu, ackoliv odGvodnéni prvostupriového
rozhodnuti povazoval za pomérné strucne a v urcitych ohledech nedostatecné. Zalovany
dale zrekapituloval obsah spisu, své vahy pti hodnoceni dikaza a rovnéz se vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti,
M v 4 4 /7 v / v/ v/ 4 v M M 4 / b
jeho zruseni a vraceni zalovanému k dalsimu fizeni. Povazuje je za nezakonné, nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu z divodu poruseni zasady volného hodnoceni dikazu, zasady
presumpce neviny a zasady in dubio pro reo pro ,deformaci dikazi a jejich tendenéni
svévolné hodnoceni®. Rozhodnuti poklada za ¢astecné neprezkoumatelné pro opomenuti
spravnich organt vyporadat se se vsemi jeho odvolacimi namitkami a zaroven pro

4 4 v/ 4 v/ A 4 v/ / o
podstatnou vadu spravniho fizeni spocivajici jednak v provedeni nepfipustného diukazu a
M 4 o o v / v
jednak v neprovedeni dukazu navrzenych zalobcem.

4. Predné zalobce zduraznil, ze jeho obvinéni je v plném rozsahu zalozeno pouze na tvrzeni
byvalé manzelky, proti némuz od pocatku stoji jeho tvrzeni popirajici jakékoliv nasili
vuci ni v den 28. 8. 2018. Pripomnél rovnéz, ze v predmétné dobé probihalo rozvodové a

. R / . v ’ ~ ’ Vv .
opatrovnické fizeni po rozpadu jeho manzelstvi. Zalovanému vytkl, ze k tvrzeni jeho
byvale manzelky ptistoupil zcela nekriticky, dikazy hodnotil tendenéné ¢i je zcela
deformoval pouze za Gcelem potvrzeni jeji vypovédi. Naopak dikazy v jeho prospéch

v v’ 7/ i v v v M v v/ v M M
svedcici hodnotil opét tendencné vjeho neprospéch, pripadné je zcela pominul
s nekonkrétnim odtvodnénim, ze neobsahuji zadné podstatné skutenosti. Zalovany se
tedy dle néj nefidil zasadou presumpce neviny ani zasadou in dubio pro reo, nebot vzdy
volil skutkovou verzi pro zalobce méné priznivou.

5. Na rozdil od zalovaného shledal jako zasadni zvelideni samotného tvrzeni M. H.
o tdajném tderu, k némuz nedoslo, a rovnéz zjevnou eskalaci nasledkt takového dderu
v priabéhu dasu. Upozornil na rozpory v informacich i podkladech své byvalé manzelky,
zejména na jeji nepravdivé tvrzeni o policii porizené fotodokumentaci zranéni v den
/ M /4 4 ver 7 ’ Vv 4 / . 4 / Ve
udajného napadeni, chybéjici nalez na postizeném uchu v den Gdajného utoku pfi
oSetfeni na neurologii, MUDr. Z. provedené otoskopické vySetfeni bubinku den po
napadeni vylucujici perforaci bubinku a zavér lékarského vySetteni MUDr. Z. dva dny

4 \4 4 . 4 o . v \4 /4 /4
po napadeni o mozné perforaci bubinku. Zduraznil pak dvé mozné skutkové verze
nastinéné znalcem MUDr. L., a to ze dne 29. 8. 2018 byl budto bubinek celistvy anebo
bylo vysetfeni provedeno ledabyle. Zalovany se vsak v rozporu se zasadou in dubio pro
reo priklonil k varianté pro zalobce méné pfiznivé, aniz pro to mél jiny relevantni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dukaz, jednalo se o pouhou domnénku. Naopak dukaz lékarskou zpravou MUDr. Z.
z nasledujictho dne, ktera konstatovala pouhou moznost perforace bubinku, zalovany
svévolné ,deformoval a posunul ji do roviny naprosté jistoty“, ze se o perforaci bubinku
jednalo. Zalobce dale upozornil, %e Zalovany pti uvedeném hodnoceni diikazd vychazel
z nepripustného dukazu, a to telefonické konzultace znalce MUDr. L. s lékafem MUDr.
Z. tykajici se nepripustného doplnéni skutkovych zjisténi, jez do té doby ve spise
obsazeny nebyly. Znalec nesmi vyslychat svédky a je opravnén vychazet pouze z obsahu
spisu, zalovany tedy porusil ustanoveni o fizeni, pokud z takového dikazu vyvozoval
vlastni skutkova zjisténi. Nadto se pfi vysetreni MUDr. Z. (netésnost bubinku) mohlo
daleko pravdépodobnéji jednat o jeho ledabylost, nez v pfipadé vysetfeni MUDr. Z.
(dokonala tésnost). Dle zalobce tak nebyla objektivné zjisténa zadna zranéni u M. H.,
pouze zarudnuti bubinku dva dny po Udajném napadeni, resp. nebyla prokazana
souvislost zarudnuti bubinku stimto napadenim. Rovnéz popis skutku spravnim
organem L. stupné je dle zalobce nelogicky a nespravny. Pokud je mu kladeno za vinu
napadeni jednim Gderem ruky do oblasti pravé tvare a krku, pak bubinek, jez mél byt
nasledkem Gderu poskozen, se nachazi mimo tuto oblast.

6. Zalovany se dale nevyporadal se zatajenim lékarského osetteni na ORL dne 29. 8. 2018 ze
strany M. H., coz zpochybnilo jeji vérohodnost. Rovnéz se nevyporadal se skutecnosti,
ze se M. H. nedostavila k MUDr. Z. na stanovenou kontrolu po 1 tydnu, ale az dne 19. 9.
2018, a sjejim tvrzenim, ze problémy odeznély az dva dny pred kontrolou, ackoliv
znalec MUDr. L. uvedl, ze obtize nemohly trvat déle nez tyden. Toto je v rozporu se
zavérem zalovaného o vérohodnosti M. H., ze nasledky zranéni nezveli¢ovala. Zalovany
se nevyporadal ani s odvolaci namitkou o prokazatelné 1zi M.H., ze kvuli psychickym

4 o / 4 4 vV /. _* \4 v
nasledkim tvrzeného napadeni musela cca desetkrat navstivit psycholozku PhDr. N., coz
bylo vypisem tUkont z VZP vylouceno. Rozhodnuti zalovaného je proto casteéné

v /4 kd \4 4 o 4 v M ./
neprezkoumatelné, nebot kazda duvodna pochybnost o vérohodnosti M. H. a jeji
skutkové verzi muze byt za pouziti zasady in dubio pro reo divodem pro zavér

\4 v M v \4 / v i \4 4
o zalobcové neviné, a tak zalovany meél povinnost se s kazdou takovou pochybnosti

v/ ~ V. v / 4 / / A 4 7 . 4 i
vyporadat. Zalobce povazuje za nedostate¢né a nespravné take vyporadani jeho namitky
o lzivém tvrzeni M. H. tykajicim se povinnosti nosit 10 dnt kréni limec po tdajném
napadeni dne 16. 3. 2018 jako nerelevantni z divodu zastaveni fizeni o tomto jiném
skutku. Dle Zalobce relevantnim je co do posouzeni vérohodnosti M. H.. Zalobce namitl,
ze zavéry o vérohodnosti M. H. a jeji skutkové verze nemaji oporu ve spisu a
s divodnymi pochybnostmi o pravdivosti jeji verze se zalovany dostate¢né nevyporadal.

7. Dale zalobce namitl Gcelové zveliceni, resp. vytvoreni rozport v jeho vypovédi (ze M. H.
nikdy nenadaval, a¢ z komunikace plyne opak, a ze popira uhozeni M. H. dne 26. 8.
2017, ackoliv se k nému na nahravce ptiznava), z nichz zalovany Vyvodﬂ zavér o jeho
nevérohodnosti. Zalobce podrobne vysvethl chronologlcky vyvoj situace, tj.
rozvodového fizeni a trestniho fizeni, jez vedly k postupnému vyhroceni vztaht, prodez
k urazkdm doslo az nasledné po dané vypovédi. Rovnéz idajné uhozeni dne 26. 8. 2017
bylo pouhou obranou Zalobce a nikoliv napadenim M. H.. Zalovany p#i odmitnuti
namitky, ze by M. H. Zalobce pravé pro vyhrocenost vztaht a probihajici opatrovnické
fizeni ktivé obvinila, ji podsunul racionalni Gvahu, ze pokud by Zalobce kfivé obvinila a
ten proto prisel o praci, mélo by to negativni dopad na vyzivu déti, coz je pouhou
domnénkou. Zalobce rozvedl moznost snahy ovlivnit vysledek opatrovnického ¥zeni
pravé nezaméstnanosti otce a odkazal na obdobné pfipady v médiich. Rovnéz jeho
odvolaci namitky, ze M. H. konflikty ve vztahu vyvolava a eskaluje, coz podlozil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 Ad 11/2021

nahravkami, zalovany ,odbyl“ konstatovanim, ze neobsahuji relevantni skute¢nosti, aniz
. v o+ / ° Ve o .
je ztejmé, zda tyto nahravky byly k dikazu provedeny ¢i nikoliv.

8. Zalobce namitl i to, %e se Zalovanj v napadeném rozhodnuti nevyporadal sprivné
s ivahou, zda lze bez jakychkoliv davodnych pochybnosti vyloucit, ze incident v roce
2017 (jez se stal, nicméné za jinych okolnosti, nez uvedla M. H.) byl pouze inspiraci pro
nasledna kfiva obvinéni zalobce ze dvou fyzickych uatokt v dobé probihajiciho
rozvodového a opatrovnického fizeni. Zminil snahu lékatrské rodiny M. H. ovlivnit

/ v/ 4 ./ v i b A 4
vysledek tohoto fizeni v jeji prospéch, mimo jiné i nestandardni snahou kontaktovat
znalce MUDr. Z. F., ktery nasledné nemohl vypracovat znalecky posudek.

9. Zalobce vytkl Zalovanému, ze suploval cinnost spravniho organu I. stupné, nebot
v / 4 v/ / 4 o v 4 M
prvostupriové rozhodnuti neobsahovalo zadné vlastni odtvodnéni, jen opakovalo
rozhodnuti trestni, ¢imz z dvojstupniového rizeni ucinil jednostupriové, ackoliv spravné
mél prvostupniové rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost.

10.Zalobce shrnul vlastni skutkové zivéry stim, Ze takto vyplyvaji ze spisu a nebyly
zadnym dikazem zpochybnény ani vyvraceny, ale i ostatni dikazy jsou s nimi v souladu.

11.Vzhledem k tomu, ze existuje fada duvodnych pochybnosti o pravdivosti skutkové verze
M. H., napadené rozhodnuti bylo ulinéno na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spise, a z casti je zalozen na neptipustnych dikazech a
rozhodnuti je z lasti neprezkoumatelné, protoze zalovany se nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami zalobce.

IM. Vyjadteni Zalovaného

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany vyjadrtil nesouhlas s zalobnimi namitkami, své
rozhodnuti oznadil za zakonné, divodné, konzistentni, prezkoumatelné a majici oporu
ve spisovém materialu. Pripomnél, ze vsechny organy, af jiz na poli kazenském c¢i
trestnim, dosly ke stejnym skutkovym zavéram, ze se skutek stal a ze jej spachal zalobce.

13.Zalovany uvedl, e v kazetiském i trestnim ¥izeni byl shroma?dén rozsihly spisovy
material, a to ,ve prospéch® obou verzi skutkového d&je. Zalovany se ptiklonil k
verzi skutkového déje, kterou povazoval za logickou a vérohodnou a kterou popsal a
odavodnil v napadeném rozhodnuti. Rovnéz setrval na své argumentaci ohledné
vérohodnosti M. H., kterou mimo jiné odvozuje od jejtho konzistentniho postoje.
Rozpory mezi lékarskymi zpravami pak odstranil znalecky posudek MUDr. L. a
doplnyjici vyslech znalce provedeny v trestnim tizeni. Znalecky posudek a jeho zavéry
obstaly pfed obéma trestnimi soudy a ani zalovany o ném nemél divody pochybovat.
Zalovany se vyjadtil k odtvodnéni nep¥esnosti v informacich predklidanych M. H. i
zalobcem a odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti. Uvedl, Ze k sérii velmi vulgarnich
urazek doslo jiz v srpnu a zari 2018 (spis na str. 175-177), tedy v dobé spachani skutku.
Tento nesoulad vsak zalovany neuvadél jako dikaz nevérohodnosti zalobce, pouze na néj
upozornil v reakci na zalobcovu snahu znevérohodnit M. H.. Rovnéz uvedl, ze nahravky
predlozené zalobcem shlédl a odkazal na stranu 389 spravniho spisu.

14.Zalovany odkazal na zasadu jednotnosti spravniho fzeni a rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS%) ¢j. 6 Ads 134/2012-47. Uved], ze a¢ prvostupriové
rozhodnuti bylo odivodnéno stru¢né a v jistych ohledech nedostate¢né, nelze tvrdit, ze
by vSak odivodnéni zcela absentovalo, bylo zcela neptrezkoumatelné nebo nevychazelo
ze spisového materidlu, pfistoupil proto kjeho doplnéni. ZruSeni prvoinstan¢niho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti z dtvodu nedplného odavodnéni by bylo vrozporu se zasadou
hospodarnosti rizeni.

15.Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

IV. Replika Zalobce a dalsi ptipis

16.Zalobce reagoval pouze na vyjadreni Zalovaného tykajici se jeho tvrzeni, e vulgarismt
vaéi M. H. pouzil az po své vypovédi v trestnim fizeni dne 30. 1. 2019. Dle zalobce
zalovany pouzil nahravky telefonatl a sms zprav jako dukaz jeho nevérohodnosti a jako
dikaz toho, ze ,fyzicka inzultace dne 28. 8. 2018 je na tomto zakladé dobfe mozna a
spolu s dal¥imi dikazy prokizana®, a vyvodil tak zavér o jeho viné. Zalobce déle uvedl,
ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakych nahravek zalovany své zavéry vyvodil,
dle prvostupniového rozhodnuti mélo jit o nahravky z 3. 12. 2019 a 29. 8. 2019, tedy az
po jeho vypovédi v trestnim tizeni dne 30. 1. 2019.

17.Zalobce dle dorudil soudu své podani, k nému? ptilozil vizvu VZP ze dne 9.9.2021
k zaplaceni nahrady nakladu za poskozeni zdravi M. H. ve vysi 13.818 K¢, jez pfipisem
ze dne 10. 11. 2021 snizila na ¢astku 3.111 K¢ v navaznosti na projeveny nesouhlas
#alobce. Zalobce navrhl, aby vzhledem k tomu, e si poji$tovna po vlastni revizi Gétuje
pouze vySetfeni ze dne 28. 8. 2018, 29. 8. 2018 a 4. 9. 2018, kdy zadna zranéni nebyla
zjisténa, neuctuje si vsak vysetteni ze dne 30. 6. 2018, pti némz byla konstatovana poprvé
drobna perforace bubinku, soud zvazil, zda bylo vysetteni lékatem MUDr. Z. dne 30. 8.
2018 vubec provedeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné po postoupeni
spisu z krajskeho reditelstvi policie Pardubického kraje vydal dne 18. 1. 2019 usnesent ¢j.
KRPH-105096-2/C]J-2018-0500NU, kterym spojil ke spole¢nému Hzeni dvé jednani
majici znaky prestupkd dle §7 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o nékterych
prestupcich, jichz se mél dopustit zalobce, coby pfislusnik bezpecnostniho sboru -
Policie CR, dne 16. 3. 2018 pied domem &p. 352 v Sezemicich, ulice ZiZkova a dne 28. 8.
2018, ve svém byté v Pardubicich, Benesovo namésti 590, verbalnim a nasledné i1
fyzickym napadenim M. H.. Téhoz dne spravni organ I. stupné spolecné fizeni o
uvedenych jednanich zahajil. Dne 24. 5. 2019 postoupil véc (obé jednani) Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort (dale jen ,GIBS®) jako podezfeni ze spachani prelinu
ubliZeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku. Nasledné dne 2. 7. 2019 byly zah4jeny
tkony trestniho fizeni v dané véci a dne 7. 10. 2019 bylo usnesenim GIBS zahijeno
trestni stthani zalobce pro oba skutky kvalifikované jako precin ublizeni na zdravi dle §
146 odst. 1 trestnitho zakona. Nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, dne 10.2.2021 svym usnesenim ¢j. 14 To 444/2020 - 395 zrusil odsuzyjici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 10. 2020, ¢. 2 T 27/2020 - 351, a
skutek ze dne 28. 8. 2018 postoupil Policii CR (Krajskému feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje), nebot uzavrel, ze nejde o trestny Cin, avSak zazalovany skutek
by mohl byt posouzen jako prestupek nebo karné provinéni.

20.Spravni organ L. stupné vydal dne 28. 5. 2021 rozhodnuti ¢. KRVS-8/2021, jimz zalobce
uznal vinnym ze spachani jednani majictho znaky pfestupku proti ob¢anskému souziti
dle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o n&kterych prestupcich, jak je uvedeno vyie. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany o odvolani alobce rozhodl alobou
napadenym rozhodnutim.

21.Dle § 4 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
. / v 7 7 ’ . ’ v . v « . /
nich, v platném znéni zakona (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) se projedna
jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se jej ptislusnik bezpeénostniho sboru
/v 4 4 4 v i / M 4 v 4 v 7 4
podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon o sluzebnim pomeéru. Rizeni o
M 4 4 4 4 v M v v/ i 4 / v
jednani, které ma znaky prestupku je v ném upraveno v lasti dvanacté hlavé IV. v
ustanovenich § 186 az § 189a. Ustanoveni § 189 zakona o sluzebnim poméru taxativné
4 M / 4 4 M Vv 4 4 4 v * o b Vv
stanovi, vjakych otazkach se postupuje podle zvlastnich pravnich predpisa, jimiz
v v / v/ v o 4 v i v 4 v /
v predmétném pripadé jsou zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych
v 4 M / M 4 4 4 (i /4 4 v/ v_ 7 v
prestupcich (zejména se jedna o rozhodovani, zda ma jednani pfislusnika vsechny znaky
potrebné k urleni viny, ureni povahy a zavaznosti jednani, které ma znaky prestupku,
polehcujict okolnosti, pritézujici okolnosti, ukladani kazenskych tresta, spolecneé fizent,
odlozeni véci).

22.Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze jinému ubliZi na zdravi.
23.Prestupek je dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky spolecensky skodlivy protipravni

éin, ktery je vzdkoné za prestupek wvyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdakonem, nejde-li o trestny cin.

24.V souladu s ustanovenim § 13 zakona o odpovédnosti za prestupky je fyzickd osoba
pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku.

25.0bjektivni strankou skutkové podstaty prestupki je jednani (ptripadné opomenuti)
pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska
prestupkoveho prava. Jednani, coby zakladni slozka objektivni stranky prestupku, je
projev vule pachatele ve vnéj$im svété jako védomeé cCinnosti clovéka zamérené na
dosazeni uréitého cile, ziméru (v jednani musi byt spojena jednota vile s jejim projevem,
aby se o jednani skutené jednalo). Jednani mtze spocivat v konani nebo v opomenuti
4 4 /4 Ve [ . 4 4 4 v/ 4 4 v
(nekonani). Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trestnim fizeni dokazovat a pravné
kvalifikovat a jen jednanim muze byt zpusoben nasledek vyznamny pro prestupkové
/7 4 v/ 7 v 4 \4 4 /e o o O
pravo. Nasledek spocliva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmu, vztahu), které jsou
objektem prestupku, tedy k jejichz ochrané zakonna skutkova podstata prestupku slouzi.
Nasledek musi byt zptisoben jednanim (musi byt dan pficinny vztah - kauzalni nexus,
mezi jednanim a nasledkem).

Dile k jednotlivym zalobnim namitkam:

26.Krajsky soud uvadi, ze zalobce ve vétsi mife shodné namitky uplatnil ve svém odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti a zalovany se s nimi vyporadal. V této souvislosti pak

v 717 \4 4 4 v v eV Vv 4
predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyiceneé, a
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proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

27 .Namita-li zalobce, ze spravni organ I. stupné vzal nedostateéné v potaz $ir$i rodinné

28.

29.

30.

souvislosti celé véci (probihajici opatrovnické a rozvodové fizeni a ztoho plynouci
pravdépodobnou tcelovost jednani M. H.), pak krajsky soud musi nesouhlasit. Na strané
11 napadeného rozhodnuti zalovany v éasti tykajici se hodnoceni dukazii mimo jiné
uvedl, ze na zakladé zprav instituci poskytujicich psychologické poradenstvi ,lze
konstatovat vyhrocené vztahy mezi byvalymi manzely a zaroven zajem obou manzelt o
.. . . o v / V. r« vV v /v /

minimalizaci dopada rozpadu manzelstvi na déti“. Rovnéz uvedl, ze pravé tyto zpravy

VAEY v / ./ / . . . v /
povazuje pouze za doplikovy material, ktery popisuje vztahy v rodiné H.. Z uvedené
citace je zfejmé, ze zalovany si byl védom a vzal v potaz rozvodové a souvisejici
opatrovnické fizeni manzell a rovnéz vysokou napjatost vztaha.

Zalobce ve svém stézejnim zalobnim bodé namitl, ze skutkovy stav, jenz vzal zalovany za
prokazany, je vrozporu sobsahem spisu. Vramci jednotlivych namitek spravnim
organum vytykal tendenéni hodnoceni dikazl, poruseni zasady volného hodnoceni
dtkazt, zasady presumpce neviny a zasady iz dubio pro reo. Zalobce opakované uvedl, ze
z jeho strany k zadnému Gtoku na M. H. nikdy nedoslo, proto zpochybnil vérohodnost
./ / V1 M / o M 4 4 o v 4 Ve Ve 1/V 4
jeji vypovédi zejména z divodu zjevné eskalace nasledkt v Case, prokazatelné 171 pri licent
psychickych nasledkt po napadenti a zveliovani nasledka jiného tvrzeného napadeni dne
16. 3. 2018.

Zalobci nelze primarné prisvéddit v tom, e spravni orginy postupovaly v rozporu se
zasadou in dubio pro reo, protoze ta je namisté, pokud spravni organ po vyhodnoceni
vSech v Gvahu ptrichazejicich dikaza dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné
priklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovédi nebo k zadné ze skupin odporujicich si
dukazu, takze zastavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Pokud vsak
spravni organ po vyhodnoceni dikazni situace dospéje k zavéru, ze jedna z vypovédi
nebo jedna ze skupiny vypovédi je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna
(tedy ,uvéti ji¥) a Gvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do oddvodnéni svého
rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady ,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného“, nebot spravni organ pochybnosti nema (srov. trestnépravni judikaturu
k pouZitelnosti uvedené zésady, tj. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2002, sp. zn. IV. US 154/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US
1806/09, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1533/2016,
usneseni Nejvyss$itho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1504/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 11 Tdo 291/2017, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 924/2020). K pouzitelnosti trestnépravni
judikatury tykajici se uvedené zasady v prestupkovém fizeni pak lze jmenovat napft.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, &j. 2 As 109/2012-26. V uvedeném pfipadé nevyvstaly
zadné rozumné pochybnosti, jez by pouziti uvedené zasady aktivovaly.

Podle zasady volného hodnoceni dikazi hodnoti spravni organ dikazy podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Hodnocenim diikazi se
pritom rozumi myslenkova ¢innost, kdy je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota
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zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, zakonnosti a téz pravdivosti, pripadné
vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazd z hlediska jejich dalezitosti rozhodujici organ

V.o M / / A M 4 o M 4 v oV v/
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né maze opfit
sva skutkova zjisténi. Pti hodnoceni diukazt po strance zakonnosti zkouma, zda dikazy
byly opatfeny a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu. Vyhodnoceni dikazu z
hlediska pravdivosti pak mimo jiné predpoklada posouzeni vérohodnosti dikazem
poskytované informace podle druhu dikazniho prosttedku a zptsobu, jakym se podle
zakona provadi. Pri dikazu vypovédi svédka musi rozhodujici organ vyhodnotit
vérohodnost této vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k Gc¢astnikim
v/ 4 . 4 4 v o M 4 M M 4 v 4 /. v /4
fizeni a k projednavané véci a jakd je jeho rozumova a dusevni uroven, dale k
okolnostem, jez provazely jeho vnimani skuteCnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke
zpusobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani svédka pfi vyslechu (jeho

v v Ve .. Ve / v 1 vV o 4 / 4 v
presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovédi) a rovnéz poznatkum ziskanym na zakladé
hodnoceni jinych dtkazg, tj. do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi
dikazy, zda jim odporuje, ptipadné zda se vzajemné doplnuji. Celkové posouzeni
uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
(prokazovanych) skutecnosti. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti
detailné popsal sviyy dikazni postup véetné hledisek, které uzil pti hodnoceni diukaza
jednotlivé i vSech ve vzajemnych souvislostech, poukazal na rozpory jednotlivych
vypovédi a vyporadal se s obhajobou zalobce. Skutkové zavéry zalovaného lze povazovat
za logické a davajici uceleny obraz o prubéhu manzelské hadky dne 28. 8. 2018.

31.Za zasadni lze rovnéz povazovat namitku tykajici se rozporu v lékatskych zpravach, tedy
skutednosti, ze dne 29. 8.2018 (tj. 1 den po predmétné udalosti) byla M. H. vysetfena
MUDr. Z. a z vySetteni nevyplynula perforace bubinku (resp. z provedeného
tympanometrického vySetrenti lze Cinit zavér, ze k perforaci bubinku nedoslo), avsak pri
nasledném vysetreni ze dne 30. 8. 2018 provedeném MUDr. Z. jiz byla konstatovana
mozna perforace bubinku a tympanometrické vysetfeni vykazujici unikajici zvuk.
K témto rozporim lze uvést, ze se jimi zabyval jak spravni organ I. stupné, tak zalovany.
Spravni organ I stupné se ztotoznil s odtivodnénim vyse uvedeného usneseni krajského
soudu v ramci trestniho ftizeni vedeného proti zalobci pro tyz skutek, konkrétné pak
citoval odstavce 6, 7 a 8 na strané 3 a dale odstavec 2 na strané 4 predmétného usneseni,
. v Vv ’ Vv v / 4 v / 4
v nichz rovnéz oba trestni soudy pres vsechny rozpory uvedenych lékarskych zprav
prisvédcCily vypovédi M. H.. Zalovany pak rozpory lékarskych zprav a své Gvahy a
zavéry znich plynouci uvedl na stranach 5, 6, 7, a 11 svého rozhodnuti. Zalovany
M 4 v / ’ v \4 v /
potvrdil rozpory lékarskych zprav a uzavrel, ze tyto byly odstranény znaleckym
posudkem MUDr. L. a jeho vyslechem u hlavniho lideni u okresniho soudu, kde uved],
ze mala perforace bubinku nemusi byt kratce po zranéni pohledové zjisténa a diagnostika
je snaz$i v dobé, kdy jsou pfiznaky hojeni (zdufeni, zarudnuti) jiz rozvinuty. To dle
zalovaného vysvétluje, ze zranéni existovalo jiz 29. 8. 2018, ale pohledové bylo zjisténo az
/ Y " / vV v : ’ . / v oV /
nasledujiciho dne. Zalovany rovnéz konstatoval, ze negativni tympanologické vySetreni
ze dne 29. 8. 2018 moznost prasklého bubinku sice vylucuje, ale ze znalec pfipustil, ze
toto vySetreni mohlo byt provedeno nekvalitné, k cemuz se pfiklonil i zalovany.

32.Krajsky soud povazuje za stézejni dikazy lékatrské zpravy z osetfeni bezprostiedné po
udalosti ze dne 28. 8. 2018 (udavajici kontusi tvare), z vysetfeni na ORL dne 29. 8. 2018
(udavajici kontusi pravé tvare a pravého boltce, TM A/A v normé) a nasledné i dne 30. 8.
2018 (udavajici patrné zarudnuti v zadnim dolnim ¢tverci, mtze jit o drobnou perforaci
bubinku, TM unika vpravo vzduch), rovnéz pak znalecky posudek znalce MUDr. P. L.
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ze dne 6. 9. 2020 a jeho vyslech pri hlavnim liceni dne 29. 9. 2020. K ptuvodnimu
znaleckému posudku vypracovanému MUDr. P. L. prihlizeno nebylo, nebot tento
nedisponoval vSemi lékafskymi zpravami (zejm. pak zpravou ze dne 29. 8. 2018) a kdyz
mu chybéjici zprava byla béhem vyslechu pti hlavnim liceni u okresniho soudu dne 4. 6.
2020 predestrena, odkazal na nutnost vyjadreni specialisty ORL. Znalec MUDr. L. uved],
ze ,poranéni M. H. dne 28. 8. 2018 vzniklo pfimym ptsobenim tupého nasili nevelké az
nanejvys stredné velké intenzity proti pravé strané jejiho obliceje a proti pravému usnimu
boltci, kdy zranujici predmét byl hladky, pevny, spise vétsiho objemu, ktery pti dopadu
do oblasti Gsti zevniho zvukovodu vedl ke zvysSeni tlaku v zevnim zvukovodu, coz mélo
za nasledek vznik drobné perforace pravého usniho bubinku. Tupé nasili mohlo ptsobit
proti prave strané hlavy poskozené pouze jednou. Poranéni tedy mohlo velmi dobre
vzniknout tak, jak uvedla ve své vypovédi pani Mgr. H.. ...poranéni pani M. H. ze dne
28. 8. 2018 meéla za nasledek bolestivost poranéné pravé strany hlavy, zhorseni sluchu,
pocit piskani ¢i Suméni v pravém uchu, zavraté. Tyto obtize trvaly az do doby zhojent
perforace pravého usniho bubinku, které bylo konstatovano dne 19.9. 2018, tedy po
uplynuti tfi tydna od vzniku poranéni.“ Dale znalec vysvétlil, ze ,perforace usniho
bubinku nasledkem barotraumatu, tedy kratkodobému vystaveni vzduchovému pretlaku,
vznika nejcastéji tderem dlani, pésti nebo vhodnym tupym predmétem do oblasti ucha.
V Casném pourazovem stadiu nejsou na okrajich perforace patrny zmény charakteristické
pro hojeni, totiz zarudnuti, ptipadné zdufeni aj. tyto zmény se rozviji pozdéji a jsou
obvykle doprovazeny i akcentaci klinickych obtizi pacienta. Rovnéz diagnostika
perforaci malého rozsahu je snaz$i v dobé, kdy jsou pfiznaky jejiho hojent jiz rozvinuty,
klinicky prubéh interpretovany poskozenou opakované v neménné podobé je v souladu
s klinickym nalezem u poskozené dne 30. 8. 2018. K perforaci jejtho usniho bubinku
mohlo dobte dojit pfi incidentu dne 28. 8. 2018, ale jisté k nému nedoslo po 29. 8. 2020¢
(poznimka krajského soudu: je zde ztejmd chyba v uvedeni roku, nebot’ spravné je 2018).
Zodpovézeni otazek znalec uzavrel tim, ze poranéni poskozené nese charakteristicke rysy
barotraumatu a mechanismus vzniku zranéni, jak jej popisuje poskozena, je mozny 1
pravdépodobny. Dale shledal rozpor v lekarskych zpravach z ORL ze dne 29. 8. 2018 a
30.9.2018 vyznamnym. Uvedl, ze ,podle klinickych ptiznaka a vyvoje obtizi u
poskozené 1popsaného objektivniho nalezu na usnim bubinku dne 30.9.2020 lze
s velkou pravdépodobnosti konstatovat, ze k perforaci usniho bubinku poskozené doslo
jiz 28. 8. 2020“ (pozndmka krajského soudu: je zde ziejma chyba v uvedeni roku, nebot
spravné je 2018). Béhem svého vyslechu pfi hlavnim li¢eni dne 29. 9. 2020 znalec doplnil,
ze mala perforace nemusi byt pohledové zjisténa, pomoci ptistroji musi byt zjisténa
vzdy. Pti pouziti mikroskopu je velice nepravdépodobné, ze by se perforace nepoznala,
pokud by tam byly vyznadeny hojivé elementy. U traumatickych mechanismt je
obvyklé, ze dojde k takové perforaci, kdy nedojde k odtrzeni ¢asti bubinku a ten se
nasledné vrati do ptvodniho postaveni, a to potom prostym pohledem vidét neni.
Tympanometrickym vySetfenim se zjistit da, pokud byla kfivka vySetfeni normalni, byl
bud’to bubinek celistvy nebo bylo vysetteni provedeno ledabyle. Znalec rovnéz uvedl, ze
v den incidentu bylo na chirurgii popsino pohmozdéni pravé tvare, coz nasledujici den
MUDr. Z. pti prvnim ORL vySetteni doplnila a uvedla zhmozdéni pravé tvare a pravého
usniho boltce. Toto pohmozdéni pravého boltce si znalec vysvétluje tak, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti vznikla perforace v dobé, kdy byl pohmozdén pravy usni boltec, tedy
uz pred 29. 8. 2018. Tympanometrické vySetteni (kfivka A) by nemohlo byt v ptipadé
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v / ’ . v 7 vV v ey v
soucasné perforace, neni to technicky mozné. Znalec rovnéz upozornil, ze hojivé zmény
jsou patrny obvykle nejdrive po 24 hodinach, ale i po dvou dnech.

33.Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze znaleckym posudkem a vyslechem zmalce doslo
k odstranéni a vysvétleni rozporu v 1ékarskych zpravach a lze se s jeho zavéry ztotoznit.
Pokud bezprostfedné po incidentu zaznamenal 1ékat contusio faciei sine zhmozdéni tvare
vpravo (bez blizsi lokalizace) a nasledujici den (tj. 29. 8. 2018 v 10:23) konkrétnéji oproti
této predchozi zpravé uzavrela jina ORL lékarka, ze se jedna o zhmozdéni pravé tvare a
pravého boltce, je tedy zfejmé, ze zhmozdéni pravého boltce bylo dne 29. 8. 2018
objektivné patrné, a to i pres vsechny vysledky vysetfeni, kdy perforace bubinku tento
den lékarkou shledana nebyla. Ze spisu vyplyva, ze k napadeni ze strany zalobce (tj.
k facce pres pravou tvar a boltec) mélo dojit cca okolo 14:30 dne 28. 8.2018. V dobé
vySetteni u MUDr. Z. dne 29. 8. 2018 v 10:23 tedy neuplynulo znalcem zminovanych
minimalnich 24 hodin od incidentu potfebnych pro viditelnost znamek hojeni
perforovaného bubinku. Byt tedy dne 29. 8. 2018 nevidéla lekarka perforaci bubinku,
avSak zaznamenala zhmozdéni pravého boltce, lze souhlasit s hodnocenim znalce, ze
perforace bubinku s nejvétsi pravdépodobnosti byla jiz tohoto dne pfitomna, a tedy
tympanometrické vySetfeni nebylo provedeno spravné. Nasledné dne 30. 8. 2018 v 8:16,
tedy jiz 41 hodin po incidentu, byla pfi dalsim vySetteni hojici se perforace bubinku jak
viditelna, tak byla tympanometrickym vySetfenim prokazana netésnost pravého usniho
bubinku. K namitce neptipustnosti dikazu znaleckym posudkem pro dotaz znalce na
ORL lékate MUDr. Z. krajsky soud uvadi, ze znalec dle posudku kontaktoval jak
MUDr. Z., tak lékarku MUDrx. J. S. (lé¢ba zanétu zvukovodu levého ucha s nalezem
normalnim na pravém uchu v roce 2016) s dotazem na 1é¢bu M. H.. Znalec v$ak pri
zodpovézeni otazek svij zavér o tom, ze s velkou pravdépodobnosti k perforaci bubinku
doslo jiz 28. 8. 2018, vyvodil z ,klinickych pfiznakd a vyvoje obtizi poskozené 1
popsaného objektivaniho nalezu na usnim bubinku dne 30. 9. 2020“ (pozndmka soudu:
stejné jako jiz vyse zminénd chyba v uvedeni roku, mélo byt uvedeno 2018). Znalec tedy vysel
z lékatské zpravy a v ni objektivné popsaného stavu bubinku. Nedoslo tedy k deformaci
ani posunu textace lékarské zpravy a ani posudek nelze oznaclit za neptripustny dukaz.
Nedoslo tedy k poruseni ustanoveni o fizeni ze strany zalovaného, jak zalobce namital.
Moznost, ze by vysetreni MUDr. Z. bylo ledabylé a vysetreni MUDr. Z. spravné, jak
uvadi zalobce, je vyvracena vySe uvedenou vypovédi znalce pti hlavnim liceni, Ze sama
MUDr. Z. objektivné zaznamenala kontuzi pravého usniho boltce a MUDr. Z. kromé
tympanologického vysetieni 1 pohledové objektivné zaznamenal zarudnuti v zadnim
dolnim ¢tverci bubinku (tedy projev hojicich se zmén na bubinku). Je to pak pravé
znalciv zavér, ktery zapada do souvislosti a tvori se zbylymi dikazy uceleny obraz
o skutkovém déji, ktery vzal Zalovany za prokazany.

34.Dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, Ze u poskozené nebylo zadné
zranéni objektivné zjisténo, leda pouhé zarudnuti bubinku, jez si mohla zpusobit sama, a
\ Y4 . ’ 7 . ’ ’ ~ oV
ze tedy nebyla prokazana souvislost zarudnuti s udajnym napadenim. Zalobce totiz
opomnél ostatni dikazy (zejm. 1ékatské zpravy) prokazujici, Ze jak v den napadeni byla
objektivné zjisténa u M. H. kontuze tvare, tak za necelych 20 hodin po incidentu byla
jinym lékafem rovnéz objektivné pozorovana kontuze pravé tvare spolecné s kontuzi
pravého boltce. MUDr. Z. pak dne 30. 8. 2018 bylo objektivné zjiSténo zarudnuti
v zadnim dolnim ¢tverci bubinku, coz jsou projevy hojeni poruseného bubinku. Dalsim
v/ / o 4 . /4 v v 4 Ve v 4
neptimym dukazem ruptury bubinku pak bylo tympanologické vySetfeni, pfi némz na
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pravém uchu unikal vzduch. Drobna ruptura bubinku tak byla jak dle znalce, tak dle
trestnich soudu a spravnich organa, prokazana a krajsky soud se s nimi ztotoznuje.

35.Taktéz namitka ,nelogi¢nosti“ popisu skutku, ze tder byl veden do oblasti pravé tvare a
krku a ze bubinek se nachazi mimo tuto oblast, je nedvodna a lze ji oznadit za Glelovou.
Oblast tvare a krku bezprosttedné sousedi s oblasti ucha a nelze tak hovofit o chybném
popisu skutku. Nadto krajsky soud dopliuje, Ze pti pfipadném chybném popisu skutku
by bylo tteba zkoumat totoznost skutku, ktera je zachovana za predpokladu, jestlize: a)
je uplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, b) je Gplna shoda alespon v
nasledku pri rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v ptipadech
uvedenych pod pism. a) a b) alespon castelné shodné, shoda ovsem musi byt v
podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v ivahu; podstatnymi
z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny
znak subjektivni stranky dinu (srovnej Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komenta¥. II. dil., 5.
vydani. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1682). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v predmétném
ptipadé je v kazdém pripadé totoznost skutku zachovana tGplnou shodou nasledku, tudiz
ani pripadné pochybeni v popisu skutku nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

36.Dalsi namitky zalobce, jez mély vést k znevérohodnoceni M. H. a jeji skutkové verze,
sméfovaly proti nespravnému vyporadani jeho odvolacich namitek ohledné nepredlozeni
zpravy M. H. a jejiho nedostaveni se ke kontrole na ORL po jednom tydnu, ale az 19. 9.
2018. I tyto povazuje krajsky soud za nedtvodne.

37.Vérohodnost poskozené oduvodnil zalovany na strané 10 a nasl. napadeného rozhodnuti,
vypovéd povazoval za presvédCivou, konzistentni a bez vnitfnich rozport. Poskozena
nezvelicovala zpusob napadeni (pouze jeden tder) ani jeho nasledky (k otazce postupné
diagnézy perforace bubinku viz vyse). Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje.
Ohledné pozdni kontroly namital zalobce v odvolani, ze poskozené byla uréena kontrola
po tydnu proto, aby nalez (pozn. krajského soudu: drobna perforace bubinku) mohl byt
s jistotou potvrzen. Na tuto kontrolu se poskozena nedostavila, tudiz dle zalobce
znemoznila osetrujicimu lékafi ORL stanovit, jestli se tedy vubec jednalo o moznou
drobnou perforaci. Zalovany se k tomu vyjadiil dostate¢né na strané 12 napadeného
rozhodnuti, ze GCelem kontroly nemélo byt potvrzeni diagnézy, ale méla byt provedena
za Ulelem vyhodnoceni vyvoje zranéni. Jak znalec, tak MUDr. Z. hodnotili odlozeni
kontroly neutralné. Na strané 7 napadeného rozhodnuti zalovany tato vyjadteni shrnul
tak, Ze béhem hlavniho liceni dne 29. 9. 2020 vypovédél znalec MUDr. L., ze nedostaveni
se na kontrolu pfisuzuje tomu, ze se zdravotni stav poskozené zlepsil, obtize se
v dtsledku zaceleni bubinku zmirnily, termin navstévy je pouze doporuceny. Obdobné
se vyjadiil i MUDr. Z.. Krajsky soud k tomu dodava, ze 1 MUDr. Z. se k terminu
kontroly coby pouhého doporuceni vyjadfila dne 4. 6. 2020 pti vyslechu u hlavniho
li¢ent, kontrolu oznadila za vyhodu pro pacienta, nebotf pokud dojde k zaceleni bubinku,
nemusi jiz dale byt opatrny na zvukovod. Z nifeho tedy nevyplynulo, ze by béhem
kontroly mélo dojit (anebo viibec mohlo dojit) ke kontrole diagnézy, jak zalobce ve
svém odvolani namitl. Zalovanym vypotadanou odvolaci nimitku lze povaovat za
dostatecnou.

38.Pokud jde o lékafskou zpravu ze dne 29. 8. 2018, ta byla M. H. dolozena jiz v fizeni pred
GIBS. SkuteCnost, ze v prvnim kontaktu s policejnimi organy nepredlozila veskerou
zdravotni dokumentaci, ale pouze zpravy ji tvrzena zranéni prokazujici, sama o sobé
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nemuze svédéit o umyslu zpravu zatajit. M. H. podle spisu s pfislusnymi organy
spolupracovala, podepsala jiz dne 28. 2. 2019 souhlas se zpro$ténim mlcenlivosti
zdravotnich pracovnika. Ve zpravé praktické lékarky MUDr. D. B. ze dne 25. 3. 2019
bylo osetfeni na ORL ze dne 29. 8. 2018 zminéno. Dne 2. 12. 2019 podepsala M. H. dalsi
souhlas se zpro$ténim mllenlivosti i ve vztahu k zdravotni pojistovné a zdravotni
dokumentaci a dne 10. 12. 2019 podepsala dalsi takovy souhlas se zprosténim mlcenlivosti
ve vztahu k zdravotni pojistovné a vsem skuteCnostem tykajicim se jeji osoby.
Z uvedeného tedy tmyslné zatajeni zpravy ze dne 29. 8. 2018 a snizeni vérohodnosti M.
H. vyvodit nelze.

39.K namitce, ze M. H. postupné zvelicovala nasledky napadeni, zalobce uvedl, ze se
v / Ve 4 4 v M o v/ 4 4 i v
zalovany pfi posuzovani jeji vérohodnosti vubec nevyporadal s odvolaci namitkou, ze
prokazatelné lhala pti liceni Gdajnych psychickych nasledkd napadeni, kdyz uvedla, ze
musela celkem desetkrat navstivit psychologické pracovisté PhDr. N., coz bylo vypisem
zdravotni  pojistovny  vyvraceno. To dle jeho nazoru ¢ini  rozhodnuti

v / \4 Ve 4 4 4 . . oV v 4
neprezkoumatelnym, protoze pti respektovani zasady in dubio pro reo muze kazda
divodna pochybnost o vérohodnosti poskozené a jeji verze byt divodem o zavéru o

i v v v v M v v v / v 4
neviné zalobce. Predné je tfeba podotknout, ze zalovany na strané 11 napadeného
rozhodnuti ve druhém odstavci uvedl, Ze zpravy od subjektt poskytujicich poradenstvi
povazuje jen za doplnkovy material, ktery popisuje vztahy v rodiné zalobce a poskozené
a nelze nez konstatovat, ze jde o vztahy vyhrocené, avsak se zijmem na minimalnim
dopadu na déti. Nasledné zalovany na téze strané uvedl, ze ,nesrovnalosti ve vypovédich

v ’ vV . .. v v v e e ,
poskozené, na néz poukazuje odvolatel, nijak poskozenou neznevérohodnuji; jedna se o
drobné odchylky bez vyznamu pro dané fizeni; vypovédi poskozené jsou konzistentni,
’ . o ° v/ / .V 7 7. 7 «
odpovidaji dukazim a nenesou zadné znaky snahy o zveliCovani jednani odvolatele“.
S verzi, ze by nasledkem jednani mély byt psychické nasledky poskozené, nebylo ani
4 . 4 v /4 v/ 4 <] 4 v \4 v 4
v trestnim ani v kazenském fizeni vubec pracovano. Skutednost, ze poskozena vyhledala
psychologickou pomoc ¢i podporu, vyplynula ze spisu 1 zprav Mgr. E. K., tak SKP
centrum o. p.s. U zalobcem uvadéné PhDr. L. N. byla dle pfehledu uhrad zdravotni
pojistovny poskozena 8 x v roce 2018 a 4 x v roce 2019, nicméné takovy Udaj nevypovida
nic o moznych pojistovnou nehrazenych sezenich. Otazka Cetnosti navstév u této
psycholozky nebyla predmétem dokazovani, a tedy ani pravdivost ¢i 1zivost takového
tvrzeni poskozené nemohla byt konstatovana ani trestnimi soudy ani spravnimi organy.
Proto vyse citované vyporadani se zalovaného s mnozstvim namitek zalobce tykajicich se
vérohodnosti poskozené lze povazovat za dostate¢né. Rozhodnuti neni v tomto ohledu
neprezkoumatelné. Tutéz argumentaci lze vztihnout i na zZalobcovu namitku, ze
v souvislosti s jinym tdajnym napadenim poskozené jeho osobou dne 16.3.2018
zveli¢ovala nasledky napadeni tvrzenou nutnosti nosit deset dni kréni limec, coz bylo dle
néj vfizeni vyvraceno. Zalovany se snamitkou vyporadal jejim oznalenim za
nerelevantni, nebot fizeni o tomto skutku bylo zastaveno z divodu promléeni.

40.Dal$i namitka spocivala v argumentaci, ze zalovany ulelové zvelidil ¢ sam vytvoril
rozpory ve vypoveédi zalobce, ktery dne 30. 1. 2019 uvedl, Ze poskozené nikdy nenadaval.
Krajsky soud ji povazuje za nedivodnou, nebotf zalovany na strané 12 napadeného
rozhodnuti pouze upozornil, ze ,ani vypovédi odvolatele nejsou prosté nepresnosti“ a
. . v/ v . /. 4 v 4 4 v v .
jako jeden priklad nepresnosti zminil pravé tvrzeni zalobce, ze poskozenou nikdy
Y Vo 4 4 . /4 4 4 ’ 4 v v 4 v 4 4
neurazel. Je zfejmé, ze se jednalo o pouhé dodani vahy zavéru zalovaného, ze ne kazda
v 4 ./ v . 4 v P Ve 7 . /4
nepresnost ma potencial znevérohodnit vypoved urcité osoby jako celek. Ve svém
vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na zpravy v aplikaci WhatsApp zaznamenané na ¢. L.
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175 az 177 spisu, z nichz vyplyvaji vulgarity zalobce vidi poskozené nejen v dobé po jeho
vyslechu dne 30. 1. 2019, ale jiz v srpnu a zafi roku 2018. Krajsky soud musi potvrdit, ze
vulgarni urazky jsou v uvedenych zpravach z prelomu srpna a zari roku 2018 ze strany
v o Ve v / v v v o 4 M Vv v / Vv

zalobce vudi poskozené skuteéné obsazeny. Dikaz nahravkami predlozenymi zalobcem
v ramci trestniho fizeni, jez maji dle zalobce prokazovat, ze poskozena vyvolavala a
eskalovala konflikty v manzelstvi, byl zalozen na ¢.1. 387-388 spisu, obsahuje jednak
psanou cast s vysvétlenim obsahu DVD nahravek a dale samotné DVD s nahravkami.
Zalovany jej hodnotil tak, ze neobsahuje zadné podstatné skutecnosti. Ve vyjadreni
k zalobé pak dodal, ze s ohledem na obsah nahravek povazoval jejich obsah za natolik
irelevantni a zbytecny, ze se spokojil se strohym tvrzenim, ze neobsahuje zadné
podstatné skutecnosti. Byt to tedy nevyjadiil vyslovné, lze dovodit, ze provedeni dikazu

/ v /7 vV VvV / v . v / M /
samotnym DVD povazoval pro posouzeni fesené véci za nadbytecné. Krajsky soud se po
seznameni s obsahem listiny nazvané zalobcem ,,obsah DVD* popisujici obsah nahravek
(C. 1. 387 a 388 spisu) ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze nahravky se netykaji predmétu
v/ 4 Ve M o v i 4 v v /
fizeni a nemohou slouzit jako dikaz o nevérohodnosti skutkové verze predestiené
v ’ v . . . v 7 17 v / . ’ . ’

poskozenou v této véci (objektivné zdokumentované lékatskymi zpravami a vyslechem
znalce - viz vyse), a bylo by proto nadbytecné jej provadét jako dukaz.

41.V dalsi namitce zalobce zalovanému vytkl, Ze se nespravné vyporadal s tim, zda ,lze bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti vyloucit, ze incident zroku 2017 byl pouze
inspiraci pro nasledna kfiva obvinéni zalobce ze dvou fyzickych utoku jiz v dobé

/ 7 7 ’ . / v/ 7 ’ . Ve
probihajiciho rozvodového a opatrovnického tizeni“. Uvedenou namitku lze oznacit za
Ucelovou. Jak je jiz uvedeno shora, ze souboru lékarskych zprav, znaleckého posudku,

/ /. VA v 4 v 4 v \4 v/ / vV v

vyslechu znalce a vypovédi poskozené lze dospét k zavéru, ze tyto tvori uceleny retézec
dukazu davajici dostatecny obraz o skutkovém déji. Lze souhlasit jak s trestnimi soudy,
tak se spravnimi organy, ze zranéni (perforaci bubinku) lze stézi simulovat (tim méné
s objektivné zjiSténym stavem bubinku dne 30. 8. 2018 a objektivné zjisténou kontuzi
tvare a boltce dne 29. 8. 2018), takové nasledky odpovidaji skutkovému déji opakované
popsanému poskozenou. Krajsky soud rovnéz povazuje za podstatnou i skutecnost, ze
v/ / v v o7 7/ / V o . v/ \4 v 4

zadny z osettujicich lékart nevyslovil zadnou pochybnost o tom, ze by zranéni nemohlo
byt zptsobeno v souvislosti s uvadénym déjem, naopak ze zprav jednoznacné vyplyva, ze
zranéni bylo zptsobeno druhou osobou v ramci popsaného napadeni.

42.V pfipadé, ze spravni organ nema dostatek primych dikazl, je mozné a rovnéz i treba
v/ /4 4 vV v/ /4 o] / Vv v _/ /. M 4
oprit skutkové zavéry o neprimé dukazy, které pokud se fetézi a navzajem si neodporuj,
nelze a priori povazovat za méné presvédcivé, nez takové, které by vyplyvaly z pfimych
dtikazg, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit jesté o dalsi nepfimé dikazy
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12). Byt by tedy
jednotlivé dikazy mohly vést k zavéru, ze ke spachani prestupku nedoslo, pro vlastni
/7 7/ 4 v o o . /e 4 . . ’ v
rozhodnuti je rozhodujici posouzeni vsech dukazu v jejich vzajemné souvislosti. Pravé
Ve ’ v i 4 /7 vV \4 . .
pri posouzeni vsech souvislosti se tvrzeni zalobce, ze se M. H. ani nedotkl a ona si
o . v 4 Ve M v 4 M 7 . v /4 /v 4
zpusobila zranéni ¢i je predstirala sama, jevi jako zcela nepravdépodobné a Ucelove.
Nadto je tteba poukazat, ze zavéry lékatskych zprav spolecné se znaleckym posudkem
MUDr. L. odpovidaji skutkové verzi poskozené a spoleéné s ni tvori uceleny fetézec
diikazli prokazujici zalovanym popsany zjistény skutkovy stav. Naproti tomu zalobce
nenabidl komplexni a ucelenou skutkovou verzi, kniz by se mohl sprivni organ
priklonit, svymi namitkami se pouze snazil vyvracet jednotlivé dikazy prokazujici
zalovanym zjisténé skute¢nosti.
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43.Krajsky soud ma za to, ze skutkovy stav ma oporu ve spravnim spise a neni s nim
v Ve 4 4 4 o o 4 4 /4 Ve 4 /4
v rozporu a ze pri dokazovani a hodnoceni dukazt spravni organy neporusily zakonné
v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4
pozadavky na vedeni spravniho fizeni, jez by mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

44.K zalobcové posledni zalobni namitce, v niz vytyka zalovanému, ze v podstaté suploval
¢innost spravniho organu L. stupné, krajsky soud uvadi, ze podle konstantni judikatury
tvofi pfi soudnim prezkumu ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravnich organta obou
stupni ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné doplnuji, takze
ptipadnou neptezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.7.2008, ¢j.2 As20/2008-73). Konkrétné pak v
rozsudku ze dne 31. 10. 2014, &j. 6 As 161/2013-25, NSS uvedl, ze ,ve spravnim 7izeni
pritom tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Zpravidla tento argument slouzi
k vysvétleni toho, proc miiZe odvolaci & rozkladovy organ nabradit Cast odivodnéni organu
pronibo stupné vlastni dvabou a korigovatr tak writd diléi ,argumentacni zaskobrinuti®
podiizeného spravniho orgdnu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Nelze vsak
vyloucit ani opacny postup, kdy mezery v odiivodnéni odvolaciho, resp. rozkladového orginu,
které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsaZené jiz v
proostupriovém rozhodnuti, Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu je totiZ zejména
reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta drubd zdikona (.
500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi), pricem? z hlediska ekonomie ¥izeni
neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak
miize rozhodnuti, jimz se odvolani (i rozklad zamitia a napadené rozhodnuti se potvrzuje,
prisobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na zikladech, vybudovanych
organem proniho stupné a doplriuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé prebmaty.”
V souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni neni tedy ani posledni zalobni namitka
duvodna.

45.Pro uplnost krajsky soud k podani zalobce ze dne 29. 11. 2021 nazvanému ,Zaslani
materiald tykajicich se VZP CR ohledné thrady nakladd 1é¢eni poskozené jako doplnéni
materiald ke spravni Zalobé podané dne 27. 9. 2021“ dod4va nasledujici. Zalobce v tomto
podani navrhl soudu zvazit, zda bylo vibec provedeno vysetreni MUDr. Z. dne
30. 8.2018, nebof toto vysetfeni si VZP nenarokuje (nirokuje si pouze thradu za
vysetfeni ze dne 28.8.2018, 29.8.2018 a 4.9.2018), coz by mélo podporovat jeho
tvrzeni, ze M. H. Zadné zranéni neutrpéla. Rovnéz upozornil na nesrovnalosti mezi
vypovédi MUDr. Z. béhem hlavniho liceni a pfi konzultaci se znalcem MUDr. L.
Krajsky soud povazuje zminénou argumentaci zalobce za irelevantni. To, co si VZP
narokuje viéi pachateli prestupku jako nahradu skody jeho jednanim vzniklou, nijak
neprokazuje okolnosti ani nasledek takového jednani. Navic vysetfeni ze dne 30. 8. 2018
a jeho jednotlivé Gkony jsou uvedeny v prehledu Ghrad ze zdravotni péce vyhotoveného
VZP (na ¢. 1. 103 ve spravnim spise), pricemz provedeni tohoto vysetfeni ani jeho
vysledek nebyly ni¢im relevantnim zpochybnény.

46.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a jenz ma oporu ve spise, tedy ze se zalobce dopustil vyse

/ . ’ . ’ / Vo . / ) / /
popsaného jednani (nejprve slovniho a nasledné i fyzického napadeni jednim tderem
ruky do oblasti pravé tvare a krku svoji byvalé manzelky M. H.), ¢imz ji v pfi¢inné
souvislosti zptsobil zranéni (drobnou perforaci pravého usniho bubinku). Zalobce si
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musel byt védom toho, ze ji takovym uderem muze zpusobit zranéni a pro takovy pripad
s tim musel byt srozumén. Dle krajského soudu tedy jednani zalobce bylo v pfi¢inné
souvislosti se zpusobenym zranénim (nasledkem) a bylo kryto zavinénim ve formé
nepfimého Umyslu. Spolelenska skodlivost je pak dana jiz samotnym faktem, ze
v v VA 4 7. v v ~ 7 4 M /4 A U4 Ve / o Ve *° / v
predmétné jednani je za prestupek oznaceno. Zadneé fyzické nasili uzité vici jiné osobe,
4 /v o Ve v v/ v/ /4 Ve M / oV / v 4
tim spiSe vuci osobé slabsi, ptip. nemocné ¢i zranitelné, nemtze byt spolecnosti
tolerovano.

VL Zavér a naklady fizeni

47.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a
ze spisu nevyplyva.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

’ 4 % . vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 10. srpna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

