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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Télocvién4 jednota Sokol Nové Veseli, poboény spolek
sidlem Zd4rska 158, Nové Veseli
zastoupeného advokatem JUDr. Milosem Jirmanem
sidlem Nadra¥ni 21, Zd'ar nad Sizavou

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. 22312/21/5000-10612-712945
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace id. ¢&. 133D512006176, ¢j.21167/2016
ze dne 19. 9. 2016 ve znéni rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) id. ¢. 133D512006176,
§j. 21167/2016-6 (dale téz souhrnné jako ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) byl zalobce
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ptijemce dotace ze statniho rozpocdtu ve vys$i 9 000 000 K¢. Penézni prostiedky obdrzel
zalobce od Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy v ramci programu 133510 -
Podpora materialné technické zikladny sportu, a to narealizaci projektu s nazvem
»1]-Nové Veseli Modernizace sokolovny - ubytovna, COS“.  Dle rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢inil souhrn investi¢nich potfeb celkem ¢astku 20 443 007 K¢, z nichz
(i) dastka 9000000 K¢ byla dotace ze statnitho rozpoctu, (i) 3 000000 K¢ dotace
z rozpoctu obce, (ii1) 5000 000 K¢ dotace z rozpoctu Kraje Vysodina, a (iv) 3 443 007 K¢
z vlastnich zdrojua zalobce.

Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale téz ,finan¢ni Grad®) dospél na zakladé danové
kontroly k tomu, ze zalobce porusil celkem tfi dota¢ni podminky. Za prvé, nedodrzel
minimalni vysi spolufinancovani. Zadruhé, pfedem neoznamil poskytovateli dotace
zménu zavaznych parametrt, jelikoz dotace poskytnuta Krajem Vysocina byla niz$i nez
stanovena. A za tfeti, zalobcem vybrany dodavatel provedl cast stavebnich praci
prostrednictvim subdodavatell, coz bylo v rozporu se zadavaci dokumentaci. Financni
urad  proto  vyméril  zalobci  platebnim = vymérem  ze dne 8. 11. 2018,
¢j. 1718066/18/2900-31473-703015 odvod do statntho rozpodtu za poruseni rozpoctoveé
kazné podle § 44 a§44a zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve vysi
989 800 K¢ (dale téz ,platebni vymér®).

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, kterému finan¢ni Grad autoremedurou
lastecné  vyhovél. Uznal, ze zalobce neporusil prvni podminku tykajici se
spolufinancovani avydal dne 21. 2. 2019 rozhodnuti ¢j. 263933/19/2900-31473-703015
podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu a snizil vysi odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné o 449 032,96 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o snizeni odvodu®).
Nova vyse odvodu tak ¢inila 540768 K¢. Ve zbytku financ¢ni afad odvolani zamitl.
Rozhodnuti o snizeni odvodu napadl zalobce odvolanim, kterému zalovany rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti)
astecné vyhovél astanovil odvod za poruseni rozpocltové kazné ve vysi 450 000 K¢.
Shledal totiz, ze zalobce ve skuteCnosti porusil pouze treti podminku tykajici se
subdodavek na stavebni prace.

Proti vyslednému odvolacimu rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 23. 8. 2021.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce predné namita, ze financ¢ni Gfad a zalovany nespravné aplikovali ustanoveni § 6
odst. 1 a§ 44 odst. 6 zakona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ato ve spojeni
s nespravnym vykladem bodu 4 odst. 4.8 abodu 6 odst. 6.1 zadavaci dokumentace.
Dle zalobce pak byly podminky zadavaci dokumentace posouzeny dil¢im zpusobem,
nikoliv v jejich souhrnu. Zalovany vychazel pouze zbodu 4 odst. 4.8 zadavaci
dokumentace, zatimco bod 6 odst. 6.1 zcela opomnél. Ze zadavaci dokumentace jako
celku dle zalobce jednoznaéné plyne, ze spoluprace se subdodavateli je mozna, coz bylo
v Vo 4 i vV Vv v /.7 v v V o 4 M
vSem uchaze¢im znamo. Jinak receno, zalobce namita, ze vSem uchaze¢im o zakazku (tj.
tém, ktefi nabidku podali, itém, co nabidku nepodali) muselo byt ze zadavaci
dokumentace zfejmé, ze prace pomoci subdodavatela jsou povoleny. Potvrzuje to podle
v - AT S o e
néj i fakt, ze ackoliv si projektovou dokumentaci vyzadalo 16 uchazecq, jejich dotazy na
dodate¢né informace smérovaly pouze k polozkovému rozpoctu, nikdo nerozporoval
omezeni subdodavek.
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Vzhledem k tomu, Ze vSem uchaze¢im bylo znamo, Ze mohou zakazku realizovat
s pomoci subdodavatelt, tak dle zalobce neobstoji zavér, ze doslo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky tim, ze zadavatel vytvotil nerovné podminky pro uchazece

v o 4 4 4 \4 v 4 */ 4 Vo
o verejnou zakazku. Nadto nebylo prokazano, ze by néktery z potencialnich uchazect

4 o o / v / . v 4 4 v 4 v/ 4

nepodal svou nabidku z divodu tvrzenych zalovanym. Ovlivnéni vybérového fizeni, tak
zalobce povazuje za pouhou spekulaci.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 ’ . v/ ’ Vv
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni duvodna.

Skutkovd zjisténi
Finané¢ni urad zpocatku vytykal zalobci celkem tfi pochybent, ze kterych po skonceni
odvolaciho rizeni zustala pouze jedina vytka (viz bod 25 napadeného rozhodnuti), totiz ze
zalobce umoznil provadéni Casti stavebnich praci prostrednictvim subdodavatelt, ackoliv

to zadavaci dokumentace zapovidala. Proto krajsky soud zaméfil popis skutkového stavu
a nasledné pravni posouzeni pouze na tuto okolnost.

Zalobce obdrzel dotaci za Gi¢elem rekonstrukce prostort I. NP sokolovny, tj. kuZelny

a jejiho zazemi, a nastavby II. NP, tj. na vystavbu ubytovny. Podminky poskytnuti dotace

stanovily v éasti B odst. 9, ze: ,Vyjbér zhotoviteli a dodavatelii stavebnich praci, sluzeb

a doddvek se 7idi zakonmem (. 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich

predpisi.”

Zalobce nasledné v roli zadavatele vypsal vefejnou zakazku na stavebni prace v otevreném
.. ’ v/ / ’ . ’ 7

podlimitnim fizeni s nazvem ,Modernizace sokolovny Nové Veseli“.

Zadavaci dokumentace k vefejné zakazce vbodu 4 odst. 4.8 uvadéla: V' souladu
s ustanovenim § 44 odst. 6 ZVZ si zadavatel vybrazuje, Ze Cisti plnéni verejiné zakdzky
spocivajici v HSV' (4. vizemni price, zaklidani, vodorovné nosné konstrukce a podkladové
betony, svislé a kompletni konstrukce a bouraci prace nosnych konstrukci) a PSV (1.
elektroinstalace, vodoinstalace a iistredni vytipéni) musi byt plnény primo dodavatelem,
nikoliv prostrednictvim subdodavateli.”

V bodé 6 odst. 6.1 zadavaci dokumentace stanovi nasledujici: ,...Zadavatel umozriuje, aby
uchazec realizoval Cist zakdzky za pomoci subdodavateli. V p¥ipadé, Ze Cdst zakdzky bude
plnéna  formou subdodavky (prostiednictvim treti osoby), musi wuchaze¢ v souladu
s ustanovenim § 44 odst. 6 zakona o verejnych zakdazkdch wve své nabidce uvést, jakou Cast
plnéni verejné zakdzky bude zadina tretim osobam, a které osoby to budou...”

Konecné v cl. 24 prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace se uvadi, ze: ,,Zhotovitel je povinen
predloZit objednateli pisemny seznam vsech subdodavatelii jesté pred wuzavienim suvych
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smluvnich vztabd. VSichni subdodavatelé podléhaji predchozimu pisemnému schvdleni
objednatelem...”

Vitézem vefejné zakazky se stala spolecnost Pozemni stavby, s. r. o., se sidlem v Jihlavé. S
ni uzaviel zalobce dne7.6.2016 smlouvu o dilo na provedeni soutézenych stavebnich
praci. Navrh smlouvy o dilo obsahoval v ¢l. VI odst. 24 povinnost zhotovitele predlozit
zalobci pisemny seznam vsech subdodavateld jesté pred uzavienim svych smluvnich
vztahtG. Tamtéz obsahovala smlouva odilo konstatovani, ze ,zhotovitel provede dilo
s vyuZitim osob odpovédnyjch za provddéni a ¥izeni praci vlastnich isubdodavateli” a ze
spokud zhotovitel bude chtit provadét stavbu pomoci subdodavateli, které neuwvedl v nabidce,
musi poZddat objednatele o schvaleni téchto subdodavateli.“

Na zakladé predlozenych stavebnich denikt a protokola z kontrolnich dnt zjistil finan¢ni
Urad, ze nékteré stavebni prace byly provadény nasledujicimi subdodavateli. Spoleénost
TVRDY - 1. M. S. dodala ZTI, UT a plyn dle smlouvy o dilo na ¢stku 1699 990 K¢ bez
DPH. Spolecnost AZ SERVIS Nové Veseli dodala silnoproudé elektroinstalace
dle smlouvy odilo za dastku 824 406 K¢ bez DPH. Subdodavatel L. M. - DENDRIT
provedl zednické a bouraci prace na stavbach na zakladé smlouvy za castku 209 467 K¢
bez DPH. Spolecnost S.O.K. stavebni montovala ocelové azamecnické konstrukce
na zakladé smlouvy odilo zacenu 1450000 K¢ bez DPH. Stavebni a bouraci prace
realizované subdodavatelsky (v rozporu se zadavaci dokumentaci) predstavovaly celkem
2,6 % z celkového objemu stavebnich a bouracich praci.

Zalovany potvrdil odvod za poruSeni rozpoltové kazné ve vsi 5 % z Castky pouZité
. 4 4 v v / 4 Ve / 4 4 . V4
na financovani predmétné zakazky (za pouziti pokynu Generalniho financ¢niho

feditelstvi D - 27, prilohy ¢l. I Vefejné zakazky, odst. 10).

Pravni posouzeni

Zalobce a zalovany se rozchazeji v nazoru nato, zda zalobce dodrzel podminky zakona
o verejnych zakazkach.

Krajsky soud prezkoumal zadavaci dokumentaci a priklonil se k nazoru zalovaného.
Zatimco bod 4 odst. 4.8 zadavaci dokumentace vymezuje, jaké Cinnosti musi dodavatel
realizovat primo bez subdodavatele, bod 6 odst. 6.1 umoznuje, aby dodavatel realizoval
v/ v sy / . . ’ ;. ’
dast verejne zakazky subdodavatelsky, a upravuje proces, jak ma dodavatel oznamit své
subdodavatele zadavateli verejné zakazky (zalobci).

Z téchto dvou bodt zadavaci dokumentace plyne jednoznaény zavér. Dodavatel musi
realizovat nékteré Cinnosti sam a bude-li chtit jiné c¢innosti (na které se nevztahuje
. ’ ’ . v . ’
povinnost osobniho provedeni podle bodu 4) realizovat prostfednictvim subdodavatele,
musi jej oznamit zalobci. Soud povazuje za klicove, ze zminéna ustanoveni si vzajemné
neodporuji a mohou se aplikovat vedle sebe. Pokud by bod 6 odst. 6.1 umoznoval
dodavateli, aby provedl celou vefejnou zakazku pres subdodavatele, pak by bylo mozno
hledat prostor pro bezrozporny vyklad zadavaci dokumentace jako celku. Zminény bod
vsak obsahuje formulaci ,,éist zakazky®, coz v souladu s bodem 4 odst. 4.8 lze vykladat
M v oV v/ VA 4 4
jenom tak, ze subdodavatele muze dodavatel pouzit na tu last zakazky, kterou nemust
realizovat bezpodmine¢né pfimo on sam.

Zalobce nema pravdu v tom, ze zalovany nevysvétlil okolnosti, které mohly ovlivnit Gcast
potencialnich uchazecd o vefejnou zakazku. Touto okolnosti je, ze z formulace bodu 4
odst. 4.8 zadavaci dokumentace mohl potencialni dodavatel nabyt dojmu, ze podstatnou
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ast zakazky nemuze realizovat subdodavatelsky. Pti planovani zakazek je pro stavebni
firmu jisté¢ dulezité védét, najaké prace muize ana jaké naopak nesmi pouzit své
poddodavatele. Néktefi potencialni dodavatelé se tak po prostudovani zadavaci
dokumentace mohli rozhodnout, ze nabidku vibec nepodaji, nebof by stanovené
podminky nebyly schopni splnit. Pokud vnimali dokumentaci v tomto sméru jako jasnou,
nemeéli duvod adresovat zadavateli ani zadné dotazy, které by se tykaly sporné podminky
omezujici subdodavky. Nabidku nakonec podalo jen 6 uchazecd, ackoliv zalobce sam
v zalobé uvadi, ze projektovou dokumentaci si vyzadalo 16 subjekta.

Neni relevantni namitka, ze zalovany neoznadil a neprokazal ony potencialni dodavatele,
které mohla nastavena zadavaci dokumentace odradit. Prokazani této skutecnosti je

i v 4 v/ v v / i v 4 4
prakticky nemozné. Proto postadi, ze zalovany zhodnotil, ¢eho se sporna podminka
’ v/ Ve . ’
tykala. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 62 Af 58/2010 - 159, jedna
se tolik 0 moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou neni mozné jakkoliv
prokazovat. Pouze pokud by $lo o nevyznamnou okolnost, ktera by (ani v teoretické
. v 7 . I o v o 4 4 4 vV Vv .
roviné) nemohla mit vliv na okruh zajemct o vetejnou zakazku, pak neni na misté zalobci

v 4 v 4 4 v /7 vV vV 4 4 4 v

stanovovat odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nyni teSena sporni podminka se vSak
tyka samotné podstaty stavebnich praci a zpusobu jejich provadéni. Citovany rozsudek
vyjadfuje obecné pravidlo tykajici se prokazovani toho, zda mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nelze jej oznalit za nepfiléhavy - jako to ¢ini zalobce - jen
proto, ze se v ném jednalo o poruseni jiné podminky zakona a ze v ném $lo o ulozeni

/ v *VVv/ A2 / Vv /7 vV Vv /4 v 4 v /4 4 v

pokuty vyrazné nizi, nez je vyse nyni reSeneho odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

Zalobce pozaduje, aby byla zadavaci dokumentace posouzena ve svém souhrnu, avsak

Ve A v/ / i 4 / / v 4 i M M
nepfichazi s zadnym alternativnim vykladem, ktery by bylo mozné postavit proti verzi
v / / / . v . ;7 v .
zalovaného. Navrh smlouvy o dilo obsahuje v ¢l. VI odst. 24 ujednani, ze zhotovitel
provede dilo sam 1isvyuzitim subdodavateld. Tato formulace vsak zapada do vyse
analyzovanych podminek zadavaci dokumentace. Ta prece také umoznuje
subdodavatelské prace, ovsem jen v urcitém rozsahu.

Pokud zalobce tvrdi, ze vSem uchaze¢im byla dana jednoznacna informace o moznosti

4 J4 . Ve V {Ve ad . o ,
neomezené spoluprace se subdodavateli, nelze mu prisvédcit. Zalobce si pro svij vyklad
selektivné vybira ta ustanoveni, ktera obecné mluvi o subdodavkach. Absolutné vsak
. . 4 4 / v v M v/ M 4
ignoruje bod 4 odst. 4.8 zadavaci dokumentace, ktery presné vymezuje ptimo realizované
prace a stanovi mantinely pro subdodavky.

Zalobce se poskytovateli dotace zavazal, %e bude p¥i vybéru dodavatele stavebnich praci
postupovat podle zikona o vefejnjch zakazkach. Zalobce se tomuto postupu zpronevéfil,
nebot si podle § 44 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach sice vyhradil ¢ast plnéni, ktera
nesmi byt plnéna subdodavatelsky, avsak tento svij pozadavek poté svybranym
dodavatelem nedodrzel. Zalobctiv postup nebyl transparentni (§ 6 zikona o vefejnych
zakazkach), jelikoz nebyl predvidatelny a mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soud nazavér shrnuje, ze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu a neshledal dtvod pro jeho zruseni. Krajsky soud také musi konstatovat,
v v / /. 4 v v V/1°Vv / i v

ze zalobce své Uvahy vpodané zalobé prilis nerozvedl. V obecné roviné setrval
na davodech formulovanych jiz vodvolani, aniz by predlozil konkurencéni vyklad
k argumentaci zalovaného v odvolacim rozhodnuti. Proti samotné vysi odvodu za

v 4 v / 4 vV V7 /. v 4 vV
poruseni rozpoctové kazné zadny jeho zalobni bod nesméroval.
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V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nandhradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by
.. . \4 / vV 4 /v ’ * v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v

jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . ’ V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve M 4 .. M v /4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28.7.2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



