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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: T.G.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cechovsky
&Vaclavek s. r. o., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. lervence 2021, &. j. MV-93011-
5/80-2021,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované

ze dne 2. lervence 2021, ¢ j. MV-93011-5/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
avraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 5. 2021,
¢. j. OAM-5428-14/TP-2021 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla podle §
75 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky pro nesplnéni podminek ustanoveni § 67 tohoto zakona.

. Soucasné zalobce pozadal o ptiznani odkladného ucinku zalobé. Této zadosti krajsky
soud vyhovél usnesenim ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 30 A 65/2021-33.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, %e spravni orgin L stupné, stejné jako Zalovany postupoval v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho radu, nebot nedostatecné zjistil skutkovy stav, o kteréem
nejsou duvodné pochybnosti. Postupoval 1 v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho
radu, nebot neprovedl vyslech zalobce a jeho manzelky a nevyzadal si setfeni OSPOD ve
véci jeho nezletilého syna. Tim doslo i k poru$eni &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

. Zalobce ma za to, ze splnil povinnost tvrzeni ohledné divoda zvlastniho ztetele hodnych
ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca, kterymi jsou jeho dlouhodoby pobyt na
Uzemi, vCetné pobytu jeho manzelky a zejména nezletilého syna, souvisejici integrace do

V_V* / v M i v 4 4 4 M \4 M M / A 4
vétsinove spolenosti a existence veskerého zazemi, jakoz i rodinnych, socialnich a
ekonomickych vazeb na Gzemi Ceské republiky (dale také jen ,CR").

. Napadené rozhodnuti povazuje za nepfiméfené a nezakonné. Nezakonnost spatruje
M / v v / v/ Ve vV 4 o 4 M
zejména v tom, ze se zalovana nevyporadala s priméfenosti dopada rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, a dale pro
v g / ’ Vv > v / v / o
rozpor s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot zalovana se prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadala se zajmy jeho syna jakozto nezletilého ditéte a rozhodla v rozporu s témito
zajmy. Posouzeni dopadu rozhodnuti je dle jeho nazoru formalistické. Zalobce pritom
Ve vy / ’ ’ < . . v ’ 1
nepfiméreny dopad rozhodnuti namital zejména v souvislosti s vékem svého nezletilého
syna a jeho vycestovanim do pro néj neznamého prostredi.

. K soukromym a rodinnym poméram zalobce zopakoval, ze na tzemi CR pobyva se svoji
manzelkou, G. G., a nezletilym synem S. G.(dale také jen ,nezletily syn®). Zamitnutim
zadosti o trvaly pobyt bude zptisobena zavazna jma celé jeho nejblizsi rodiné, nebot ta
bude muset nasledovat zalobce do zemé pivodu, a to za situace, kdy cela rodina je jiz na
/ 7 A . / / Y /e 1V V] v
uzemi CR zcela integrovana, a naopak na Gzemi Azerbajdzanu mél zalobce spolu se svou
manzelkou a nezletilym synem jakozto vyznavac viry Jehovistu sedmého dne problemy
M V_ V- 4 v M o 4 4 \4 /4 4 4 v/ v
integrovat se do vétsinové spolecnosti z divodu svého nabozenského vyznani. V pripadé
zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu by musel zalobce vycestovat do
zemé ptvodu i se svym triletym synem, ktery je na pfitomnosti svého otce vzhledem ke
svému veku zcela zavisly. Svoji zemi ptivodu nezna, od svého narozeni pobyva na Gzemi
CR, kde ma od zafi navstévovat matefskou Skolu. Bude vytrzen ze socialniho prostiedi,
ve kterém dosud vyristal a ve kterém probihala jeho vychova. Zalobce dile namita 1
poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého maji byt zajmy nezletilych
détl stredobodem jakychkoli Gvah tykajicich se jejich postaveni. Pro dalsi vyvoj jeho
17 . Vv 7 ’ . / 4 N 4 V. 4
nezletilého syna je zadouci, aby jeho vychova probihala ve stabilnim prostredi, ne
v/ v v . M v % /. 4 4 ’ 4
stfidavé ve dvou kulturné 1 jazykové odlisnych zemich. K otazce posuzovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. na rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
81/2016-33, ze dne 27. 3.2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019-33 a ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs
404/2019-28).

7. Zalobce nesouhlasi ani s nazorem zalované, ze pouze dlouhodoby zakaz pobytu je mozné
v Ve vV / 4 4 i 4 Ve 4
povazovat za nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota. V rozhodnuti
zalovanou citovany rozsudek z roku 2008, z néhoz dovozuje takovy zavér, je zastaraly a
v / 4 v v 4 M vVv/ /4 4
prekonany. Odkazal v tomto sméru napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2014, ¢. 5 As 102/2013-31, dle kterého ,, Trvalé nebo dloubodobé odlouceni by
nepriméreny zdisabh do rodinnébo Zivota v daném pripadé moblo znamenat, oviem ani
pripadné  kratkodobé“ nucené vycestovini stéZovatele by nevylucovalo mozZnost
nepriméreného zasabu do prava stéZovatele a jeho rodinnych p¥islusnikii na rodinny Zivot,
pokud by k nému pristoupily jesté dalsi uvdadéné okolnosti.

8. Zalobce uzaviel, e napadené rozhodnuti povaruje za nepfiméfené a nezikonné.
Vzhledem k tomu, ze zalovana dostateéné nevyporadala jeho namitky tykajici se zajma
jeho syna jakozto nezletileho ditéte a namitky tykajici se neptimérenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, povazuje napadené rozhodnuti
rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a ptiznal mu pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovane k Zalobé

9. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti, zalobni namitky odmitla jako nedivodné. S ohledem na skutecnost, ze
v v / . <7 /o / . / . ’
zalobce v zalobni argumentaci uvedl stejné namitky, které uplatnil v ramci odvolaciho
v/ 4 v 4 4 VA o v 4 / 4 v \4
fizeni, zalovana odkazala na dast III. odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
s uvedenymi namitkami jiz vyporadala, dale odkazala na obsah spravniho spisu. Navrhla,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobeé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

11.0O zalobé rozhodl pfi jednani, k némuz se zalovana nedostavila. Ptedvolani k jednani ji
bylo fadné a vlas dorudeno. Soud konstatoval splnéni podminek § 49 odst. 3 s. f. s. a
jednal v nepfitomnosti zalované. Povéfeny zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby,
zdtraznil namitku zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
. v . . .y . 17 v/ v ’ ’
jak zalobce, tak jeho rodiny, zejména pak jeho nezletilého syna. V pfipadé zamitnuti
zaloby by tak doslo k nezvratnému zptetrhani socialnich vazeb zalobce v CR. Setrval na
zalobnim petitu.

A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 7. 4. 2021 zadost
o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR dle ustanoveni § 67 zikona o pobytu.
Soucasti spravniho spisu jsou materialy cizinecké evidence (CIS, MCE, azylova evidence)
s pobytovou historii Zalobce na izemi CR. Dne 8. 4. 2021 spravni organ . stupné vlozil
do spisu listinu ,,Zdznam do spisu - splnéni podminek pro wvydani povoleni k trvalému
pobytu”, v niz je po citaci ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct uvedeno, ze zalobce
pticestoval na tzemi CR dne 17. 8. 2017. V obdobi od 17. 8. 2017 do 26. 3. 2021 byl
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, nespliuje tak podminku 4 letého
nepietrzitého pobytu na Gzemi, nebof na Gzemi CR ke dni podani ¥idosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu pobyval pouze 3 roky, 7 mésica a 21 dnt. Existuje tak
duvod pro nevydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincg.

13.Dne 14. 4. 2021 byl zastupce zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti (ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu). Sdélil, Ze se k podkladim pisemné vyjadii ve lhuté
30 dnt. Spravnim organem L. stupné mu byla urcena lhata pro vyjadfeni 10 dnt. Dne 27.
4. 2021 bylo spravnimu organu I stupné dorudeno vyjadreni zastupce zalobce, v némz
uvedl, ze se domniva, ze v pripadé zalobce existuji divody hodné zvlastniho ztetele ve
smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 ve spojeni s § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, za které
oznadil trvajici azylové fizeni ve véci nezletilého syna zalobce. V jeho pripadé doslo ke
zruseni rozhodnuti krajského soudu (zamitnuti zaloby) a spravniho organu (o neudéleni
mezinarodni ochrany) a véc byla Nejvyssim spravnim soudem vracena spravanimu organu
I. stupné k dal$imu rizeni. Tato skutecnost je dle nazoru zalobce duvodem hodnym
zvlastniho zfetele dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct v kontextu ¢l. 3 a ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte (ij. sledovani nejlepsiho zijmu ditéte). Zalobce se proto
domniva, ze je mozné udélit mu povoleni k trvalému pobytu navzdory skutednosti, ze
nespliiuje podminku 4 letého nepfetr¥itého pobytu na Gizemi CR.

14.Jak déle vyplynulo ze spravniho spisu, ¥alobce pficestoval na Gizemi CR dne 17. 8. 2017
(transfer z Némecka v ramci dublinského fizeni, kde 8. 11. 2016 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany). V obdobi od 17. 8. 2017 do 26. 3. 2021 byl zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, mezinirodni ochrana mu nebyla udélena. Dne 26. 3. 2021
nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 Azs
209/2020-45, kterym byla pro nepfijatelnost odmitnuta kasaéni stiznost zalobce.
Z uvedené Casové linky vyplyva, ze zalobce nesplnil podminku 4 letého nepfetrzitého
pobytu na Gzemi, nebof na Gzemi CR ke dni podini Zidosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu (tj. ke dni 7. 4. 2021) pobyval pouze 3 roky, 7 mésici a 21 dnu.
Zalobce uvedenou skute¢nost nijak nerozporoval.

15.Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, ¢ j. OAM-15428-214/TP-2021, spravni organ L. stupné
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitl podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct pro nesplnéni podminek podle § 67 tohoto zakona, pfi¢emz neshledal
dtivod pro postup dle § 67 odst. 7 stejného zikona.

16.Odvolani proti nému zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

B. Pravni zavéry

17.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jejiz
divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni; této namitce krajsky soud
neprisvédéil. 'V otazce pozadavku na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze
/4 v/ M VVv/ /4 4 Ve
poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As
58/2005-65, v némz je uvedeno, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné
patrno, ,proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné, nebo vyvracene,
které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skuteCnosti
v 4 / / V 4 4 4 4 .. / * V/ v / i
predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dukazt“. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zptusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Neprezkoumatelné
je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho
o vV 4 4 V/V / 4 M vVv/
obsah nebo dtvody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-76). Proto zruseni pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti. Povinnost
oduvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument alastniku fizeni (srov. obdobné napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravanich
organu obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto
vylouleno, aby ptipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-
25). V nyni posuzovaném pripadé rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jsou radné
oduvodnéna a zadné z nich netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné uéinit zavér o jejich
v M v v/ e v \4 v .t 4 v v v
neprezkoumatelnosti. O tom svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobce s jejich zavéry v zalobé
polemizuje.

19.Zalobce v 7alobé namital, e mu mélo byt udéleno povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinca, nebot je presvédcen, ze v jeho pripadé jsou
dany duavody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu odstavce 7 citovaného ustanovent, pro
které lze podminku neptetrzitosti 4 letého pobytu na Gzemi uvedenou v odst. 1
citovaného ustanoveni prominout.

20.Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech

nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v / v 7 V7 4 v 4 M 4 4 4
prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky,
\4 . 4 v 4 4 /7 V7 4 v 4 . 4 4
ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného tizeni o zalobé nebo kasa¢ni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost
byla podana v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba
pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
P v " ’ . /7 ’

pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na zemi podle zakona o azylu. Nepftetrzitost pobytu na
/7 /7 . /7 . . v/ v 7 7/ 4
uzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nejpozdéji do 7 dnl po skoncleni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na
povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto
pobytovych opravnéni byla zrusena.

21.Podle § 67 odst. 2 uvedeného zikona se povoleni k trvalému pobytu pfi splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) se neni schopen o sebe sam postarat z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, nebo ¢) je osamély a starsi 65 let.

22.Podle § 67 odst. 3 uvedeného zakona se povoleni k trvalému pobytu muze pti splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem
cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim ptislusného
4 .. / i 4 VvV /v /.
organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéten do péce, nebo c) ktery je
jinym pfimym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci
2, na jehoz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.

23.Podle § 67 odst. 4 uvedeného zakona je pfi splnéni podminek v odstavei 1 zadost
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych dtvoda hodnych
zvlastniho zretele.

24.Podle § 67 odst. 5 uvedeného zakona lze zadost podat ministerstvu nejpozdéji do 2
mésicl po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

25.Podle § 67 odst. 6 uvedeného zakona muze byt povoleni k trvalému pobytu vydano
cizinci uvedenému v odstavei 3 pouze, bylo-li toto povoleni vydano cizinci uvedenému v
odstavci 2.

26.Podle § 67 odst. 7 uvedeného zakona pak splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na
/ 4 4 v M / v 4 4 /7 v/ 4 v 4
Uzemi a podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, vCetné pfipadného fizeni o kasacni stiznosti, lze prominout z
dtvodt hodnych zvlastniho ztfetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15
let nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

27.Podle § 67 odst. 8 uvedeného zakona splnéni podminky podat zadost nejpozdéji do 2
mésici po pravomocném ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze prominout
cizinci uvedenému v odstavci 3, pokud rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany skoncilo dfive nez fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizince
uvedeného v odstavci 2.

28.Podle § 175 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené
v zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle
§ 67 nebo § 68.

29.Predmeétem projednavané véci je posouzeni duvodu hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a aplikace tohoto neuréitého pravniho
pojmu ze strany spravnich organd na pripad zalobce.

30.Spravni organ L. stupné s odkazem na ustalenou judikaturu k vykladu § 67 zikona o
pobytu cizincd v rozhodnuti vysvétlil, ze zadateli o povoleni k trvalému pobytu dle
tohoto ustanoveni muze byt povoleni vydano jen pfi splnéni podminek uvedenych
v odst. 1 a 5, tj. pfi splnéni podminky nepftetrzitého pobytu na Gizemi po dobu {tyf let,

4 v 4 v /7 V7 4 v 4 . ’ 4
podminky prechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
4 \4 . /4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
. /7 4 v/ ’ vV / o /4 v 4
mezinarodni ochrany a zadost byla podana do dvou mésica po pravomocném ukonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi. Pti vykladu ustanoveni § 67 odst. 1 ve
spojitosti sodst. 2 a 8 je pak ze systematického hlediska zfejmé, ze jsou jednotlivé
odstavce vzajemné provazany a navazuji na sebe. Poté se spravni organ 1. stupné zabyval

/ 4 . /4 4 / Ve / 4 4

vykladem ustanoveni § 67 odst. 7 citovaného zakona, vykladem neuréiteho pravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pojmu ,divody zvlastniho ztetele hodné, ptipady jeho aplikace s odkazem na judikaturu
krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu a vyhodnocenim davoda zvlastniho
zretele hodnych uvadénych zalobcem.

31.Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného ve shodé se spravnimi organy za prokazane,
ze zalobce nesplnuje jiz prvai podminku uvedenou v odst. 1 citovaného ustanoveni, tj.
nepretrzity Ctyflety pobyt na {Gzemi. Zalobce vu¢i takto zjiSténym informacim
4 4 M 4 eV _V v /. 4 vV / o
(spravnimi organy byla zjisténa doba pobytu zalobce na Gzemi v rozsahu 3 let, 7 mésict a
21 dnt) navic nic nenamital a skuteCnosti, ze nespliuje podminku crytletého
v Ve / / 4 i 4 v / 4 M A v 4
nepretrziteho pobytu na Gzemi, si byl sam védom. To vyplyva z jeho vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021, vjehoz ramci se dovolaval prominuti
uvedené podminky ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct z divoda
hodnych zvlastniho zfetele, které spattuje v dosud trvajicim azylovém fizeni ve véci
svého nezletilého syna.

32.K azylovému fizeni ve véci nezletilého syna zalobce krajsky soud pro prehlednost
doplniyje, ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24.
2. 2022, &. 32 Az 7/2021-64, byla zamitnuta zaloba nezletilého syna zalobce proti
rozhodnuti ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 - 14b zdkona o
azylu. O kasacni stiznosti nezletilého vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3
Azs 104/2022 nebylo dosud rozhodnuto.

33.Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze v pripadé uznani davoda
hodnych zvlastniho ztfetele dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct se musi jednat o
ptripady vazné a zcela vyjimecné, kdy pobytovou situaci cizince nelze fesit jinym
zpusobem, nez pravé udélenim trvalého pobytu na Uzemi bez splnéni podminek
vyzadovanych ustanovenim § 67 odst. 1 citovaného zakona.

34.Nad ramec vykladu ze strany spravnich organu krajsky soud dopliuje, ze neurdity pravni
pojem ,davody hodné zvlastniho ztetele je vyjadien ve skutkové podstaté ustanoveni §
67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct i ustanoveni § 67 odst. 7 tohoto zakona, jejich
aplikace je vsak v souvislosti s ustanovenim § 67 odst. 1 tohoto zakona rtzna. Z dikce
ustanoveni § 67 odst. 4 citovaného zakona vyplyva, ze zadatel, ktery se dovolava jinych
duvoda hodnych zvlastniho ztfetele, musi splfiovat podminky ustanoveni § 67 odst. 1,
zatimco zadatel dle § 67 odst. 7 o prominuti podminek dle § 67 odst. 1 citovaného zakona
zada. K vykladu uvedeného neuréitého pravniho pojmu divodd hodnych zvlastniho
ztetele se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 8 11. 2017, ¢). 9 Azs
249/2017-49, v némz konstatoval, ze: ,K samotné interpretaci duvodi hodnych zvlasiniho
zretele Nejuyssi spravni soud predesila, Ze se jednd o neurcity pojem vysokého stupné obecnosti,
proto je variabilita jeho vyuziti znacna.[...] Samotnd vvaha Zalovaného, Ze v pripadé divodii
hodnych zvlastnibo zietele podle § 67 odst. 4 zikona o pobytu cizinci musi jit o natolik
zdvazné divody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, je zcela logickd.
Pokud md jit o divody k udéleni toboto pobytového opravnént, musi byt hodnoceny ve vztahu
k nému. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvyssi typ pobytového opravnéni pro cizince, je také
pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé nepostacuje udéleni typu nizsiho* (vsechna zde
citovana rozhodnuti jsou vefejné dostupna na webové adrese www.nssoud.cz). Uvedenou
interpretaci lze dle krajského soudu primérené pouzit i v souvislosti s ustanovenim § 67
odst. 7 zakona o pobytu cizincl, které na rozdil od odst. 4 obsahuje dva piipady
(vyjadtené slovy ,zejména“), které 1ze povazovat za divody zvlastniho zfetele hodné. Na
zalobce zadny z nich nedopada, neni totiz osobou mladsi 15 let, ani jeho zdravotni stav
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neni nepfiznivy (vtomto sméru zalobce zadné informace ¢i dikazy svédéici o opaku
spravnim organim neposkytl).

35.Krajsky soud dale zdUraznuje, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti, které je ovladano zasadou dispozicni (je zde
upozadéna zasada vysetfovaci) a je na zadateli, tj. zalobci, aby relevantni skutecnosti
tvrdil a dolozil. Z hlediska pripadnych Gvah o davodech hodnych zvlasiniho zretele pro
udéleni trvalého pobytu jiné davody nez vyse popsana rodinna situace (zalobce je otcem
nezletilého zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jeho manzelce a matce nezletilého,
kterd rovnéZ pobyvi na tzemi CR, nebyla mezinirodni ochrana udélena) z obsahu
spravniho spisu, resp. z tam obsazenych podani zalobce, nevyplynuly.

36.Pokud zalobce v zalobé uved], ze splnil svou povinnost tvrzeni ohledné divodi hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, kterymi jsou ,jebo
dloubodoby pobyt na iizemi, vletné pobytu jeho manZelky a zejména nezletilého syna,
souvisejict integrace do veétsinové spolecnosti a existence veskerého zdzemi, jakoZ i rodinnych,
socidlnich a ekonomickych vazeb na iizemi CR, nelze pro takové tvrzeni nalézt oporu ve
spravnim spisu (podanich zalobce), nebof ten se poprvé az ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021 dovolava uznani divodu zvlastniho zretele
hodnych pro prominuti podminky ¢tyrletého pobytu na tzemi uvedené v § 67 odst. 1
citovaného zakona, za které oznadil pouze ,trvajici azylové ¥izeni ve véci nezletilého syna.
Nelze proto zalované a spravnimu organu I. stupné nyni vytykat, ze se nezabyvaly
duvody, které jako zvlastniho zfetele hodné poprvé oznacil nikoli v prubéhu spravniho
fizeni, ale az v zalobé. Oba spravni organy se zabyvaly toliko jedinym dtvodem, ktery
zalobce uvedl, a to trvajicim azylovym rizenim ve véci jeho nezletilého syna, a to
v sirsich souvislostech (viz nize). V postupu spravnich organt soud pochybeni neshledal.

37.Zalobni namitka, ze spravni organ 1. stupné porusil svoji povinnost radné zjistit skutkovy
stav, kdyz neprovedl vyslech zalobce a jeho manzelky a nevyzadal si setreni OSPOD ve
véci nezletilého syna zalobce, nemtze rovnéz obstat. O skutkovém stavu nevznikly
divodné pochybnosti, které by si vynutily provedeni dalsiho dokazovani a obstarani
dalsich podkladi pro rozhodnuti. Krajsky soud dodava, ze Gcastnicky vyslech (jeho
4 \4 /4 4 4 /4 \4 4 v M 4 v
neprovedeni se zalobce poprvé domaha také az v zalobé) zpravidla sam o sobé
nepredstavuje plnohodnotny dtkazni prostredek, nebot jeho obsahem je obvykle
/ 4 M4 v / v/ 4 4 Ve i
(sporné) tvrzeni, jez by mélo byt podrobeno dalsimu dokazovani. Ptistoupit
k Géastnickému  vyslechu ma proto vyznam pouze tehdy, nelze-li prokazovanou
skuteCnost objektivné prokazat jinym zptsobem, tj. listinou (§ 53 spravniho fadu),
ohledanim (§ 54 spravniho fadu), svédeckou vypovédi (§ 55 spravniho fadu) nebo
znaleckym posudkem (§ 56 spravniho radu). Rozhodné skutecnosti, kterymi v daném
ptipadé byly ddaje o délce pobytu zalobce na Gzemi CR a osobni a rodinna situace
zalobce (ohledné jeho manzelky a nezletilého syna), spravni organy prokazatelné zjistily
e o . Y . ey v ) Vv, /
z jinych podkladu (viz vyse), s nimiz byl Zalobce seznamen, a proto nebylo zapotrebi
provadét za timto ulelem Gdlastnicky vyslech zalobce a jeho manzelky, ¢i snad vyzadovat
zpravu OSPOD. Soud nepochybuje o tom, ze oba rodice se o svého nezletilého syna
fadné staraji. Spravni organy s odkazem na judikaturu k ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
4 v/ vV Vv v/ 4 4 4 /. 4 >, /v ’ ’
uvedly, ze v pripadé zalobcova pripadného vycestovani z tzemi CR za tcelem podani
zadosti o jiné pobytové opravnéni ze zemé ptivodu, bude nezletily syn Zalobce v péci své
matky (pobyvajici na dzemi CR), s tim, ze Umluva o pravech ditéte nevylucuje docasné
oddélenti ditéte od rodice, naopak s takovou situaci pocita.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce spojuje jediny jim ve spravnim fizeni oznaceny duvod hodny zvlastniho zretele

dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct (trvajici azylové tizeni ve véci nezletilého syna)
vV ;. / / ” . ’ Ve

rovnéz s namitkou zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu §

174a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu (1) Pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu vedkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. (2) Policie v fizeni o
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho fadu o spravnim vyhosténi
nebo o povinnosti opustit Uzemi vedeného na zadost cizince zohledni zejména dobu
pobytu cizince na uzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku
na Uzemi a existenci jinych rodinnych nebo spoledenskych vazeb na Gzemi; to neplat,
pokud je cizinec zajistén. (3) Pfimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze i kdyz zakon o pobytu cizinca
vyslovné (v nyni projednavaném pripadé pri rozhodovani podle § 75 odst. 1 pism. h/
zakona o pobytu cizinct) posouzeni primérenosti dopada podle § 174a tohoto zakona
nestanovi, je teba se touto otizkou zabyvat a p¥imo aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (uvefejnéna pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®),
ktery stanovi, ze ,kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence® (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
&. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 31. 5. 2018, &. 5 Azs 46/2016-53). Clanek 8 Umluvy je
ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. S nepfimérenosti zasahu do
soukromého arodinného zivota za predpokladu, ze zadatel tuto otazku vznese a
nepriméfenost v fizeni namita (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39), se proto museji spravni organy vyporadat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizincd v dotCeném rizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni primeérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom neméni ani odst. 3 § 174a
zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s Géinnosti od
15. 8. 2017 a ktery stanovi, ze ,primérenost dopadsi rozhodnut{ podle toboto zikona spravni
orgdan posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi® (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53). Soudasné je nutné
p¥ipomenout, Ze &. 8 Umluvy negarantuje cizincim prévo vstupovat a pobyvat na izem{
statu anedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém
opravnéni bude bran v kontextu vsech posuzovanych zajmu také priméteny zretel
na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé
dotéeno pravo cizince na Gzemi CR pobyvat. Dochizi pouze k odepfeni vyhod
plynoucich ze statusu cizince pobyvajictho na tzemi CR v rimci trvalého pobytu, aniZ
by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytového opravnéni.
Prikladem spravni organ I. stupné uvedl zaméstnaneckou kartu. K tomu doplnil
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s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pokud za Glelem podani zadosti
o zameéstnaneckou kartu bude muset tcastnik fizeni vycestovat a na uvedené rozhodnuti
vyckat v zemi pivodu, nejedna se o skutecnost, kterou by bylo mozné povazovat za
ztetelehodny divod, pro ktery je nutné splnéni podminky nepfetrzitého pobytu
prominout. Spravni organ L. stupné pripomnél pobytovou historii zalobce s tim, ze nikdy
nebyl drzitelem ¥adného pobytového opravnéni v CR (stejné jako jeho manZelka a
nezletily syn), pobyval zde pouze jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, tedy na
zakladé mimoradného pobytového opravnéni, ptricemz si musel byt védom nejistoty
vysledku azylového fizeni i toho, ze pokud nebude ani v zadosti o vydani trvalého
pobytu Uspésny, bude muset zGzemi vycestovat. Krajsky soud se suvedenym
posouzenim ztotoznuje. S ohledem na shora uvedené a zejména pak na jiné pobytové
moznosti zalobce (konkrétné ziskani zaméstnanecké karty) dle zakona o pobytu cizinct,
by se obsahlejsi argumentace jevila jako nadbytecna.

42.V této souvislosti soud doplnuje, ze prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot ve druhém pripadé jde o daleko
zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65). Zalovana se v odtvodnéni rozhodnuti
zabyvala rodinnou situaci zalobce a dospéla k zavéru, ze napadenym rozhodnutim
zalobci nebyl zakazan pobyt na Gzemi ani nepfedstavuje duvod pro jeho okamzity navrat
do vlasti. Z hlediska posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovana konstatovala, ze obéma sprivnim organim je znama aktualni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. jeho rozsudek ze dne 20. 9. 2018, ¢. 10 Azs
127/2018-30, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39 (citovany vySe), o pfimé
aplikovatelnosti ¢lanku 8 Umluvy v ptipadé, Ze cizinec vznese konkrétni nimitku
nepfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota. V projednavaném
pripadé se oba spravni organy uvedenou namitkou zabyvaly, sjejich zavéry se krajsky
soud ztotozfiuje. Pokud jde o souvisejici Zalobni nimitku o porufeni ¢. 3 Umluvy o
pravech ditéte, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2019,
. 10 Azs 262/2019 - 31, v ném jmenovany soud uvedl, ze ,,/zlisada nejlepsiho zdjmu ditéte
jisté nent, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, kterd prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo.
Proto tato zdsada nevede k zavéru, Ze je t¥eba prijmout vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe.
Neznamend ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv zemi dle vlastniho vybéru, v tomto
pripadé CR. Rozpor s dinkem 8 Umluvy nastane predevsim za situace, kdy odivodnéni
vnitrostatniho rozhodnuti neobsabuje dostatecné individudlni posouzeni protichidnych zdajmi
vletné nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosabnout spravedlivé
rovnovdhy.“

43.Spravni organ L. stupné po posouzeni osobni a rodinné situace zalobce dospél k zavéru, ze
4 7/ / v/ 4 v . . / 4 Ve v/ /4
probihajici azylové rizeni ve véci jeho nezl. syna, ktery neni drzitelem zadného
opravnéni k pobytu na Gzemi (pobyva zde jako zadatel o mezinarodni ochranu, tedy na
zakladé mimoradného pobytového opravnéni), nepfedstavuje divod ve smyslu § 67 odst.
7 zdkona o pobytu cizinci. Odtvodnil, Ze vydat otci nejvyssi a neomezené pobytové
4 v 4 M V4 /4 Ve . / M Vv 4 o /
opravnéni v mimoradném rezimu, jakym jsou ztetelehodné diavody, a to za pouhym
v 4 v 4 M 4 4 M M
preklenutim doby, po kterou bude o udéleni mezinarodni ochrany jeho synovi
’ / v 4 N4 /& 4 v / ’
rozhodovano, by bylo zcela neimérné a nesledujici zajem chranény zakonem o pobytu
cizincl, ani zajem vyjadfeny v mezinarodnim pravu. S témito zavéry, které zalovany jako
spravné potvrdil, se krajsky soud rovnéz ztotoznuje.
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44.Lze shrnout, ze zoduavodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana
v 4 4 4 4 v 4 M4 /4 4
prezkoumala rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu odpovidajicim odvolani
zalobce, zabyvala se interpretaci ustanoveni § 67, zejména pak odst. 7 zakona o pobytu
.. o M V1.V 4 4 4 4 /7 . M 4 4 v
cizinct, velice peclivé, odkazala na konkrétni a relevantni soudni judikaturu a své zavéry
dostatecné presvédcivou argumentaci odivodnila. V napadeném rozhodnuti bylo spravné
vysvétleno, ze udéleni pobytoveho opravnéni z davodua hodnych zvlastniho zretele
predstavuje mimoradnou situaci podlozenou skuteénostmi zcela vyjimeénymi ¢i
naléhavymi, za které nelze z divodu vyse uvedenych povazovat dosud probihajici
azylové tizeni ve véci nezletilého syna zalobce.

45.Zalobce zcela jisté disponuje pravem upravit si pobytovy status na tzemi CR jinym
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zpusobem (viz vyse), a proto krajsky soud ve shodé s nazorem spravnich organu uvadi, ze
divody hodné zvlastniho zfetele, byt by mély spoéivat v zalobcovych rodinnych
vazbach, nejsou v posuzovaném pripadé natolik naléhavé, aby vedly k vydani nejvyssiho
typu pobytového opravnéni, kterym je povoleni k trvalému pobytu. Lze proto
konstatovat, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce nesplnil podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincu, Gvaha
spravniho organu L. stupné ohledné neuznani divoda zvlastniho zfetele hodnych pro
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prominuti podminky ¢étytletého pobytu zalobce na Gzemi je radné odtvodnéna, a proto
spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincl, pokud zadost zalobce zamitl. Zalovana proto nepochybila, jestlize
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napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné jako spravné potvrdila.

46.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a v
souladu se zakonem. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
JE

uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni, Gspésné zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. srpna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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