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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému:  Krajsky trad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

I Predmeét rizeni
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Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Tanvald, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 25. 8. 2021,
& X

Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
z nedbalosti dopustit tim, ze dne X, v X hodin v obci Tanvald na pozemni komunikaci u
ktizovatky ul. X s ul. X, jako fidi¢ motorového vozidla X, registracni znacky X, nebyl za
jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ¢imz porudil § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobeci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze policii CR byl spravnimu organu I
stupné

dne 11. 3. 2020 oznamen shora popsany prestupek zalobce. Spravni organ I. stupné mél
k dispozici zejména ufedni zaznam policie s popisem okolnosti prestupkového jednani a
/ V. 4 4 4 4 v 4 / vV 4 4 o Ve v M 4
Uredni zaznam o podani vysvétleni. Z Gfednich zaznama pfitom vyplynulo, ze silni¢ni
kontrola probéhla
pred lékarnou v ulici X v X. Zalobce na vyzvu hlidky predlozil doklady potfebné pro
provoz motorového vozidla a bylo mu sdéleno, ze se dopustil prestupku tim,
\4 v/ 1 Ve 4 v 4 4 vV Vv 4 v 4 vV Vv 4
ze ridil nepfipoutan bezpecnostnim pasem. Vyfteseni prestupku na misté zalobce odmitl,
s vysvétlenim, ze nemuze prijmout zapis tti bodu do registru ridi¢t. Nasledné hlidka
\4 v Ve M / i VeV \4 vV Vv v
zalobce vyzvala, aby predlozil povinnou vybavu vozidla, pricemz bylo zjisténo, ze
lékarnicka je oteviena
a neni kompletni. Poté byl zalobce predvolan k podani vysvétleni, kde zopakoval, ze
nesouhlasi s projednanim véci na misté.

Po predani véci ze strany policie vydal spravni organ L. stupné prfikaz, proti némuz si
zalobce podal odpor. Na Ustnim jednani dne 2. 2. 2021 byl proveden vyslech svédka X,
ktery uvedl, ze skolegou jeli zobvodniho oddéleni policie do ulice Postovni a na
ktizovatce s ulici Krkonosska davali prednost v jizdé vozidlim na hlavni silnici. V tento
okamzik ve sméru od Smrzovky jelo vozidlo X, které odbocovalo vlevo. Jelikoz muselo
dat prednost protijedoucim vozidlim, zastavilo asi 5 m od sluzebniho vozu obou policistu.
Ti si vsimli, ze ve voze sedél zalobce, ktery nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem.
Prestoze si sluzebniho vozu vSiml a na oba policisty se dival, nepripoutal se. Ve vozidle
sedél sam. Poté, co zalobce odbocdil, zapnula hlidka vystrazné zafizeni a vozidlo zastavila u
posty, coz je asi 50 m od mista, kde byl pozorovan prestupek. Zde byl zalobce vyzvan
k predlozeni dokladt a bylo mu sdéleno obvinéni. Zeptal se, zdali je prestupek bodovan.
Hlidkou mu bylo sdéleno, ze ano. Na to zalobce odvétil, ze by byl jiz tzv. ,vybodovan® a
proto nemuze souhlasit s projednanim na misteé.
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K otazkam zmocnénce zalobce svédek uvedl, ze si jiz nevzpomina, jakou barvu mél odév
zalobce. Dodal, ze po zastaveni obou vozidel jiz nemohl urit, zdali byl Zalobce pfipoutan,
. i v Ve i /v v 4 M o M Ve M 4 4
jelikoz vsichni zGcastnéni vystupovali z vozu v jeden okamzik. Videozaznam z mista
kontroly pofizen nebyl. Zmocnénec zalobce zavérem navrhl, aby byl predvolan rovnéz
druhy svédek, ktery se z Gstniho jednani omluvil.

Dne 4. 2. 2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, které bylo k odvolani Zalobce
zruseno zalovanym. Ten spravnimu organu L stupné vytkl predevsim nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Jelikoz proti sobé staly dvé verze popsanych udalosti a zalobce vypovéd
policisty zpochybnoval jeho ,horlivym® pristupem pti kontrole, povazoval zalovany za
potrebné provést rovnéz vyslech druhého policisty a zhodnotit konzistentnost obou
svédeckych vypovedi.

Spravni organ I stupné proto doplnil dne 2. 8. 2021 dokazovani vyslechem X. Ten se plné
odvolal na znéni Gredniho zdznamu sepsaného dne 11. 3. 2020, kde uvadél, jak cela véc
probéhla. Dodal, Ze na vlastni o¢i vidél zalobce nepripoutaného, kdyz se snazil odbocit
zulice X do ulice X. Dovozoval tak zejména proto, ze pas visel vodorovné podél
sttedového sloupku. Ve vozidle se dale kromé zalobce nenachazela zadna dalsi osoba.
Bylo zastaveno pred mistni postou a probéhla standardni kontrola ridide, jeho dokladd,
vozidla

a povinné vybavy. Zalobce se k provedenému tstnimu jednani ani pres vjzvu nedostavil
a k podkladim pro vydani rozhodnuti se nevyjadril.

Dne 25. 8. 2021 vydal spravni organ L stupné shora oznalené rozhodnuti. Spachani
v v / ’ / / T v 7 Ve / /
prestupku mél spravni organ za prokazané. Ze nebyl zalobce za jizdy pfipoutan, vyplyvalo
’ v 17 c s .o Vev v v . v s 1V v 7/ v e
z vypovédi obou policistt, pricemz X uptesnil, ze vidél bezpecnostni pas volné viset u
sttedového sloupku vozidla. Jelikoz zalobce daval v dany moment prednost protijedoucim
vozidlim, méli oba policisté dostateény Cas na radné pozorovani celé situace. Zalobctv
automobil rovnéz pozorovali z bezprostredni blizkosti a pti velmi nizké rychlosti. Z obou
4 v 1/ v /4 4 4 v vV Vv 4 4 v v M
vypovédi mél spravni organ L. stupné rovnéz za prokazané, ze s zalobcem ve vozidle
nesedéla zadna dalsi osoba. Jeho navrh na provedeni svédecké vypovédi spolujezdce,
obsazeny v odvolani proti prvnimu prvostupniovemu rozhodnuti proto odmitl.

Spravni organ L. stupné se dale zabyval presnym urCenim mista spachani prestupku.
K tomu mimo jiné uvedl, ze z obou vypovédi policisti vyplynulo, ze jejich vozidlo jelo
z ulice Postovni k ulici Krkonosska. Pokud by totiz jelo po ulici Krkonos$ska, nedavalo by
prednost ostatnim vozidlim. Tyto zavéry ostatné potvrzoval jednak zapis v Grednim
zaznamu ze dne 11. 3. 2020 a také svédecka vypoveéd prap. x.

K namitce nepfimérené horlivosti provedené kontroly spravni organ I. stupné odkazal na
vypovéd X, podle niz probéhla zcela standardni kontrola. Ke standardni kontrole obecné
v/ v/ M VvV 4 M v /7 V* 1V v v v Ve
patfi napfiklad i provéreni ovlivnéni fidice alkoholem, k némuz v$ak pfistoupeno nebylo.
Z pohledu spravniho organu I. stupné se tedy nemohlo jednat o horlivost, ale o béznou
kontrolu. Tvrzeni tykajici se pritomnosti spolujezdce spravni organ I stupné odmitl.
Uved], ze zalobce
na misté kontroly netvrdil, ze by mél spolujezdce. Z vypoveédi obou policisti taktéz
v i v 4 / 4 v / Vv 4 /
vyplynulo, ze ve vozidle sedél sam. Uvedené tvrzeni proto povazoval za Gcelové a vyslech
zalobcem oznaceného svédka neprovadél.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které pozdéji doplnil.
Namital predev$im, ze spravni organ L. stupné nedostal své povinnosti fidit se nazorem
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zalovaného. Nezhodnotil totiz dostatené konzistentnost vypovédi obou policistd,
vV v . . .. ’ . .7 v/

nezameéril se na pohyb zalobcova vozidla a vozidla policie a na udajny horlivy pristup

.. o Ve M 4 v 4 /v Ve 4 /4 /4
policistu pri silnicni kontrole. Prvostupriové rozhodnuti Zalobce oznacil za nezakonné také
proto, ze spravni organ I. stupné nabizel ruzné alternativy skutkového déje z pohledu

.. o *V 4 4 v v /v v / o 4 4 4 v
policistl, aniz své zavéry oprel o shromazdéné dukazy. Spravni organ 1. stupné podle
v 4 i \4 V4 4 4 o / N4 v v Ve i
zalobce nedostal ani pozadavku na vyporadani argumentt, tykajicich se presvédéivosti a
vérohodnosti svédeckych vypovédi.

Zalobce dale namital, %e byl kricen na svych pravech, kdyZ nebyl proveden vyslech
svédeckou vypovédi jeho spolujezdce, pana X. Rovnéz zastaval nazor, ze svédecka vypoved
policisty X neni pravdiva, kdyz uvedl, ze bezpecnostni pas visel vodorovné viditelné podél
sttedového sloupku, coz podle zalobce nebylo mozné. Pro podporu své argumentace
prilozil fotografii pohledu z ulice X do ulice X. Z dalsi predlozené fotografie zalobce
dovozoval, ze pokud obé vozidla zastavila soucasné, méli byt policisté schopni vidét, zda
byl pfipoutan v momenté zastavovani vozidla. Vypovédi policisti povazoval zalobce za
nevérohodné také proto, ze je spravni organ I. stupné nepoucil o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamléovat.

K podanému odvolani prvostupniové rozhodnuti prezkoumal zalovany. Namitky zalobce
pritom odmitl. Podle jeho nazoru, skutecnost, ze se prap. X nedokazal vyjadrit k tomu,
zda byl pti zastavovani vozidla zalobce pfipoutany ¢i nikoliv, neni divodem pro vznik
pochybnosti o jeho schopnosti vnimat protipravni jednani zalobce. Vypovédi obou
policisti pritom pokladal za zcela vérohodné, vypovidajici o podstatnych skuteénostech v
prubéhu celé kontroly 1 o postoji zalobce. Podle zalovaného spravni organ I. stupné radné
vyhodnotil vérohodnost a konzistentnost svédeckych vypovédi a zalovany na tyto zavéry
s odkazem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni odkazal.

K pohybu obou vozidel zalovany uvedl, ze sluzebni vozidlo policie vyjizdélo od
obvodniho oddéleni policie vX vulici X, coz uvadéli shodné oba svédci a zaroven
tato skutecnost vyplyva z Gfedniho zaznamu. Dale se pohybovalo smérem ke ktizovatce ve
tvaru , T“ s ulict X a vozidlo zalobce pfijizdélo k této krizovatce zprava z pohledu
policistt, kdy zalobce chtél odbocit vlevo do ulice Postovni, pricemz musel v ktizovatce
zastavit

a dat prednost vSem vozidlim jedoucim v protisméru po ulici X. Po odboceni zalobce se
hlidka policie otocila, jela za vozidlem a zastavila jej u lekarny.

Z vypovédi prap. X ze dne 2. 2. 2021 rovnéz vyplyvalo, ze zalobce musel v kfizovatce
zastavit a dat prednost v jizdé protijedoucim vozidlim a hlidka tedy mohla na vzdalenost
cca 5 m vidét, ze neni pripoutan. Oba policisté ve svych svédeckych vypovédich potvrdili,
7e zalobce byl ve vozidle sim. Zalovany proto poklidal v odvolani uplatnénou
argumentact

o spolujezdci za ucelovou. Neprovadél tedy dokazovani svédeckou vypovédi
navrhovaného svédka pana X.

Zalovany dale konstatoval, ze z podkladi a z verejné pristupného mapového serveru
/ 4 v M 4 i Vv 4 M v M 4 4

mapy.cz, vyplyva, ze v X v ulici X se v blizkosti posty nachazi nejen posta, ale i 1ékarna.
Misto zastaveni obou vozidel a kontroly odvolatele je tak uréeno jednoznacné. Dodal, ze

v . . 4 4 4 v v/ v v * otV v 4 4 4 4 v 4
svédci byli spravnim organem I. stupné radné pouceni jiz v predvolanich k podani svédecke

/ V1 Ve i 4 M v 4 /v / vV /
vypovedi, neprijal tedy ani namitku absence pouceni. S ohledem na vyse uvedené zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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IL. Zaloba

Ve vCasné podané zalobé zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
. . vV Vv / N4 v 4 4 M .V M /4 M
jelikoz zalovany nevyporadal Zalobcovy odvolaci namitky. Jmenovité se jednalo o namitky
v/ N4 4 v i M M v /4 4 v 1/ 4

spocivajici v nevyhodnoceni vérohodnosti a konzistentnosti svédeckych vypovédi. Dale
nebyla vyporadana namitka, podle niz se spravni organ I. stupné neridil zavaznym

4 4 4 \4 v VVe 4 4 4 eV _V 4 v
nazorem odvolaciho organu, kdyz mél zaméfit své dokazovani na zjisténi, kudy vlastné
policejni vozidlo jelo
a na Udajnou horlivost policistd. Spravni organy se nezabyvaly tim, z jakého davodu bylo
ptistoupeno ke kontrole povinné vybavy pote, co zalobce s prestupkem nesouhlasil, a pro¢
byl zalobce pfedveden na policejni sluzebnu, kdyz svou totoznost prokazal a sam k véci
vypovidat odmitl. Horlivost policista nebyla fadné posouzena. K dikladné kontrole
vybavy vozidla doslo v navaznosti na to, ze zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu na
misté. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.
j- 7 As 83/2010-63, a uvedl, ze takovéto jednani policistu je judikaturou hodnoceno jako
horlivé, nelze je bagatelizovat. V disledku toho je snizena vérohodnost svedku.

Namitka spocivajici v nemoznosti vidét pas viset podél sloupku s ohledem na zpusob jizdy
obou vozidel rovnéz nebyla zalovanym vyporadana. Stejné tak nebylo reagovano na
tvrzeni, podle néjz mél zalobce dolozit, ze policisté museli po zastaveni obou vozidel videét,
zda je nebo neni Zalobce pfipoutin. Zalovany pominul argumenty a dikazy o
nevérohodnosti policista. Jedinou odvolaci namitkou, kterou zalovany vyporadal, bylo
neprovedeni vypovédi spolujezdce, pana X. Zalovany viak pouze konstatoval, Ze
oba policisté vypovédéli, ze na misté nebyl. K tomu zalobce poznamenal, ze ma podle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na
vypoved svédku takeé ve svij prospéch. Takového prava nemuze byt zbaven jen na zakladé
ktivée vypovédi policisty. Podle zalobce sam zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl asi
odlisny, nez jak jej popsali policisté. V takovém pripadé nejsou svédci dostatecné
vérohodni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze se v odivodnéni svého rozhodnuti
v v o . 4 o /4 4

vénoval vSem argumentum i navrham, které Zalobce vznesl. Navrhl proto, aby soud
zalobu zamitl s tim,
ze nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5
As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).
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Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ¥idi¢ motorového vozidla musi byt za
jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu.

V prvani fadé se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Dle konstantni
judikatury

se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodid povazuje takové rozhodnuti, v némz
nebyly vypotradany vsSechny zalobni namitky, rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravnl argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢
(viz napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
C. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005- 298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Tyto zavéry lze

Ve vV v M M 4 /7 A N 4 4 4 4 o
primérené aplikovat i na posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném
zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/201245, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
&, 2 As 337/2016-64).

Ve zde prezkoumavaném pripadé zalobce predné namital, ze nebyl vyporadan okruh
namitek tykajicich se zjisténi, jak se pohybovala obé vozidla. Takové tvrzeni je vsak podle
soudu nepravdivé a v rozporu s informacemi obsazenymi ve spravnim spise. Zalovany se
na strané 3 napadeného rozhodnuti pomérné obsahle vénuje popisu zpusobu a sméru jizdy
vozidla hlidky i automobilu zalobce. Vychazel ptitom ze shromazdénych diukaza, které
shledal v tomto bodé nerozporné. K tomu soud dodava, ze obdobny popis situace obsahuje
1 prvostupniové rozhodnuti na strané 4, pricemz neni pravdou, ze by zde spravni organ L
stupné uvadél mozné alternativy déje. Naopak presné popisuje, ze zalobcem citovana
A v 4 ./ M M / v v 4 M M * 7/ Vv 4 VeV ./
vyjadreni se shoduji a je zjevné, ze sluzebni vozidlo jelo ulici Postovni ke kfizovatce s ulici
Krkonosska. Tento popis shledava soud zcela prezkoumatelnym, jelikoz jim byly
M i 4 Vo . v v/ / v \4 / i / / 4 /
minimalné implicitné vyporadany vsechny zalobcovy namitky, které se této otazky tykaly.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze tvrdit, ze by zalovany nereagoval na argumentaci zalobce
tykajici se vérohodnosti svédeckych vypovédi a jeji pripadné snizeni horlivym podinanim
obou policisti. Je sice pravdou, ze na namitku sam vyslovné nereagoval, nicméné
vérohodnost a konzistentnost vypovédi posuzoval spravni organ L. stupné, s jehoz zavéry
se zalovany vyslovné ztotoznil a pfimo na né s poukazem na zasadu jednotnosti spravniho
fizeni odkazal. Spravni organ L. stupné v tomto kontextu na strané 4 hodnotil vypoved X,
podle niz byla provedena zcela standardni kontrola. K tomu dale dodal, ze soucasti
standardni kontroly muze byt rovnéz test alkoholu v krvi ridice. Takovému testu vsak



27.

28.
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zalobce podroben nebyl. Podle jeho nazoru se tedy nemohlo jednat o prilisné horlivou
kontrolu. A¢ si zdejsi soud dovede predstavit peclivéjsi vyporadani dané problematiky,
nelze dle jeho nazoru tvrdit, ze by na danou namitku nebylo vibec reagovano, a napadené
rozhodnuti tedy neni moZné oznadit za nepfezkoumatelné. Zalovany se v potvrzujicim
rozhodnuti zjevné nedomnival, Ze by skutkovy stav nebyl v dusledku nerespektovani jeho
pravniho nazoru objasnén dostate¢né pro potteby rozhodnuti ve véci, séimz se soud
ztotoznuje.

Pokud zalobce tvrdil, Ze nebyla vyporadana jeho namitka, spoéivajici v nemoznosti vidét
pas viset podél sloupku, je treba odkazat na stranu 3 napadeného rozhodnuti, resp. na
stranu 4 rozhodnuti prvostupniového, kde je popsano, jakym zpusobem, po jakou dobu a
z jaké vzdalenosti byl zalobce pozorovan. Spravni organy tedy sice nereagovaly ptimo na
namitku zalobce a na souvisejici predkladané fotografie, predlozily nicméné odlisnou verzi
udalosti, priCemz své zavéry optrely o vypovédi obou policistl, které se zcela shodovaly.
Takovy postup vyporadani namitek je zcela vsouladu svyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitku, ze policisté museli po zastaveni obou vozidel vidét, zda je nebo neni Zalobce

Ve 4 v / vV Vv v/ i v v v/ 4 v
pripoutan, zalovany rovnéz vyporadal. Reagoval na ni, kdyz uvedl, ze ptipadna nemoznost
presné urcit,
zda byl pti zastavovani vozidla zalobce pripoutany, neni divodem pro vznik pochybnosti
o schopnosti X vnimat predchozi protipravni jednani zalobce. Ani v tomto bodé tedy neni
pravdou, ze by nebyly zalobcovy namitky nikterak vyporadany. Soud proto poklada
napadené rozhodnuti za dostatecné odtivodnéné a prezkoumatelné.

29. Jestlize zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 6. 2011,

30.

¢.j. 7 As 83/2010-63, napadal vérohodnost svédeckych vypovedi, pak je tteba zdaraznit,
ze skutkovy stav v citovaném rozsudku je zcela odlisny od zde prezkoumavaného pripadu.
Podle verze udalosti uvadéné ve vyse citovaném rozsudku tamnim zalobcem doslo
k silni¢ni kontrole jeho vozidla, pfi niz byl podroben kontrole dokladu a testu, zda neni
pod vlivem alkoholu, jakoz i rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné
vybavy sestavajici se z kontroly vystrazného trojihelniku, klice na kola, lékarnicky,
reflexni vesty, zarovek, ale i shody pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a
stavu dezénu rezervniho kola, které bylo z tohoto divodu tfeba odmontovat z umisténi na
spodku vozidla. Az po této kontrole mu mélo byt sdéleno, ze byl spatten, jak za jizdy drzi
v ruce mobilni telefon. Je zjevné, ze kontrola byla provedena vice nez dukladné, aniz by
vyvstal jakykoli divod k podezreni, ze nékteré z kontrolovanych prvka vozidla ¢i jeho
povinné vybavy nesplnuji predepsané nalezitosti. Popsané jednani ze strany kontrolujicich
policistti naznacovalo moznou pochybnost o jejich nezaujatosti jako svédka.

Takova situace vsak ve zde prezkoumavaném pripadé nenastala. Zalobce byl zastaven
o v 4 4 4 4 / vV v / v 4 v

zduvodu podezfeni ze spachani vySe oznaleného prestupku. Zarovenn mu byla
zkontrolovana lékarnicka, ktera sice nebyla kompletni, nicméné prestupkové fizeni ve
vztahu k tomuto poruseni nebylo zahajeno. V porovnani se skutkovym déjem popsanym
ve vyse uvedeném rozsudku je zjevne,
ze se nejednalo o podobné extenzivni az Sikandzni kontrolu, pri niz by musel zalobce
odmontovavat Casti vozidla, pripadné prokazovat splnéni vsech myslitelnych povinnosti
Ve 1tV

fidice.
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Ani predvolani zalobce k podani vysvétleni, soud nepoklada za skutecnost, ktera by mohla
snizit vérohodnost svédeckych vypovédi. Jestlize byl zalobce predvolan k podani
vysvétleni,

stalo se tak pravdépodobné proto, ze zasahujici policisté doufali ve vyteseni véci na miste.
Takovy postup soud nepovazuje za zcela Stastny, avsak neshledava jej nezakonnym.
Zalobce ostatné sam nikterak netvrdil, Ze by na néj v tomto sméru byl vyvijen ptehnany
natlak, pripadné ze by bylo jinak zasazeno do jeho prav. I proto je tedy soud toho nazoru,
ze nedoslo k tak intenzivnimu zneuziti kontrolnich pravomoci, jako ve vySe citovaném
rozsudku. Povazoval proto obé svédecké vypovédi za vérohodné. Pouze pro uplnost je
treba vyzdvihnout, ze spravni organy nikdy netvrdily, jak popisoval Zalobce, ze by byl
zjistény skutkovy stav odlisny od toho, jak jej popsali policisté. Tedy ani tato skuteénost
nemuze vérohodnost jejich vypovédi nikterak snizit.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze jsou vypovédi obou policisti vérohodné, neobstoji ani
/7 v 4 4 M A% v v / vV M v
posledni zalobni namitka, podle niz mél zalovany vyslechnout rovnéz spolujezdce Zalobce
pana X. Jak spravné konstatoval jiz Zalovany, pokud bylo prokazano, ze oznaceny svédek

v’ Vv o . Vv ’ /’ Vo1 ’ R
nebyl ptitomen kontrole, nemélo smysl jej predvolavat k vypovedi. Také soud povazuje
v o 4 / v / Vv v v / vV Vv M
zalobcav navrh na vyslech tohoto svédka za tcelové wuplatnény, procez jeho

4 v v 4 4 v 4 o M v
nevyslechnutim nedoslo k poruseni prava zalobce na provedeni diikazu v jeho prospéch.

V.  Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. .
O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t.
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

S.
S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 /4 M Vv / Ve M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. zari 2022

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



