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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. P.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. KUZ1.-8336/2021-3, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Roznov pod Radhostém (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne 5. 1. 2021,
& j. MEU-RpR/1119916/2020. Méstsky t¥ad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu® nebo ,ZSP*).

. Zalobce se mél dopustit prestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, e nezajistil, aby p¥i uZiti
vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice (dale
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jen ,1idi¢“) a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 20. 10. 2019 v 9.06
h na silnici ¢. 1/58 mimo obec Roznov pod Radhostém, Ostravska 307, ve sméru jizdy na
Frenstat pod Radhostém, v seku platnosti dopravni znacky B20a s omezenim nejvyssi
dovolené rychlosti na 50 km/h, jel nezjistény fidi¢ rychlosti nejméné 76 km/h (po odeltu
odchylky 3 km/h). Tim fidi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP. Méstsky trad zalobci ulozil pokutu za prestupek provozovatele
vozidla ve vysi 2 500 K¢.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze v misté Gdajného spachani prestupku se nenachazela dopravni
znacka B20a s omezenim rychlosti na 50 km/h. Spravni organy existenci této znacky
neprokazaly, ani neuvedly, ze které véci je jim jeji existence znama. Takova znacka se pred
mistem spachani prestupku nenachazela. Proto zalobce namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, neprokazani spachani prestupku a nespravné pravni posouzeni
vécl.
. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poskytl vlastni aktualni fotografie dopravni znacky B20a
»50%, ktera se zde nachazi dvakrat - pred kfizovatkou i za ktizovatkou. Podle aplikace
Panorama na mapy.cz zde byly znacky v tijnu 2019, tj. v dobé spachani prestupku. Pokud
Vv v Ve v / / /4 \4 4 v 4 i Ve 1°Vo
st zalobce znacky nevs$iml, zalovanému nezbyva, nez dat podnét organu evidence ridicu
k prezkouseni odborné zpusobilosti podle § 97 ZSP v ramci zahajeni fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni, pripadné k vyuziti pozastaveni fidicského opravnéni podle § 95 odst.
2 ZSP. Namitka se objevila az v zalobé, nikoli ve spravnim Ffizeni, proto spravnl organy
nemély duvod se k ni vyjadfovat. Zalovany navrhl, aby soud provedl fotografie jako dikaz
pti jednani.
. Zalobce v replice namital, Zze zalovany provedl ohledani mista dne 23. 6. 2021, tedy témér
dva roky po spachani prestupku. Proto jsou fotografie dikazné bezcenné. Zalovany
nedolozil své tvrzeni, ze podle aplikace Panorama na mapy.cz zde byla dopravni znacka jiz
V7/e 4 v/ /7 4 4 4 v 4 4 v/ 4
v fijnu 2019. Soud neni dalsi odvolaci instanci a provadi pouze prezkum spravniho fizeni,
které jiz probéhlo. Zalovany se zalobci msti za podani zaloby. Pokud zalovany zasle
v/ v 4 4 4 4 v v v 4 4 o i M
prislusnému spravnimu organu podnét k prezkouseni odborné zpusobilosti zalobce pro
v/ 4 / M \4 4 v M 4 4 4 v
fizeni motorovych vozidel, zalobce poda zalobu proti nezakonnému zasahu a podnét
k Setfeni trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby.

. Zalovanj v dal$im vyjadfeni zaslal soudu sdéleni sprivce pozemni komunikace
ze dne 25. 6. 2021, fotografie z aplikace Panorama na www.mapy.cz ze dne 15. 4. 2017 a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ¢. j. 10 As 238/2017-54,
podle kterého ,kdyby si obvinény nebyl védom prekrocenti rychlosti o 17 km/h, patrné by
nesplioval ani kritéria pro drzeni fidi¢ského opravnéni®.

. Zalobce v dal$im vyjadfeni poukazal na to, ze zalobce byl shledan vinnym z prestupku

provozovatele vozidla, nikoli jako fidi¢ vozidla, protoze ten nebyl ve spravnim fizeni
**V_V / 4 4 v v Ve 1°V M **V_V

zjistén. Spravni organy samy opakované konstatovaly, ze fidi¢ vozidla nebyl zjistén.

. Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 4. 8. 2021 upozornil, Ze soud mtZe podle § 77 s. t. s. doplnit
dokazovani, které provadél sprivni orgin. Zidny pravni predpis nezakazuje soudu
dokazovani doplnit. Navic si soud sam urcuje, zda a které dukazy béhem rizeni provede.
Pokud si zalobce dopravni znacky nevsiml, nevénoval se plné fizeni vozidla ve smyslu § 5
odst. 1 pism. b) ZSP. Zalobce prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost o 16 km/h v misté,
kde se dopravni znalka opakuje. Zalovany piiloZil sekvenci $esti snimkd t¥ dopravnich
znatek s uvedenim roku pofizeni 2017, 74dost méstského Gradu Reditelstvi silnic a dalnic
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ze dne 21. 6. 2021 s doru¢enkou a vyjadteni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 25. 6. 2021.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud pfi jednini provedl diikazy sdélenim zalovaného ze dne 4. 8. 2021, Zadosti mésta
Roznov pod Radho$tém ze dne 21. 6. 2021 s dorudenkou, odpovédi Reditelstvi silnic
a dalnic CR ze dne 25. 6. 2021 a $esti fotografiemi Yalovaného na ¢&. 1. 24 - 25 soudniho
spisu. Zalovany pti jednani sdélil, %e dopravni znacka je na pfedmétném misté od dob, kdy
ji tam stanovila Policie CR. Umisténi této predmétné dopravni znacky jiz neni ¢m dal$im
dokazovat. Zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 251/2020, podle kterého se
dukazni bfemeno o neexistenci dopravni znacky presunulo na zalobce, protoze spravni
organy jeji existenci prokazaly.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle obsahu spravniho spisu zalobce neexistenci dopravni znacky B20a ,,50“ pfed mistem
spachani predmétného prestupku nenamital. Podklad o jeji existenci za béznych okolnosti
obsahuje zaznam o prestupku zrychloméru a oznameni prestupku pripadné Uredni
zhznam Policie CR & obecni policie.

Zalobce mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti do 10 dnt ode dne dorudeni
vyzvy méstského Gfadu ze dne 10. 2. 2020. Zalobce této moznosti vyuzil. Méstsky t¥ad mu
na zadost podle spravniho spisu zaslal podklady rozhodnuti do datové schranky dne 28. 2.
2020. Zalobce se viak aZ do vydani rozhodnuti ze dne 5. 1. 2021 k véci nevyjadiil (tj. téméf
rok). Existenci dopravni znacky lze prokazat i neprimymi diakazy (srov. rozsudek NSS ¢. j.
6 as 116/2020-42, body 9 a nasl.). Pokud zalobce namital poprvé neexistenci dopravni
znacky az v zalobé, tj.rokaptl po spachani prestupku, jevi se jeho namitka jako
nevérohodna a stézi muaze vyvratit duvéryhodné tvrzeni policisti v oznameni prestupku a

rychlost uvedenou v zaznamu z rychloméru, ktery spravuji policisté (srov. rozsudek NSS
&.3. 10 As 46/2019-26, bod 7).

Soud proved! pfi jednani dikazy listinami, které pochybnosti o umisténi dopravni znacky
B20a ,,50% vyvratily. Soud zjistil ze sdéleni zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ze obsahuje Sest
fotografii z aplikace Panorama na www.mapy.cz, na kterych je zobrazeno datum 15. 7.
2017 (v tisténé verzi porizené z elektronické verze z datové schranky). Na prvaim snimku
M i v / V7 M / Vv M 4 A i i 4 i
je vidét v leve ¢asti vytez ulice Ostravska a v pravé ¢asti panoramaticky Ostravska ulice ve
v v V.V / / v «
sméru od Roznova pod Radho$tém s vyhledem na dopravni znacku B20a ,,50%, nad kterou
. /7 Vv . . / v ;7 . ’ v / / «
je umisténa informativni znacka s napisem ,Pozor, tsek Castych dopravnich nehod“ a
vystraznou dopravni znackou A22 ,Jiné nebezpeci“. Druhy snimek obsahuje pouze pravé
/ i / / v b v _Vv/ v v 4
popsany panoramaticky vyhled na znacky a Ostravskou ulici ve vétsim rozméru. Treti
snimek ukazuje obytnou ¢ast a pred ni dopravni znacku B20a ,,50% nad kterou je umisténa
vystrazna dopravni znacka A1l ,Prechod pro chodce“. Na ¢tvrté fotografii je jesté blizsi
pohled stejnym smérem a je vidét sloup s umisténym rychlomérem a dopravni znackou
B21a ,Zakaz predjizdéni“. Paty snimek zobrazuje jesté blizsi pohled stejnym smérem a
budovu materskeé skoly, pred kterou je dopravni znacka B20a ,50“ a vystrazna znacka
»Déti“. Sesty snimek znazornuje pohled ve stejném sméru, konkrétné vpravo ¢ast budovy
materské skoly a vlevo dalsi domy.
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Soud zjistil z zadosti mésta Roznov pod Radho$tém ze dne 21. 6. 2021, Ze méstsky urad
7adal o vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic jakoZto vlastnika pozemni komunikace /58 na
ulici Ostravska v katastru obce Roznov pod Radhostém, zda mu bylo od 1. 8. 2019 dosud
oznameno pripadné poskozeni ¢i odstranéni dopravni znacky B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h“ ve sméru jizdy k obci Frenstat pod Radhostém v blizkosti domu ¢. p.
307 (budova materské skoly) a ve sméru jizdy k obci Roznov pod Radho$tém naproti
budovy ¢. p. 307 v blizkosti autobusové zastavky. Podle dorucenky dosla adresatu dne 21.
6. 2021.

Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 25. 6. 2021 méstskému tiadu sdélilo, Ze od 1. 9. 2021
do 24. 6. 2021 mu nebylo oznameno zadné poskozeni ¢i odstranéni dopravnich znadek
B20a (nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h), které jsou soucasti silnice I/58 (ulice Ostravska)
v obou shora uvedenych smérech a mistech.

Vyjadreni fteditelstvi silnic a dalnic je dikazni prosttedek podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Ucinném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“), ktery poskytla nejkvalifikovanéjsi osoba k poskytnuti
Udaji o osazeni dopravniho znaceni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 192/2017-36, bod 23).
Zalobce své tvrzeni o chybé&jici jedné znadce neprokazal, dikazni bfemeno se p¥i tomto
tvrzeni preneslo na néj (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24, ¢. j. 3 As 9/2013-
35).

Soud neptisvédcil zalobni namitce, ze skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s § 3 a § 50
4 4 4 V7 / 4 / 4 4 4 4 v
a nasl. spravniho radu a z toho vyplyvaly nespravné skutkové a pravni zavéry.

Zalobce na vyzvu ze dne 21. 10. 2019 k Ghradé uréené &astky 1000 K¢ nebo ke sdéleni
jmeéna ridiée v dobé spachani prestupku viibec nereagoval. Reagoval az na prikaz ze dne 4.
2. 2020. Meéstsky urad ucinil skutkova zjisténi ze zaznamu z rychloméru a z oznament
prestupku. Soud ovéril, ze ze zaznamu z rychloméru se podavaji skuteCnosti, které soud
popsal v bodé 2 tohoto rozsudku a z nichz vyplyva, ze zalobce se vytykaného prestupku
dopustil. Podle oznameni prestupku rychlomér byl ovéreny a obsluhovali ho proskoleni
straznici. Zadny dévod nevéfit témto skuteénostem zde nebyl. Nebylo sporu o tom, Ze
zalobce prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci. Zalobce podal blanketni odpor,
k podkladim rozhodnuti se nevyjadril, odvolani podal blanketni a do doplnéni odvolani
pouze zkopiroval text rozhodnuti méstského Gradu o prestupku ze dne 5. 1. 2021.

Pokud jde o spornou otazku nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani predmétného
prestupku, soud vychazel z nasledujicich dikaznich prostredkt, ze v daném misté byla
umisténa namitana dopravni znacka B20a ,,50“. Nejvyznamnéjsim dikaznim prostredkem
bylo sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 25. 6. 2021, z néhoz vyplynulo, ze dopravni
znacka B20a ,50“ nebyla odstranéna ani poskozena. Toto skutkové zjisténi osveéddil i
straznik Méstskeé policie Roznov pod Radhostém v oznameni prestupku ze dne 20. 10. 2019

/ v / M v /4 b M M 4 / 4
a vystup zrychloméru, ktery obsluhuje méstska policie. Existenci zakazové dopravni
znacky B20a s oznacenim nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h osvédéily dale fotografie
z aplikace Panorama na www.mapy.cz ze dne 15. 7. 2017, které soud provedl jako dikaz

Ve o ’ 4 4 . J . . v v 4 / 4 4

ptijednani v ramci plné jurisdikce v souladu s § 77 s. f. s. Neslo o rozsahlé dokazovani a
faktické nahrazovani ¢innosti spravnich organa. Zalovany soudu navrhl dokazovani, které
se podle § 77 odst. 1 s. f. s. provadi pti jednani, byt oba ucastnici fizeni pavodné souhlasili
s rozhodnutim ve véci bez jednani. Neslo vsak o dokazovani nadbytecné - tykalo se
podstaty sporu a jediné zalobni namitky. Zalobce vznesl namitku o absenci dopravni
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znacky az v zalobé. Jde o spravni trestani, kde neplati koncentrace tizeni a zalobce mohl
tuto namitku vznést teprve az v zalobé (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 As
24/2015-71).

Soud se ztotoznil s méstskym uradem a zalovanym, Ze za dané procesni situace nebylo
v 4 v .. 4 4 v vV Vv v 4 v 4 4 4 v v 4 v

mozné dospét k jinému zavéru, nez ze v ase a misté spachani predmétného prestupku byla

nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Zalobni tvrzeni nevneslo do zjisténého skutkového

stavu diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prestupek zalobci jako provozovateli vozidla
prokazaly vérohodnym oznamenim prestupku a zaznamem z ovéreného rychloméru,
ktery byl pofizen automaticky. Nebyly zde zadné okolnosti vylucujici odpovédnost
zalobce. Soud neshledal v postupech meéstského dfadu a zalovaného namitané vady
a napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spornou otizku nejvyssi
dovolené rychlosti v dase a misté prestupku osvédéilo doplnéni dokazovani soudem.
Spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni
v . PR . ’ /
predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem skutkove
. ’ /7 v ;) . v . v ’q . °

1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v Vv o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho

doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. ¢ervence 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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