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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: BRUCO spol. s r.0., ICO: 25575716
sidlem Holzova 2868/10, 628 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Valickovou, MBA
spolecnikem Valicek & Vali¢kova, advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 1595/1.30/20-8,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 7. 2020 doméha zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 1595/1.30/20-8 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym casteCné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Oblastniho
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inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen
oinspektorat“) ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 32069/9.30/19-9 (dile jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®).

Inspektorat prvostupniovym rozhodnutim ve vyroku I uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o
zameéstnanosti, na pracovisti Nakupni centrum Kralovo Pole na adrese Cimburkova 4, 612
00 Brno, v obdobi od 2. 1. 2019 do 18. 1. 2019 umoznil tam uvedenym fyzickym osobam
.. 4 /4 4 v/ v M / 4 M / 4 v/ 7 7/ / M / 4
ukrajinské statni prislusnosti vykon zavislé prace spocivajici v tklidovych pracich, a to
i v 4 4 v/ v v 4 4 4 4
mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakoniku prace a bez povoleni k
zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Za prestupek mu
ulozil pokutu ve vysi 180 000 Ké. Ve vyroku II ulozil zalobci povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti ve vyroku I tak, Ye text ,Za prestupek se
obvinénému dle ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky uklidd
sprdvni trest: pokuta, a to dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 180 000
K¢ (slovy: stoosmdesdttisickorunceskych). UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ubradit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na vicet Celni #itad pro Jihomoravsky kraj vedeny u Ceské nérodni banky, ¢
uctn 3797-17721621/0710, konst. symbol: 1148, wvariab. symbol: 25575716.“ se nahrazuje
textem ,,Za prestupek se obvinénému dle ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zdkona o odpovédnosti za
prestupky uklidd spravni trest: pokuta, a to dle ust. § 140 odst. 4 pism. [) zdikona o
zaméstnanosti ve vysi 158 000 K¢ (slovy: stopadesatosmtisickorunceskych). UloZenou pokutu je
obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ubradit do 90 dnii
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celni sirad pro Jihomoravsky kraj
vedeny u Ceské ndrodni banky, & ddtu 3797-17721621/0710, konst. symbol: 1148, variab.
symbol: 25575716.“ Ve vyrok II prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze text , Tato Cistka
je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na vicet Statniho #radu inspekce
préce vedeny u Ceské ndrodni banky & iictu 19-1024821/0710, konst. symbol: 1148, variab.
symbol: 25575716, spec. symbol: 990022166.“ se nahrazuje textem ,,Tato Cistka je splatnd do
90 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Statniho iiradu inspekce prdce vedeny
u Ceské ndrodni banky & dctu 19-1024821/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol:
25575716, spec. symbol: 990022166.“ Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

II. Obsah zaloby

Prvni ¢ast zaloby zalobce vénuje znakim zavislé prace. Namita, ze protokol o kontrole
neobsahoval podklady, ze kterych vychazeji kontrolni zjisténi. Je pfitom treba najisto
postavit, z ¢eho zavéry spravniho organu plynou, neni mozné uzavfit, ze je odkaz na
veskeré dokumenty ve spise. Z poskytnuti soucinnosti je navic zcela zfejmé, ze kontrolni
organ nevedl vyslech za GCelem zjisténi, zda byly naplnény defini¢ni znaky. Nedostate¢né
proto zjistil skutkovy stav. Nadto nebyl naplnén defini¢ni znak vztah nadfizenosti a
v/ . 7/ 4 .. M hd M v 4 M
podrizenosti. Kontrolujici organ nijak nezjistoval vztah mezi zalobcem a obchodnimi
partnery a rovnou uzavrel, ze jde o zaméstnance zalobce. Osoby, které v dobé kontroly
’ / M /4 4 v \4 v \4 4
vykonavaly uklidové prace, vSak nelze povazovat za zaméstnance zalobce. Oblastni
\4 Ve oo / v \4 v 4 v VA4 4 v 4 4
manazer i jiny zameéstnanec zalobce vzdy na misté pouze dohlizi na provadeéni dila,
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nicméné odpovédnost za radné provadéni vznika vici obchodni spolecnosti obchodniho
~ v . ’ = V.7 / /v ’ v
partnera. Zalobce prostrednictvim R. C. kontroloval radné provadéni dila. To vsak
neznamena, ze by byl splnén znak nadfizenosti a podfizenosti. Zaméstnavatelem
kontrolovanych osob byl subjekt EDELVEIS - STAV s.r.o., k cemuz dolozil zalobce
v / /v 4 v 4 4 4 Ve Ve v/ o 4 v
Cestné prohlaseni. Tomu vSak spravni organ neprilozil zadnou dikazni hodnotu, coz by
mohlo byt porusenim zasady vysetfovaci a zasady materialni pravdy, jakozto zakladnich
zasad ve spravnim fizeni. Spravni organy se pak podle zalobce nezabyvaly ani naplnénim
znaku vykonu prace jménem zaméstnavatele. Spolehly se na tvrzeni fadovych
v o .. /. i v/ M A4 / 4 v M
zaméstnanct na pozici Uklidu, ktefi nejsou v zadném smluvnim vztahu k zalobci a
nemohou mit zadné blizsi informace. Tim porusily povinnost zjistovat skutecnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

Zalobce pritom poptava na zakladé smlouvy o spolupraci provedeni tklidovych praci od

/ 4 o / M / . / 4 M ./ 4
svych obchodnich partnert - tklidovych firem, které s nim participuji na zakazce. Pro
zalobce je irelevantni, kdo ze zaméstnancu obchodniho partnera a v jakém poctu osob se
. v . ’ 4 i . V. _/ / 4 v
jeho zaméstnanci dostavi. Neni tedy naplnén ani defini¢ni znak vykon prace osobné
zaméstnancem, nebot z pohledu zalobce je dulezité radné a vcéasné provedeni dila, bez
ohledu na osobni prvek. Ani pani C. neméla v popisu prace jakékoli zajistovani zastupu za
absentujici zaméstnance EDELVEIS-STAV s.r.o.

Na uvedené zalobce navazuje v druhé ¢asti zaloby a vyjmenovava podminky zavislé prace.
K podmince vykonu prace za mzdu, plat nebo odménu zdtraznil, ze k zadnému vyplaceni
odmeény ¢1 mzdy ze strany zalobce subjektu nedoslo, zalobce provadi jedinou Ghradu, a to
ve prospéch obchodni spolecnosti EDELVEIS - STAV s.r.o. za provedeni dila. Ostatné
sama spole¢nost EDELVEIS - STAV s.r.o. Cestné prohlasila, ze kontrolované osoby jsou
jeji zaméstnanci. K podmince vykonu prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele
zalobce uvedl, ze spravni organy se zaméfily pouze na to, kdo pracovni pomucky predava,
nikoli kdo je vlastni. Nezabyvaly se ani odpovédnosti zaméstnavatele, prestoze
odpovédnost zalobce je zalozena vylucné u zaméstnancd v pracovnépravnim vztahu k
zalobci. K podmince vykonu prace v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popf.
jinéem dohodnutém misté, zalobce upozornil na nutnost zkoumani duvodu vykonu prace
na pracovisti ,Kralovo pole“ a evidence pracovni doby, nebot tu je povinen vést
zaméstnavatel, tedy spole¢nost EDELVEIS — STAV s.r.o. Zalobce vedl pouze evidenci
provadénych sluzeb pro Gcely kontroly ze strany obchodni centra.

Ve treti dasti zaloby zalobce broji proti zasadnimu pochybeni spravnich organd
v/ 7 7 \4 4 4 Ve / o ’ v 4
spoCivajicimu v zalozeni rozhodnuti na nepouzitelnych dukaznich prostredcich,
konkrétné protokolech o vyslechu svédkd, které vsak nemohou slouzit jako zpisobily
dtkazni prosttedek. Zaznam o podani vysvétleni nelze jako dikazni prostfedek pouzit jiz
ze zakona. Postup, kdy spravni organ i odvolaci organ uzavtou, ze uvedené osoby jsou
zaméstnanci zalobce, kdy v nékterych pfipadech je toto tvrzeni zcela v rozporu s

Vv \4 /. M o .. ’ 4 ’ . 4 4 4 4 o
predlozenymi dikazy, jindy tak spravni organ 1 odvolaci organ uzaviraji z divodu absence
dtikaz, je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Na zavér zalobce shrnuje, ze spravni organy vyvozuji zavéry, které neplynou z

/4 /7 4 4 . 4 4 ’ /e 4
provedeného dokazovani a nerozlisuji mezi legalni subdodavkou a pronajmem pracovni
/ ~ . Vv, vV 1V v / / / / . / / / v
sily. Zalobce je presvédcen, ze dostal svym zakonnym povinnostem. Spravni organy vsak
zcela opominuly jejich povinnost dodrzet zasadu vySetfovaci, ktera je konkretizaci § 3
spravniho radu.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Dne 21. 8. 2020 bylo zdejsimu soudu doruceno vyjadrfeni zalovaného k podané zalobé, ve
kterém odkazal na napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti, nebot zalobni
namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou dorucenou krajskému soudu dne 30.
12. 2020. Vzhledem k tomu, ze zalovany svym vyjadfenim po vécné strance nepfinesl nic
novéeho, zalobce nepovazoval za potrebné na néj vécné reagovat.

IV. Jednani

Ve véci se dne 2. 8. 2022 konalo Ustni jednani, na které se dostavil jednatel zalobce, pravni
zastupce zalobce a zalovany. V prabéhu jednani Mgr. J. J., jednatele zalobce, uvedl, ze
zalobce ziskal zakazku na Uklid v OC, ale vzhledem k situaci tuto nevykonaval sam,
nybrz zapolal spoluprici se spole¢nosti EDELVEIS STAV. Pani R. C. byla na zakézku
ptijata jako koordinatorka komunikace mezi OC a spoleénosti EDELVEIS STAV, nikoli
k fizeni jednotlivych zaméstnanca. K dotazu pravniho zastupce zalobce pan Jurek dodal,
ze presné nevi, jak zapocala spoluprace se spolecnosti EDELVEIS STAV, ale slo o
standardni situaci, nebot spolecnost EDELVEIS STAV v OC jiz prace vykonavala. Pred
spolupraci si ovérili zakladni aspekty spolecnosti (zda se jedna o spolehlivého platce DPH,
zda na trhu puasobi delsi dobu apod.), pfi¢emz neshledali zadny duvod pro nezapoceti
spoluprace. Nedosahovala v$ak standarda zalobce, coz bylo duvodem k jejimu ukondeni
na konci ledna 2019.

Nasledné soud od pravniho zastupce zalobce prevzal emailovou konverzaci o fakturaci
spolecnosti EDELVEIS STAV za provadéni dila. Dalsi navrhy na dokazovani soud zamitl.
Na zavér obé strany prednesly sve zavérecné navrhy, ve kterych setrvaly na svych
stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%), jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Na Gvod krajsky soud predestira, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupna je v
ramci soudniho pfezkumu pohliZeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 As 63/2011-92). To v prvé fadé znamena, ze
pripadné nedostatky v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti mulze napravit
druhostuptiovy organ. V druhé tadé z tohoto pravidla plyne, Ze druhostupniovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho orgdnu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. A pravé k této situaci doslo v nyni projednavané véci. Jestlize se zalovany s
pravnim nazorem inspektoratu ztotoznil a odkazal na oddvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, nijak nemohl zkratit Zalobce na jeho pravech. Zalobce vi, z jakych dévodd
bylo napadené rozhodnuti vydano a neni nijak omezen v moznostech tyto diuvody pred
soudem rozporovat, coz také {ini. Stejné tak soudu nic nebrani v prezkoumani zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti (a fizeni, které mu predchazelo) v mezich zZalobnich

bodda.
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S ohledem na Zalobcem namitané vady rizeni pred spravnimi organy, krajsky soud dale
pripomina, ze spravni organy pri zjistovani skutkového stavu musi postupovat v souladu
se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve
znéni U¢inném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), tedy tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zaroven je to v fizeni o spravnim
deliktu vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost a kdo musi prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost, veden pti tom zasadou vysetfovaci charakteristickou pro
fizeni zahajovana z moci Uredni (§ 50 odst. 3 spravniho radu), nebot sankéni fizeni o
spravnim deliktu pfedstavuje ¥Hzenf o trestnim obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007).

V nyni projednavaneé véci je pfitom rozhodné pravé posouzeni otazky, zda spravni organy
fadnym zpusobem zjistily skutkovy stav, pricemz zalobce broji proti povaze pouzitych
dukaznich prosttedku. Dle jeho nazoru nemohou protokoly o vyslechu svédku slouzit
jako zpusobily dikazni prostredek.

Dne 18. 1. 2019 byla provedena kontrola zalobce na pracovisti nakupni centrum Tesco
Kralovo Pole na adrese Cimburkova 4, 612 00 Brno (dile jen ,pracovisté®), jejiz
predmétem byla kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpist. Na misté nékolik osob
poskytlo soucinnost podle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soucasti kontrolniho spisu jsou také protokoly o vyslechu ucastnika spravniho fizeni
sepsané podle § 18 odst. 1 sprivniho ¥adu a poskytnuté inspektoratu Policii Ceské
republiky.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu ,/k] provedeni ditkazi Ize uzit vsech ditkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckon vypovéd a znalecky posudek.”
Podle § 53 odst. 3 spravniho tadu ,/lfistiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i
listiny, které jsou zvldstnimi zdkony probliseny za wvereiné, potvrzuji, Ze jde o probldseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.”

Nejvyss$i spravni soud ve své diivéjsi judikatute opakované zdiraznil, ze pouziti dikazl z
jiného ftizeni je pripustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se
do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, Gcastniku fizeni jsou tyto dikazy
zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, & j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢&i ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice
tykaji vyuziti svédeckych vypovédi v datiovém fizeni ziskanych v trestnim fizeni,
nicméné v nich obsazené obecné zivéry lze nepochybné vztahnout také na nyni
posuzovany pripad (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014,
&.7.3 Ads 113/2013 - 21, & ze dne 4. 12. 2014, & j. 1 Azs 195/2014 - 36).

V projednavané véci pritom byly dle krajského soudu vyse uvedené pozadavky naplnény.

Inspektorat vyrozumél zalobce o provedeni listinnych dikazt mimo dstni jednani, u
jejichz provedeni mél zalobce pravo byt pritomen (viz oznameni o zahijeni
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prestupkového rizeni a o provedeni dokazovani ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 32069/9.30/19-3).
K provedeni dikazd mimo Ustni jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili.
Inspektorat vjeho ramci provedl protokoly o vyslechu tucastnika spravniho fizeni
poskytnuté Policii Ceské republiky jako dikaz listinou predtenim (viz protokol o
provedeni dikazu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 32069/9.30/19-4). Nasledné byl zalobce
vyrozumén o ukonceni dokazovani a poucen o svych pravech podle § 36 odst. 3 a § 38

v

spravniho fadu (viz vyrozuméni o ukonceni dokazovani ze dne 14. 11. 2019 ¢. ;.
32069/9.30/19-5). Dne 26. 11. 2019 se pravni zastupkyné zalobce dostavila k nahlizeni do

v

spisu, z néhoz si poridil fotokopie (viz dfedni zaznam ze dne 26. 11. 2019, ¢. ;.
32069/9.30/19-7).

Nasledné inspektorat pristoupil k vydani prvostupriového rozhodnuti. Na s. 3 - 4 jeho
oduvodnéni shrnul obsah protokold o vyslechu ucastnika spravniho fizeni a dale pfi
hodnoceni naplnéni znak zavislé prace na obsah protokolt o vyslechu uéastnika spravniho
fizeni odkazoval.

Protokoly o vyslechu Gcastnika fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem v jiném
4 4 v/ 4 ~ o v 4 4 v/ 4 4 4 v
spravnim fizeni. Zalobce byl v prubéhu spravntho fizeni seznamen s tim, ze protokoly o
/ / V 4 4 4 v/ 7 v/ 4 M / v .. M
vyslechu Ucastnika spravniho fizeni jsou soudasti spisové dokumentace, ze jimi byl ve
spravnim fizeni proveden dikaz a zZe je spravni organy ve své rozhodovaci ¢innosti
hodnotily. Byly tak naplnény podminky pro pouziti protokold o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni jako dikazu predestfené vyse citovanou judikaturou. Zalobce mél
v / / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 M
moznost na protokoly o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni a jejich hodnoceni spravaimi
organy reagovat a navrhovat na jejich vyvraceni vlastni diakazni prostredky, coz take
ucinil.
Na tomto misté tak krajsky soud shrnuje, ze se ztotozruje snazorem zalovaného
vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, a na postupu inspektoratu neshledava nic
nezakonného. K samotnému naplnéni znakt zavislé prace se krajsky soud vyjadruje nize.

Ve vztahu k pouzitym dukaznim prostredkim zalobce dale namitl, ze protokol o
kontrole neobsahuje podklady kontrolnich zjisténi. Stim vsak soud nesouhlasi.
V protokolu o kontrole je na s. 2 - 8 podrobné popsano, jaké dokumenty tvori podklad
pro protokol o kontrole a kontrolni zjisténi. V dalsich castech protokolu o kontrole je
odkazovano na jednotlive podklady, a byt nejsou identifikovany vzdy celym nazvem,
z textu vyplyva, z ¢eho kontrolni organ vychazel.

K namitce, ze vyslechy nebyly vedeny ke zjisténi, zda jsou naplnény znaky zavislé prace,

v vV . \4 a4 4 . \4 vV M 4
soud upresnuje, ze tuto dil¢i namitku zalobce uplatnuje sodkazem na poskytnuti
soucinnosti v ramci kontroly pracovisté. Inspektorat se k této namitce zalobce vyjadril a
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze .icelem sepsini poskytnuti soucinnosti
s povinnymi osobami je primdrné co nejpresnéji zjistit skutkovy stav p¥i kontrole na misté a
snaba zamezit ucelové manipulaci s predmétem kontroly v jejim dalsim pribébu, nikoli tedy
bezpodminecné zjistit a prokdzat naplnéni znaki zavislé prace. K tomu krajsky soud
dodava, ze kontrolni organ pti kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z pravnich predpist. Zcela tedy souhlasi se zalovanym, ze kontrolni
organ pri kontrole primarné zjistuje skutkovy stav na pracovisti. Otazky pokladané
v ramci poskytnuti soulinnosti tak nemohly byt zaméfeny pouze na naplnéni znakl

4 . 4 4 b4 v v 4 4 4 v 4 4

zavislé prace, nebot predmétem kontroly byla kontrola dodrzovani pracovnépravnich
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Vv * o 4 i v 4 v v 4 o 4 M 4 /4 M 4 v
predpist v obecné roviné. K zavéru o naplnéni znaku zavislé prace pak inspektorat dosel
na zakladé také dalsich podkladt hodnocenych nasledné ve spravnim rizeni.

Proti témto zavérim ostatné zalobce broji v prvni a druhé casti zaloby.

Vyrokem I prvostupniového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku,
jehoz se mél dopustit umoznénim vykonu nelegalni prace, konkrétné vykonu zavislé
prace v tklidovych pracich mimo pracovnépravni vztah fyzickych osob ukrajinské statni

prislusnosti: N. R., H. Z., V. Z. a T. K. (spole¢né dale jako ,pracovnici®).

Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), se dopusti
pravnicka osoba tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2
zakona o zaméstnanosti.

Nelegalni praci se podle § 5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti rozumi ,,zdvisld prdce
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Podle bodu 2 se ji rozumi ,prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.“ Prace vykonivana
cizincem pak musi vykazovat podobné znaky jako zavisla prace dle zakoniku prace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011 - 132, ¢&
z néj vychazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads
92/2015 - 30).

Podle § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném ke dni napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakonik prace) muze byt zavisla prace vykonavana vylucné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnim pracovnépravnim vztahem se pfitom mysli pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zavisla prace je § 2 odst. 1 zakoniku prace definovana jako ,price, kterd je vykondvina ve
v/ . v v/ . v ., v

vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“. Podle odst. 2
stejneho ustanoveni musi byt ,vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
ey ’ /e 7 17 / ’ . vV/ ’ / ’

jiném dohodnutém misté“. Znaky zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud a ve svem
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, predevs$im uzaviel, ze ,/sjpolecnym
rysem vsech znaki zdavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zikoniku prdce z roku 2006 je osobni
& hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovini
nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokazat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvi praci
N / v . o VeV v o Vv:* v M /7

jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se viéi zaméstnavateli nachazi v
podiizeném vztahu.“ Dale vyslovil, ze ,foJdména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé, resp. nelegalni prdce, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“ Z toho vyplyva, ze ackoli odména neni pojmovym znakem zavislé prace,
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jedna se o vyznamné voditko pro posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot znaci
vztah nadfizenosti a podrizenosti, ktery jiz definiénim znakem zavislé prace je. Vztah
podrizenosti zameéstnance pritom predstavuje subjektivni kategorii. Rozhodné proto bude
zejména to, zda se zaméstnanec sam vnima jako podrizeny urcitého zameéstnavatele.
Relevantnim hlediskem je pak také to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu
tretich osob (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads
92/2015 - 24).

O tom, ze mezi zalobcem a fyzickymi osobami vyjmenovanymi ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nebyla uzaviena pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda,
ktera by formalné nastolila pracovnépravni vztah, neni mezi G¢astniky sporu.

Pro posouzeni naplnéni pojmu nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1. zakona o
zaméstnanosti je proto v projednavané véci rozhoduyjici vyklad ,zdvislé prdce“ a naplnéni ¢i
nenaplnéni jejich znakt. Z pravni dpravy vyplyva, ze aby se jednalo o zavislou praci, musi
byt naplnény vSechny jeji definiéni znaky, tedy soustavnost, vztah podfizenosti a
nadfizenosti, vykon prace jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynu a osobné.

Soustavnost vykonavané prace zalobce nijak nezpochybriuje, a proto k ni soud pouze
struéné uvadi nasledujici. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, je treba znak soustavnosti ,v konkrétnich pripadech
aplikovat wvdzlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen cinnost provddénou v dobé
kontroly samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti
zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkii & ze situace na misté (charakter
Cinnosti, mnoZstvi jiz provedené price apod.). V projednavaném pripadé inspektorat
odvodil naplnéni znaku soustavnosti z vypovédi pracovniku, ze kterych vyplyva, ze na
kontrolovaném pracovisti pracovaly od 2. 1. 2019, a dolozeného rozpisu smén, kde jsou v
daném obdobi pracovnici jmenovité uvedeni. Také dle nazoru zdejsiho soudu je tak znak
soustavnosti naplnén, nebot kontrolovani pracovnici nejenze byli pritomni na pracovisti
v okamziku kontroly, ale také vypovédéli, ze na misté vykonavaji praci jiz od 2. 1. 2019
(viz jednotlivé protokoly o vyslechu tcastnika spravniho fizeni).

Vztah podrizenosti a nadfizenosti je do jisté miry dan subjektivnim pohledem uréiteho
zameéstnance. Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. 5. 6 Ads 46/2013 - 35, ,vyvérd z osobni (at’ jiz ekonomické i jiné) zdvislosti
zaméstnance na zaméstnavateli a pomahd odlisit zavislou prdaci od mezilidské vypomoci“ a
nutné predstavuje subjektivni kategorii. Rozhoduyjici je tedy zejména to, zda zaméstnanec
sam vnima své postaveni jako podfizené a to je divodem, pro¢ respektuje pokyny
zaméstnavatele. V projednavaném ptipadé ptitom vsichni pracovnici vypovédéli, ze
pracuji pro zalobce. Vnimali se tedy jako jeho zaméstnanci v podfizeném postaveni, a
proto plnili jim pfidélené tkoly. Ve vztahu k nadfizenosti a podfizenosti se krajsky soud
neztotoznuje s argumentaci zalobce vyjadfené v zalobé zZe ,radovy zaméstnanec bude
vsechny povazovat za ,vedouci a nerozlist jednotlivé smluvni vztahy“. Naopak zameéstnanec
by mél vzdy védét, kdo je jeho zaméstnavatelem, a pracovnici v projednavaném ptripadé za
svého zaméstnavatele jednoznacné oznacili zalobce.

Naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti je izce propojeno také s dalsimi znaky zavislé
prace, a to zejména znakem vykonu prace jménem zaméstnavatele, ktery koncentruje

hospodarskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot je to pravé zaméstnavatel,
kdo poskytuje pro prici svidj kapital, hmotné i nebmotné prostiedky, vyrvairi pro ni
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predpoklady a nese riziko nesispéchu, zaméstnanec vsak nemiizZe jednat na svij vicet a ziskavat
ze své prdce jiné ekonomické vyhody neZ ty, jeZ mu poskytuje zaméstnavatel“ (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 6 Ads 46/2013 - 35).
Z protokolt o vyslechu tcastnika rizeni plyne, ze pracovnici dostavali hmotné prostredky
nutné pro vykon své prace od zalobce. Pani R. vypovédéla, ze pracovni obleleni i
ochranné pomtcky byly zalobce. Pani Z. vypovédéla, ze pouzivala mop, kosté, hadry a
4 i i VeV v v Ve v i v v v
gumové rukavice a dostala uniformu, pfiemz vse pattilo zalobci. Pan Z. vypovédél, ze
v/ / ’ ’ . VeV v v Ve v .
pouzival plastové pytle, smetak a vozik a dostal uniformu, pricemz vse pattilo zalobci.
Pani K. vypovédéla, ze pouzivala rukavice, nadoby a chemické prostredky, které ji, stejné
jako pracovni obleceni, poskytl zalobce. Za zalobce ptitom dle vyjadreni pracovnika
jednala pani R. C. Inspektoratu nelze vycitat, ze nezkoumal vlastnictvi predavanych
pomucek. Pri zkoumani hospodarské zavislosti nebylo rozhodné, zda mél zalobce
poskytované pomucky ve svém vlastnictvi, nebo napfiklad v pronajmu od jiné osoby.
Rozhodujici bylo, ze to byl pravé zalobce, kdo uvedené pracovni pomucky poskytoval.

Stejné tak to byl zalobce, kdo nesl riziko radné neodvedené prace, nebot to byl pravé on,
kdo mél se spolecnosti KOENIG Shopping, s.r.o. uzavrenou smlouvu o poskytovani
tklidovych sluzeb v NC Kralovo Pole. Pokud by prace nebyla fadné vykonavana, byl by
to pravé zalobce, kdo by byl odpovédny, nikoli jednotlivi pracovnici ani spolecnost
EDELVEIS - STAV s.r.o.

Doplinkovym faktorem je také pfislib odmény, ktery vyplyva z vyslecht pracovniku.
Pravé pobirani odmeény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni
zaméstnance na zameéstnavateli vérohodné prokazuje, pticemz podminkou je, aby odména
tvorila ekonomicky vyznamny zdroj pfijmd pracovnika. V projednavaném pripadé
vSichni z nich ocekavali, ze jim finan¢ni odména za vykonanou praci bude poskytnuta.
Jinou ekonomickou vyhodu vykonem prace, neobdrzeli, a prislibena odména byla
zaroven nejen ekonomicky vyznamnym, ale také jedinym zdrojem pfiymu pracovnika.
Pani R. uvedla, ze ma slibeno 80 K¢ za odpracovanou hodinu od Y. Pani Z. uvedla, ze ma
slibeno 80 K¢ za odpracovanou hodinu od pani R. Pan Z. uvedl, ze mél slibeno 80-90 K¢
za hodinu. Pani K. uvedla, zZe ma slibeno 80 K¢ za odpracovanou hodinu. Z vypovédi ani
z jinych skuteCnosti tedy nevyplyva, ze by odménu vsem pracovnikim slibil pravé
zalobce. Byl to vsak zalobce, kdo vytvarel predpoklady pro vykon prace pracovnikda, a to
predevsim tim, Ze jim umoznil vykon prace na pracovisti pod vedenim své zaméstnankyné
R. C. a poskytl jim k tomuto vykonu pracovni prostiedky. Znak vztahu nadi{zenosti a
podfizenosti proto krajsky soud povazuje za splnény.

To {Gzce souvisi také s dal$im znakem zavislé prace, kterym je jeji vykon dle pokynt
v Ve . /7 . v V1°* \4 S 4 M o 4
zameéstnavatele. Vsichni pracovnici vypoveédéli, ze praci vykonavali dle pokynu pani R.
C., zaméstnankyné zalobce. V dobé kontroly ji pak zastupoval pan B. K., ktery dozor nad
tklidem vykonaval na zakladé zZivnostenského listu. Pracovnici plnili zadani samostatné,
avSak jednotlivé Gkoly jim pridéloval zalobce. Kazdy pracovnik mél ptidélenou cast

*V_V /4 N ’ ey /7 ’ Ve
pracovisté, na které svou praci vykonaval. Ze zjisténého skutkového stavu pritom
nevyplyva, ze by se jednalo o pouhou kontrolu provadéni dila, jak uvadi zalobce v zalobé.
Naopak z vyjadreni pracovnikd vyplyva, ze se jednalo o fizeni prace vykonavané

/ / X v / v 1] / VeV
pracovniky pani R. C., zaméstnankyni zalobce, nebot pracovniky pfirazovala
k jednotlivym Gsekiim pracovisté a ukladala jim praci. Stejné tak jim byla uréena pracovni
doba, ktera byla nasledné evidovana. Neni ptitom rozhodné, zda pracovni doba byla dana
Vv / Vd . . ’ Vv . , ,
Casovym harmonogramem obchodniho centra, nikoli samotného zalobce, jak uvadi
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v zalobé. Obchodni centrum ma jisté pravo si se zalobcem v ramci smlouvy o poskytovani
sluzeb sjednat ¢asovy harmonogram uklidovych praci. Je vsak na zalobci, zda pracovni
doba jednotlivych pracovnikd bude tomuto ¢asovému harmonogramu odpovidat ¢i zda
.. 4 v 4 4 o v/ /7 7V s 4 i /
zajisti napt. vice pracovniki na krats$i na sebe navazujici ¢asové Gseky. Neni ani rozhodné,
zda zalobce ptijal pani C. pouze ke koordinaci komunikace a nikoli fizeni jednotlivych
v o M / 4 M 4 4 bl / o M M / 4 o
zaméstnancu, jak uvedl na Ustnim jednani, nebot z vyslecht jednotlivych pracovnika
ztetelné vyplyva, ze jejich praci fakticky ftidila. Pouhé vyjadfeni jednatele zalobce
nezvratilo zavér, ktery z vyslecht vyplyva.

Co se tyce evidence pracovni doby, tu je na zakladé § 96 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakoniku
prace povinen vést zaméstnavatel u jednotlivych zaméstnanct s vyznacenim zacatku a
konce odpracované smény. Konkrétni formu evidence pracovni doby zakonik prace
nestanovuje.

Zalobce k ndmitkim proti protokolu o kontrole predloZil rozpis smén KPBM, ktery
inspektorat nasledné v ramci spravniho frizeni provedl jako dikaz (viz protokol o

provedeni dikazt ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 32069/9.30/19-4). Rozpis smén se sklada
z pozice, pracovni doby, dat a krestnich jmen osob.

Krajsky soud se ztotoznuje se zalobcem, ze rozpis smén nesplnuje nalezitosti evidence
pracovni doby podle § 96 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakoniku prace, nebot neni veden
k jednotlivym zaméstnancim a poskytuje toliko obecny prehled o pfitomnosti
pracovniki na pracovisti oznalenych pouze krestnim jménem. Ze vsech vypovédi
pracovniku vsak vyplyva, ze to byla zaméstnankyné zalobce, kdo evidoval jejich dochazku
a urcoval pracovni dobu a dle nazoru zdejstho soudu byl naplnén znak prace dle pokynu
zameéstnavatele. Nadto pripadné neplnéni povinnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) bodu 1.
zakoniku prace nemuze vést vzavér o nenaplnéni znaki zavislée prace, to zvlasté
s ohledem na to, ze evidence pracovni doby sice muze byt jednim z voditek, ale neni
samostatnym znakem zavislé prace.

Nakonec krajsky soud nema pochybnosti ani o tom, ze pracovnici praci vykonavali
v ey e ’ . Vv 7/ ’ ’ v
osobné. Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.
j. 6 Ads 46/2013 - 35, ,pokud by pouzival k plnéni ikoli dalsi osoby (nap?. v dobé své
nemoci), nutné by se vytratil proek osobni zavislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni
vztah, kdy jedna strana poptavd u druhé sluzbu ¢i dilo a nezaleZi ji na tom, kdo sluzbu provede
nebo dilo vytvori“. Je sice mozné, ze pro zalobce nebylo podstatné, kdo konkrétné danou
S 4 . 4 4 4 v v M -/ 4 4 7 . V1°*
praci vykona, jak wuvadi v zalobé, avsak jednotlivi konkrétni pracovnici méli
zaméstnancem zalobce pfidélenou praci v konkrétnich tsecich, kterou osobné vykonavali,
coz bylo zjisténo piimo inspektoratem pii kontrole (pracovnici byli osobné pfitomni a
’ . ’ . / 4 / / v 1/ 7 o /
vykonavali praci) a vyplyva to také z vypoveédi pracovnikt zachycenych v protokolech.

Vsechny uvedené zavéry lze spolehlivé uéinit na zakladé skutkového stavu zjisténého
. / Vv ’ / VvV 1 .7 VARV o e , .
inspektoratem. Protokol o kontrole a svédecké vypovédi poskytuji spolecné s listinnymi
dtkazy jednoznacny obraz o rozhodném skutkovém stavu. Namitky Zalobce tykajici se
nedostatené zjisténého skutkového stavu jsou proto nedtivodné.

Naplnéni znakt zavislé prace ve vztahu k zalobci tento dale zpochybnuje odkazem na
smlouvu o spolupraci, kterou uzaviel se spole¢nosti EDELVEIS - STAV s.r.0. a Cestné
prohlaseni této spolecnosti.
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Smlouvu o spolupraci podepsanou dne 1. 12. 2018 zalobce prilozil k namitkam proti
protokolu o kontrole. Spole¢né s fakturou spole¢nosti EDELVEIS - STAV s.r.o. za mésic
leden 2019, Cestnym prohlasenim, nabidkou zaméstnani spolecnosti EDELVEIS - STAV
s.r.0., ¢asovym planem uklidu pracovisté Pokyny pro poskytovatele, rozpisy smén KRBM
za leden 2019 a smlouvou o poskytovani sluzeb byla v ramci spravniho fizeni v prvnim
stupni provedena jako dikaz (viz protokol o provedeni dukazu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j.
32069/9.30/19-4). Jejim predmétem je dle jejiho textu ujednani podminek, za kterych bude
zhotovitel (spole¢nost EDELVEIS - STAV s.r.0.) provadét dilo spocivajici v provedenti

tklidu prostor ve stanoveném rozsahu.

Z predlozené smlouvy o spolupraci véak nevyplyva, ze by se vztahovala k pracovisti
kontrolovanému v nyni projednavaném pripadé, tedy NC Kralovo Pole, Cimburkova 4,
Brno. Uvedené pak nevyplyva ani z dalSich zalobcem predlozenych dokladd, pficemz
taktéz jim dolozena nabidka prace spoleénosti EDELVEIS - STAV s.r.o. se vztahuje
k pracovisti TESCO Skandinavska 128/2, Dolni Herspice, 619 00 Brno 19, nikoli
pracovisti kontrolovaném v nyni projednavané véci. Jedinym dokumentem, ktery zalobce
predlozil a ktery se tyka v nyni projednavané véci kontrolovaného pracovisté, je Cestné
prohlaseni spoleénosti EDELVEIS - STAV s.r.o., ze na uvedeném misté prostrednictvim
svych zaméstnanca provadéla tklidové sluzby. Mezi témito zaméstnanci podle jejiho
vyjadreni byli 1 fyzické osoby uvedené ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti.

Predlozené Cestné prohlaseni vsak podle nazoru zdejstho soudu neni zpusobilé vyvratit
skutkova zjisténi spravniho organu prvaiho stupné.

Spravni organy se dokumenty predlozenymi zalobcem zabyvaly, a to vletné predlozené
v / /v 4 / v V. o/ 7 / v v 4 o
lestného prohlaseni, které vSak neshledal za dostalujici pro zavér o nenaplnéni znaku
zavislé prace vuci zalobci (viz s. 11 prvostupniového rozhodnuti, s. 10 - 11 napadeného
rozhodnuti). Stim se ztotoznuje také krajsky soud, nebot obecné tvrzeni spolednosti
EDELVEIS - STAV s.r.o. o provedeni dila prostrednictvim pracovniku neprokazuje, ze se
skutecné jednalo o jeji zameéstnance, kdyz toto zniceho jiného, a to ani vyjadreni
samotnych pracovnik, nevyplyva.

Nelegalni prace je nepochybné zavaznym negativnim spoleCenskym jevem, jehoz
prokazani, resp. prokazani vSech jeho znaku, predstavuje pro spravni organy narocny
/ > 7V sV o ’ . . / . AT /
tkol, nebot ucastnici téchto vztahti budou mit snahu jej skryvat za jednani jina, pravem
dovolena. Skutecnost, ze byla mezi zalobcem a spolecnosti EDELVEIS - STAV s.r.o.

v o v/ /N Ve . .. [y v {vs s
uzavrena smlouva o spolupraci, bez dalsitho neznamena, ze pri existenci indicii svédcicich
o materialné jiné skutkové situaci, nelze dospét k zavéru o vykonu zavislé prace
pracovnikd, ktefi navic v projednavaném piipadé vyslovné vypovédéli, ze pracuji pro
v v o v 4 4 .. / v/ v 4 .. 4
zalobce. To samozfejmé neznamena, ze by v jinych pripadech nebylo mozné, aby jina

v 4 v /7 v v/ . /v V) /. M
spolecnost na zakladé smlouvy o dilo prevzala ¢ast povinnosti zalobce a zajistovala Gklid
prostor vlastnimi zaméstnanci. V projednavaném pripadé vSak takové situaci nic

71/ . v */ 1V 7 . v / 4 . 4 4

nenapovida, a to ani ve svétle vyjadfeni jednatele zalobce na Gstnim jednani. Naopak ze
skutednosti, ze spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti EDELVEIS - STAV s.r.o. trvala
pouze vlednu 2019, ve kterém byla provedena kontrola, skuteény vznik vztahu na
zakladé smlouvy o dilo zpochybnuje.

Krajsky soud na zakladé veho vyse uvedeného dosel k zavéru, ze bylo prokazano, ze
zalobce umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



54.

55.

12 31 A 123/2020

zameéstnanosti, ¢imz se dopustil prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zameéstnanosti.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. A ’ ’ v v . ’ v / ) ) o V/ /
zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / VO /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovany mél v rizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady
nad ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v / /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 . M v / 4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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