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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J. E.
zastoupen JUDr. Jitim Janebou, advokatem AK
se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 28. 5. 2021, ¢. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Krajsky soud konstatoval, ze ve véci zalobce rozhodoval dne 14. 12. 2020, kdy pod sp. zn.

29 Ad 20/2017 zrusil rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 24. 8. 2017, ¢&. X a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni, ¢imz realizoval vytky, které vedly Nejvyssi spravni soud
v Brné (dale jen ,NSS) k zruseni jeho rozsudku ze dne 8. 4. 2019, kterym byla zamitnuta
zaloba proti cit. rozhodnuti zalované.
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2. Krajsky soud ulozil zalované, aby akceptovala zavéry rozhodnuti NSS, a vyporadala
4 M v \4 v 4 Ve Vv / i M . 4 /4 VvV
namitku zalobce, ze v ruchu vSedniho dne a pri bézné hlasitosti projevu ma témeér
nulovou schopnost rozumét pro své sluchové obtize, téz doporudil, aby PK MPSV
v v Ve v v 4 v b / v/ /
zalobce vySetrila a provedla vySetreni funkénosti jeho sluchu s podporou jim uzivaného
sluchadla, a to v podminkach, které se nejvice blizi jeho béznému zivotu.

3. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana zamitla namitky zalobce, které sméfovaly
proti rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 6. 6. 2017, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu dle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP), a to s odkazem na posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne 23. 5. 2017, podle néhoz neni zalobce invalidni
pro treti stupen invalidity, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

4. Zalovan4 v Zalobou napadeném rozhodnuti nejd¥ive ptipomnéla divéj$i posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu, a to vr. 2017, kdy za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy organ uréil oboustrannou praktickou
hluchotu - Gplna hluchota vpravo, prakticka hluchota vlevo - celkové ztraty dle Fowlera
92,5 % (vpravo 96,8 %, vlevo 91 %), kdy toto onemocnéni odpovida kap. VIII, oddilu A,
pol 1 prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhl. ¢
359/2009 Sb.), a mife poklesu pracovni ¢innosti ve vysi 40 %. S ohledem na dalsi
zdravotni postizeni doslo k navyseni o 10 %, na konecnych 50 % miry poklesu pracovni
schopnosti. PK konstatovala, ze posledni audiometrické vySetteni bylo provedeno
v dubnu 2017 u MUDr. B. (ORL), bez sluchadla, s tim, ze u zalobce je nutné pouzivani
sluchadla, je schopen odezirani ze rtd adomluvi se Yetf. Zalovani v rozhodnuti o
namitkach konstatovala vznik zdravotnich probléma zalobce v 16 letech, kdy utrpél pri
fotbale ottes mozku kopem do hlavy, objevily se zavraté a huceni v levéem uchu. Od r.
1995 byl zalobce opakované hospitalizovan pro zavrativé stavy - Meniersky syndrom.
Dale zalovana popsala vyvoj zdravotnich obtizi, které vedly k pfiznani caste¢ného
invalidniho dtichodu v r. 1997. Od doby pfedchoziho posouzeni PK MPSV CR v Hradci
Kralové ze dne 22. 6. 2016 nebylo zjisténo vyznamnéjsi zhorseni zdravotniho stavu.
V novém podkladovém posouzeni dne 20. 5. 2021 setrval posudkovy lékar zalované na
predchozim posudkovém zaveéru.

II.  Zalobni argumentace

5.V zalobé zalobce uvedl, Ze trpi velkymi bolestmi nohou, nemize chodit, ma trvalé
bolesti zad. Kdyz je mu zle, nemtze si ptivolat pomoc, pta se proto, jak by se dostaval do
zaméstnani, budik ho nevzbudi. Na vefejnosti se neni schopen domluvit, proto kromé
nutnych nakupt nikam nevychazi. Od Grazu v mladi nebyl v kiné, divadle, na koncerté,
v televizi sleduje pouze porady, které maji titulky. V poslednich letech se rozmaha to, ze
na tradech, v pojistovnach, maji pouze v hale telefon, on neni schopen se dovolat. Chtél
se objednat na ockovani proti covidu, ale napsal sms lékafce a na tuto nereagovali, takze
ho museli objednat kamaradi z Pardubic, ktefi ptijeli na navstévu. Pii ockovani to bylo
ale utrpeni pro vSechny, protoze lékafi a sestry si museli sundat rousky, aby byli vibec
schopni se domluvit.

6. Jeho sms pti objednavani 1ékt spadne do hlasové schranky, ¢imz to kondéi. Musi proto
psat sestfe, ktera pak zavola do ordinace a teprve poté dostane recept. Za 50 let absolvoval

v v 4 M : o . Y / A / Ve
mnoho vySetfeni u specialisti, nikdy to k ni¢emu nebylo, nema z toho zadny uzitek,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouze lékafi si psali body. Jeho zastupkyné zjistila, ze jiz pred lety mu byl specialisty
ptiznan plny duchod, zada tedy jeho priznani od tohoto data.

7. Dne 30. 7. 2021 obdrzel krajsky soud navrh na ustanoveni zastupce zalobci, jemuz
usnesenim ze dne 18. 8. 2021 vyhovél, v pfipisu je dale uvedeno, ze nadale trvaji divody,
pro které bylo zruseno dfivéjsi rozhodnuti zalované. Dosud nebylo provedeno nové

v v 4 4 VVe v v ./ Vv v v/ 4
vySetreni, které by ovéfilo funkénost sluchu zalobce s podporou jim bézné uzivaného
sluchadla, a v podminkach, které se blizi jeho béznému zivotu. Zalovana méla provést
nove zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce az poté, k podobnému vysetfeni vsak
v 4 M /7. 4 / 4
zalobce nebyl vyzvan, jeho rozhodnuti je proto nezakonné a chybne.

8. Jako dal$i naznacuje zalobce problém spripadnym buzenim do prace, ale takeé se
zavratémi, kdy zalovana pouze uvedla, ze nemohou byt posudkovym kritériem, nebot
N4 4 v 4 / /4 o M b o4 v /v
posuzujici lékar vychazi z odbornych nalezl, objektivizujicich zalobcovy potize.

III.  Jednani krajského soudu

9. Krajsky soud naridil po vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a
soc. veéci v Hradci Kralové (dale jen ,PK“) ze dne 28. 1. 2022 jednani na den 16. 5. 2022,
toto pak odrodil na zadost zalobce a ve véci vyzadal doplnujici posudek PK. Ten byl
vypracovan dne 22. 6. 2022 a jednani krajského soudu probéhlo dne 1. 8. 2022.

10.Krajsky soud konstatoval, ze z posudku PK ze dne 28. 1. 2022 plyne, ze dne 3. 1. 2022 PK
obdrzela vysledky vysetreni zalobce na ORL FN v Hradci Kralové, k jednani PK na den
27.1.2022 se zalobce omluvil, a to zdtvodi pohybovych probléemu a omezenych
moznosti dopravy, neni ani schopen dojet na ranni Cas, nebot se nevzbudi. Nové zpravy
z ortopedie nema k dispozici, pokud to neni nezbytné, nevychazi z domu. PK uvedla ve
svém posudku, ze u zalobce se jedna o oboustrannou praktickou hluchotu (celkové ztraty
dle Fowlera 87,3 %) snutnosti pouzivani sluchadla s ¢astecnym odeziranim, dale o
zavraté, Selest periferniho vestibularnitho typu (Meniertv syndrom), oboustranné
podinajici degenerativni zmény kolennich kloubt I. stupné - RTG 7/15. Dale zalobce
trpi dnavou artropatii obou kolennich kloubt (od 1992), synovitidou pravého kolenniho
kloubu, chronickym vertebrogennim algickym syndromem bederni patere pti
degenerativnich zménach bez zavaznéjsiho neurologického postizeni, ma oboustranné
plochonozi a halux rhigidus, zdokumentace praktického lékare plyne syndrom
karpalniho tunelu. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
PK urdila oboustrannou praktickou hluchotu s nutnosti pouzivani sluchadla s ¢aste¢nym
odeziranim, odpovidajici kap. VIIL, oddilu A, pol. 1 ptilohy ¢&. 1 k vyhlasce & 359/2009
Sb., kde je odpovidajici mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k ostatnim
zdravotnim postizenim a predchozi vykonavané vydéle¢né Cinnosti doSlo k navySeni o
moznych 10 % dle § 3 cit. vyhlasky, tedy na koneénych 50 %.

11.PK méla kromé spisovych dokumentaci OSSZ a CSSZ dokumentaci praktického 1ékate
MUDr. H., odborné nalezy z prabéhu r. 2017, ortopedické z 6/2018 a 8/2019, a dale
nalez ORL FN Hradec Kralové, audiologie a vestibulografie z14. 12. 2021 a
Tympanometrie MAICO, diale ORL audiologie z Kliniky orinolaryngologie ze dne 28.
12. 2021. Pti jednani PK pak byl veden diagnosticky pohovor s odbornym lékafem
foniatrie MUDr. D., ktery k Tynpanometrii uvedl, ze ve zhodnoceni stapedialniho
reflexu potvrzuje pouze sluchovou vadu, audiometrické vysetteni sluchu se sluchadlem a
bez sluchadla potvrzuje ztratu sluchu dle Fow.era 87,97 %. Hodnoceni evokovanych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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potenciala BERA je hrani¢né interpretovatelné na intenzitach 70 a 80dB vzhledem k tizi
nedoslychavosti, nicméné nejsou pritomny znamky retrokochlearni 1éze. Zavrativé stavy
pti téchto vysetrenich nebyly potvrzeny.

12.Vzhledem k namitkam zalobce k vypracovanému posudku PK ze dne 28. 1. 2022 krajsky
soud odrodil narizené jednani a vyzadal doplnujici posudek PK, zejména ke sdéleni, ze
dosud nebylo provedeno takové vysetreni, které by s pouzitim sluchadla bylo velmi
blizké Zalobcovu béznému prostfedi, téz bylo namitano, ze dne 28. 12. 2021 zadné
vySetreni zalobce nepodstoupil. Vysetfeni dne 14. 12. 2021 probéhlo v komorte
v absolutnim tichu, zalobci byla pousténa jednotliva slova, néjaké zvuky vnimal, ale
nerozumél nicemu. Je tak potfebné reflektovat zavéry NSS a vySetfeni zalobce
dopracovat. PK na doplnéni reagovala posudkovym vyjadfenim ze dne 22. 6. 2022.
Jednani PK byl pfitomen odborny lékar ORL MUDr. P. K., ktery uvedl nasledujici
vyjadfeni:

- Vysetfeni pacienta se provadi za standardnich podminek (audiometricka komora) na
pracovisti ORL. Toto vySetreni je povazovano za subjketivné-objektivni, vysetfeni lze
proveést i za nestandardnich podminek napf. na pokoji pacienta, ktery je na lazku, ale
vzdy v budové ORL. Vysetfeni mimo audiometrickou komoru neni povazovano za
standardni vySetreni lékafem ORL a je povazovano za orientaéni. VySetfeni
tympanometrie a BERA potencialt jsou objektivni metody, nezavislé na pacientovi.

13.Posudkova komise dale v doplnéni uvedla, ze dne 14. 12. 2021 bylo provedeno vysetfeni
pacienta v ambulanci audiologie a vestibulografie, Klinika ORL a chirurgie hlavy a krku,
FN v Hradci Kralové - L. B. a v ambulanci Tympanometrie MAICO, audiologie, Usni
kréni a nosni klinika FN Hradec Kralové - L. B. Dne 28. 12. 2021 bylo provedeno
laboratorné ze ziskanych daji zhodnoceni vysetfeni elektrickych potenciala
mozkového kmene jako odpovédi na akusticky podnét (BERA), oddéleni ORL
audiologie, Klinika orynolaryngologie, FN Hradec Krilové — MUDr. L. S. VySetieni
audiologické audiometrii je metodou, ktera je povazovana z hlediska ORL pouze za
subjektivné - objektivni vysetreni, provadéné za standardnich podminek v audiometricke
komore specialnimi pfistroji. Pokud by byly pouzity pristroje v budové kliniky mimo
audiometrickou komoru, napt. u lizka pacienta, vzdy se musi uvést, ze nebyly vyuzity
standardni podminky a vysetfeni se povazuje pouze za orientacni. VySetfeni
tympanometrie a vySetieni elektrickych potencialt mozkového kmene jako odpovédi na
akusticky podnét (BERA) je povazovano za objektivni vySetfovaci metody, nezavislé na
vuli posuzované osoby a mimo klinické pracovisté se neprovadi. Pozadavek zalobce o
provedeni vysetfeni mimo budovu ORL kliniky FN je z uvedenych divodt nestandardni
a neprovadi se z divodd neobjektivnich vysledkt vysetteni pro Glely ORL posuzovani
tize sluchové vady.

14.K sdéleni PK (bod 12 a 13) zastupce zalobce navrhl, aby vySetfeni bylo provedeno
v/ v M IV . 4 . M v VvV 4 Ve v oV

pripadné mimo komoru, v niz je absolutni ticho, jehoz se v bézném zivoté nemuze

dosahnout. Byl tedy vznesen dotaz, zda existuji i jiné metody k posouzeni miry ztraty

sluchu, které by zatizily sluch pti vysetfeni i béznym hlukem. Zalobce nesly$i bézné

A oV M M Ve 4 4 4

zvuky, odezira, nemuze telefonovat, chodit do kina, na koncerty apod., pridavaji se trvale
bolesti nohou a zad, coz mu zabratiuje zapojit se do pracovniho procesu.

15.Pti jednani soudu dne 1. 8. 2022 krajsky soud ptripomnél zasadni skutecnosti celého
dosavadniho fizeni ve véci zalobce. Krajsky soud zamitl navrh zalobce na dalsi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dokazovani vysetrenim sluchu mimo audiometrickou komoru. Povérena pracovnice
poukazala na znéni pol. 2 a 3 voddilu A, kap. VIII stim, ze tyto v pfipadé zalobce

i /4 v v V1 v 4 \4 \4 M v 4
aplikovat nelze, zastupkyné zalobce sdélila, Ze sam zalobce povazuje neporozuméni
bézné te¢i za pracovni handicap. Z uvedené divodu navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni. Povérena pracovnice zalované navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Ucastnici nezadali nahradu nakladi ftizeni, pouze
zalobce naklady pravniho zastoupeni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.r.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 /v /
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal.

17.Dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

18.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleénou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve / 4 \4 / V17 4 v v 4

s prihlednutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a prfedchozim

vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

’ 7 7 , VIRV v . v

schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

19.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;
pritom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d)schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek.

20.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Gcely

posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

21.Pro uplnost je treba zopakovat, ze v pripadé, ze pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi, je uréeno za rozhodujici pfi¢inu zdravotni
Vv 4 M4 v Vev/ /v 4 s * 1 VeV v o M /
postizeni nejzavaznéjsi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfiemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

22.Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti spravaiho organu o naroku na
invalidni dtchod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pti prezkumu
takového rozhodnuti posuzuje soud, zda zavéry posudku vychazeji z dosazeného stavu
védeckého poznani, jsou opreny o radné zjisténé a pro véc relevantni skutecnosti a jsou
. . . Ve 7 ’ ’ Vv . Ja ’
prosty iracionality ¢i chyb v Gsudku. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/4 v 4 v 7/ 4 M 4 .
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve / 4 v / / N4 . . ’ .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy.

23.Po prezkoumani a projednani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze aktualni posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a jeho miry poklesu pracovni schopnosti je Gplne,
vylerpavajici, spravné a souladné se zikonem. Zalovani realizovala odborné aktualni
vysSetreni sluchu zalobce, jak soud popsal vyse v bodé 10 - 13. Z odborného vyjadreni
lekafe ORL (viz bod 12) je pak patrné, ze odborné vysetreni obsahovalo jak standardni a
objektivni vysetteni sluchu v audiometrické komore, tak nasledné vyhodnocené vysledky
laboratorni, audiologie a vestibulografie, 1 tympanometrie MAICO, které jsou pro
stanoveni Urovneé slySeni pacienta potrebné.

24.Navrhu na dalsi vySetteni slySeni zalobce soud nevyhovél, a uéinil tak zejména s odkazem
na znéni obecnych posudkovych zasad, vztahujicich se ke kapitole VIII vyhlasky .
359/2009 Sb. Zde je uvedeno:

- Pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici rozsah omezeni smyslové
funkce sluchu vztahujici se k vnimani pfitomnosti zvukd, rozliSovani a lateralizace
zvukl, urleni vysky, hloubky a kvality zvukl, rozeznavani feéi a schopnost

7 /V Ve 4 4 4 4 4 4
mluveni/teci. Prokazani hluchoty nebo poruchy sluchu se musi opirat o anamnézu,
otoskopické vySetfeni, audiologické vySetfeni ténovou a slovni audiometrii,
tympanometrii, méfeni reflexu stfedousnich svald, evokované kmenové potencidly
(BERA), vysetfeni otoakaustickych emisi, zkousku rozuméni fedi se sluchadlem. Hranici
mezi nedoslychavosti a hluchotou je, ze sluchové postizeny vybaveny sluchadlem, v tiché

4 M / / Vv Ve / o v . 4 A 4
mistnosti, ve které droven rusivych zvuku nepfesahuje 50 dB, rozumi bez odezirani
vysloveni jednoduchych vét alespori 90 procenty. Pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti jsou nejvyznamnéjsi ztraty sluchu na fecovych frekvencich 500 Hz, 1000 Hz,
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2000 Hz a 4000 Hz vzdusného vedeni na lépe slysicim uchu. Pro posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti plati, ze poruchy sluchu se vzdy hodnoti s optimalni korekci
sluchadlem/implantatem.

25.Krajsky soud konstatoval, ze potfebna vySetreni sluchu zalobce byla provedena na
ptislusnych klinickych pracovistich FN v Hradci Kralové (viz bod 10 - 13), pro
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce tak byly naplnény vsechny
potrebné obecné posudkové zasady, stanovené vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Tyto byly
stanoveny zcela jisté objektivné, k zadosti o dal$i vysetfeni sluchu zalobce tak soud
neshledal zadny objektivai divod. Je nepochybneé, Ze rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada do kap. VIII, oddil A, a ze vsech vyse
uvedenych skutecnosti pak krajsky soud nemél ani zadné pochybnosti o tom, ze zjisténé
postizeni zalobce odpovida polozce 1, kde je upravena oboustranna prakticka hluchota,
kdy ztrata sluchu je pfi tonové audiometrii v rozsahu 70 - 90 db, zbytkovy sluch
se ztratou slyseni 85 - 90 %, sluchové postizeny je schopen vaimat zvuk mluvené reci jen
se sluchadlem, ale rozumi mu jen minimalné (z 10 - 15 %).

26.Nejedna se o oboustrannou tplnou hluchotu (neschopnost slyset zvuky a rozumét feci
ani s nejvykonnéjsim sluchadlem) - pol. 2, ani o oboustrannou Gplnou nebo praktickou
hluchotu se zavaznym postizenim intelektu nebo zraku na Grovni tézké slabozrakosti
obou oéi - pol. 3. Nemuze se jednat ani o pol. 4, upravujici hluchotu s poruchami
komunikace po implantaci kochlearni nebo kmenové neuroprotézy, ani o pol. 5,
upravuyjici oboustrannou tézkou nedoslychavost, stfedné tézkou nedoslychavost - pol. 6,
¢ lehkou nedoslychavost - pol. 7, které jsou hodnoceny mensi mirou poklesu pracovni
schopnosti a nejedna se ani o dalsi polozky, které jiz popisuji poruchy rovnovahy,
postizeni stredniho ucha, usni Selesty a maligni tumory.

27.Vzhledem k tomu, ze pol. 1 obsahuje pouze jednu hodnotu miry poklesu pracovni
h . 0, v / . . v / .. / \4
schopnosti, a to 40 % (bez mozného rozsahu, jak je tomu u nékterych jinych polozek),
posudkovy organ nemohl uréit jinou zakladni miru poklesu pracovni schopnosti, nez
danych 40 %. Jak nasledné vyplyva z ustanoveni § 3 vyse cit. vyhlasky, je mozné
v/ v v/ 4 *Vv 4 4 v/ \4 M /4 4
v pripadé dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného vyuzit moznosti, dané timto
ustanovenim a navysit zakladni miru poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %.
Posudkovy organ tak ucinil a stanovil konecnou miru poklesu pracovni schopnosti na 50
%. S odkazem na pravni Gpravu ZDP, uvedenou v bodé 17, se tak jednalo a jedna u
zalobce o invaliditu druhého stupné. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani
’ Y , . , v P . . ’ v
napadeného rozhodnuti zalované, ale 1 aktualné, tedy zjistilo existenci druhého stupné
invalidity, a dle pfesvédleni krajského soudu posledné citovanym posudkem PK v Hradci
Kralové objektivné, Gplné a souladné s platnou pravni Gpravou.

28.Co se tyce dalsich zdravotnich obtizi Zalobce, posudkova komise se zabyvala i jeho
zdravotnim problémem bolesti zad a nohou. V posudku ze dne 28. 1. 2022 popsala zavéry
vSech poslednich ortopedickych vySetteni, i RTG a uvedla, ze tato vysetfeni
objektivizovala zdravotni obtize dostate¢né. Byly zjistény pouze lehké degenerativni
zmény, vzhledem k negativnim nalezim pti klinickém i objektivnim vysetfeni lze
uzavtit, ze k subjektivnim bolestem patete a koncetin 1ze doporucit rehabilitaéni cviceni
a medikaci. Bolesti vSak nemohou byt posudkovym kritériem, tim mohou byt pouze
klinické odborné nalezy, potize objektivizujici a popisujici zdravotni stav z hlediska
funkéniho postizeni. Pokud jsou pak popsany zavrativé stavy, spodezienim na
Menierovu chorobu, tyto lze hodnotit dle kap. VIII, oddil A, pol. 10 pism. b), kde je
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funkéné zavazna forma s poklesem pracovni schopnosti v rozpéti 25 - 35 %, o tézsi
formu se nejedna, zalobce nebyl opakované hospitalizovan a ani Uspésna
medikamentdzni lécba takoveé formé neodpovida.

29.Krajsky soud v Hradci Kralové jednal v pripadé zalobcovych namitek opakované, jak
vyse uvedl, v soucasné dobé jiz po provedenych odbornych vysetfenich sluchu zalobce
dospél k zavéru, ze jeho zdravotni stav a mira poklesu pracovni schopnosti byly
hodnoceny a uréeny souladné s platnou pravni Gpravou. Zalobcovy namitky ve zbytku
nelze posoudit jinak, nez jako subjektivni stesky, které vsak nemohou byt podkladem
pro urleni vys$i miry poklesu pracovni schopnosti, nebot, jak i vyse uvedeno,
k takovému postupu neexistuje objektivni podklad.

30.Po vyhodnocenti celého pripadu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla davodna
a zalobu proto v souladu se znénim ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada nakladt fizeni

31.Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi u ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy soud pfizna
nahradu naklada fizeni alastnikovi, ktery byl ve véci uspésny. Tim byla zalovana, ta
nahradu nakladt fizeni nezadala, naklady proto nebyly ptiznany zadnému z Glastniku.
Odmeény pravniho zastoupeni zalobcova soudem ustanoveného zastupce byla vyporadana
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. srpna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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