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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: R.K.
proti 5
zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2020, o stiZnosti na uloZeni kazeriského
trestu,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti vrchniho komisate mjr. Mgr. P. S., kterym byla

zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 21. 1.
2020, ¢. VS-15722-4/CJ-2020-802232-KR.

. Zalobce je presvédéen, ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych pravech,

nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody a ma za to, ze kazdy ptipad, kdy mu je
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\' v / VvV 7 /7 v/ V4 /v /7 IV .
ulozeno opatfeni sméfujici k dalsimu omezeni sledovat ve zvysené mife opatrnosti.
Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a tuto nespravné pravné posoudil.

. Zalovany rozhodl o kazenském trestu pro zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce se
dopustil zvlast zavazného kazenského prestupku, kdy narusil pribéh nakupa
odsouzenych, jeho jednani bylo tdajné v hrubém rozporu s Gelem vykonu trestu odnéti
svobody a nebezpecnost lze spatfovat vtom, ze védomé narusil prubéh nakupa

/ v / . / ‘o v: v ~ /
odsouzenych, coz mohlo vést i k hromadnym nepokojim ¢i vzpoute. Zalobce trva na
tom, ze jeho jednani bylo bagatelni a spocivalo pouze v tom, ze si stézoval na kvalitu
zeleniny. Zadného verbalniho atoku vaci tretim osobam se nedopustil a ma za to, ze
v / / 7 /7 M 4 4 v & 4 7 \4 v v i b
zalovany ve svém rozhodnuti Gdajné zavazné jednani, jehoz se mél zalobce dopustit, nijak
nespecifikoval.

. Vdané véci nebyla dle zalobce respektovana zasada presumpce neviny, na uvedeny
ptipad bylo zalovanym pohlizeno tak, jakoby bylo nesporné, ze zalobce se dopustil
poruseni povinnosti. Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni Géastnicky vyslech.

. V doplnéni zaloby tehdejsi zastupce zalobce dne 24. 4. 2020 sdélil, ze zalovany dne 21. 1.
2020 rozhodl o uloZeni kazetiského trestu pod ¢&j. VS-15722-4/CJ-2020-802232KR,
zalobci byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 10 dng, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych {ikolt programu zachdzeni. Zalovany podal ty% den
stiznost. O jeho stiznosti bylo rozhodnuto dne 23. 1. 2020, stiznost byla zamitnuta.

. Dale je v doplnéni zaloby uvedeno, ze v napadeném zamitnuti stiznosti jsou uvedeny dva
prameny prava - ,,zamitam dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. b), vyblasky MS ¢. 345/1999 Sb.
jako nedivodnou.“ Formalné pravné spravné lze zamitnuti stiznosti odavodnit takto:
wpodle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. b) vyblasky MS ¢ 345/1999 Sb., kterou se vyddvd vdd
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni dalsich vyblasek®, coz vsak nebylo splnéno a doslo
k zasadnimu pochybeni. Zasadni formalné pravni pochybeni zalobce spattuje ve vyroku
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 21. 1. 2020, kde neni pravni predpis
spravné oznaCen a konkretizovan, oznaceni je tak neurcité, zalovany nepostupoval dle
platnych pravnich pedpist a porusil tak &. 2 Ustavy Ceské republiky.

. Zalobce dale poukézal na to, e hrubd mluva i pouzivani vulgirnéjsich vyrazd je mezi
odsouzenymi bézny zptusob komunikace, pokud by i spoluodsouzenému sdélil Zzalobce
n&jaky vulgarni vyraz, nelze jej tak zivazné sankcionovat. Zalobce trva na tom, Ze
rozhodné nenarusoval prabéh nakupu, natoz aby svoje jednani sméroval ke vzpoute.
Takové tvrzeni povazuje za absurdni a niéim nepodloZené. Zalobce navrhl zruseni obou
rozhodnuti vydanych ve véci.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Z pisemného vyjadteni zalovaného ze dne 30. 4. 2020 plyne, ze dne 23. 1. 2020 byla
zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti organu L stupné, kterym byl zalobci uloZen
podle § 46 odst. 2 a 3 pism. f) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen zakon ¢&. 169/1999 Sb.“), kazensky trest, a to umisténi do uzavieného oddilu na
10 dnd, svyjimkou doby stanovené k plnéni urCenych {Gkolt programu zachazeni.
Kazensky trest byl Zalobci ulozen nepodminéné. Ulozen byl na zakladé Zaznamu o
kazenském prestupku ze dne 9. 1. 2020, ktery zpracoval Bc. M. D., jako dikazni
prosttedek byl pouzit uvedeny Ziznam a dile svédecka vypovéd prodavalky
provozovny SHC pani J. H. a ndkup¢iho ods. J. H.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. V rozhodnuti I. stupné je uvedeno, ze ,dne 9. 1. 2020 v 09,50 hod., pti vydeji nakupu
odsouzenych v ubytovné D, se pfi odebirani nakupu ods. K. nahnul do prostoru vydejny
a zacCal urazet prodavacku provozovny p. H. Nadaval na udajné nizkou kvalitu zeleniny.
Choval se arogantné, a pouzival velmi vulgarni, tudiz neptijatelné vyrazy. Svého
nedovoleného jednani zanechal az po durazném napomenuti vychovatelem Be. D.
Uvedenym chovanim zalobce porusil ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., podle
néhoz je odsouzeny povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a
ptikazy zaméstnanca Vézenské sluzby, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami,
s nimiz prichazi do styku i jinak zachovavat ustanoveni vnitrniho fadu véznice. Byl mu
ulozen trest vyse cit. umisténi do uzavieného oddilu za kazensky prestupek ve smyslu §
46 odst. 1, a to dle § 46 odst. 2 a 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb. Odsouzeny do
Zaznamu uvedl, Ze pani nenapadl. Pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu mél
zalobce moznost vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a sdélil, Ze pani nenadaval,
nikup&kovi ano, uZ se to nebude opakovat. Zidny z predloZenych dikazd
nezpochybnil, ani nenavrhl doplnéni dikazu ¢i provedeni novych, které by hovorily
v jeho prospéch.

10.Zalovany uvedl, ze vina odsouzeného byla jednoznalné prokazana vypovédi svedku,
/ 4 Ve M v 4 M 4 4 M /4 4 4 \4

odsouzeny sam pripustil, ze se nepovoleného jednani dopustil, dale bylo prokazano, ze se
. 7 . . . ’ v . ) / v / v
jednani dopustil tak, jak je uvedeno v zaznamu a ze se jedna o kazensky prestupek.
Doposud byl odsouzeny kazensky trestan 4x, pfi rozhodovani o druhu a vysi kazenského
trestu bylo prihlédnuto k okolnostem, za kterych se ho dopustil, ale i k jeho nizsi
intenzité a vlastnimu doznani odsouzeného. Za uplatnéni zejména zasad individualniho
pristupu a primérenosti byl ulozen dany druh kazenského trestu, ktery povazuje
v / Ve VvV / 4 \4 Ve Ve \4 4 4 4 /v /
zalovany za priméreny i s tim, ze prispéje k dosazeni konkrétniho Gcelu vykonu trestu.

11.Dale zalovany uvedl k fizeni o stiznosti zalobce, v niz tento svoji vinu popiral s tim, ze
nikoho verbalné nenapadal, pouze protestoval proti nekvalitni zeleniné, jeho protesty ze
vV v / v v/ / v v
smeérovaly k osobé odsouzeného H., a proto povazoval trest za prisny, ze zalobce neuvedl
zadné nové skutecnosti, které by svédcily v jeho prospéch a prispély k objasnéni jeho
kazenského prestupku. Svédci popsali podrobné okolnosti incidentu a jejich vypovedi se
vzajemné doplnuji. Pani H. je obcansky zaméstnanec - prodavacka provozovny SHC,
ktera fesi i pripadné vyhrady odsouzenych k odebiranému zbozi a odsouzeny H. je
placeny pomocnik z fad odsouzenych, tzv. nakupci. Na jeho osobu se odsouzeny K.
dopustil verbalnitho Gtoku zjevné cilené a vyrazné intenzivnéjsi formou, tdajné
nekvalitni zelenina mu k tomu byla pouhou zaminkou, nebot zbozi z nakupu odebral
vplném rozsahu dle objednavky, neuvedl konkrétni nedostatky zbozi, a to ani
o v 4 /v . . Ve o oy . 4 4 v M 4 4 \4 /4
v odivodnéni stiznosti, ani pti jejim projednani, ackoliv byl na to tazan. Dle zalovaného
se zalobce snazi svoji vinu bagatelizovat, ¢asteCné se doznava, a to pouze k verbalnimu
/RS 4 / 4 J 4 4 A4 o . . vV /
napadeni jiného odsouzeného a své nedovolené jednani se snazi oduvodnit jako bézné
chovani pti nakupech. Toto vSak nelze sohledem na vyse uvedené skutecnosti
A v /v \4 /. \4 . o v 4 /v v 4
akceptovat, vyjadreni zalobce zalovany povazuje za nedivéryhodné a uclelové vedené
snahou vyhnout se kazeniskému trestu.

12.Zalovany povazoval na zikladé dolozenych dikaznich prostfedkd jednani zalobce za
. vV Vv 4 4 . 4 IV, V 4 4 / 4 vV /. v M 4 4
jednoznacné prokazané, jedna se o zvlasté zavazny kazensky prestupek, toto jednani bylo
v rozporu s U¢elem vykonu trestu odnéti svobody a jeho nebezpecnost 1ze mimo jiné
v \4 v v v Ve o v 4 o / \4
spatrovat v tom, ze zalobce védomé narusil prabéh nakupt odsouzenych, coz mohlo
prerust i v hromadné nepokoje ¢ vzpouru. Kazensky trest je tak Gmérny zavaznosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spachaného prestupku, byl ulozen v poloviné rozsahu, ktery pro dany druh trestu
stanovi zakon ¢. 169/1999 Sb.

13.Zalovany povaZoval namitky Zalobce za dostateéné vyporidané rozhodnutim o jeho
stiznosti, Zalobce nenavrhl doplnéni dokazovani. Zalovany zdtraznil, e Zalobce jiZ byl
v minulosti kazensky trestan, a to i za fyzické napadeni jinych odsouzenych,
nedovoleného jednani, které je predmétem sporu, se dopustil v prabéhu hromadné akee,
coz predstavuje pritézujici skutecnost. Bylo prihlédnuto k tomu, ze se jednalo o nizsi
intenzitu (verbalni, nikoliv fyzické napadeni) i k tomu, ze se zalobce ¢astecné doznal a
prislibil napravu (skute¢nosti polehcujici).

14.K namitce bagatelniho jednani zalovany uvedl, ze Véznice Valdice je profilovana jako
véznice se zvysenou ostrahou a dale véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpecent,
jsou zde umisténi zejména odsouzeni, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody za
zavaznou trestnou cinnost nasilného charakteru. Vézenska subkultura citlivé reaguje na
otazky ohrozeni podminek vykonu trestu, zejména pak na otazky kvality stravy, a to i
vCetné potravin z nakupt. V prabéhu hromadnych akei, kterych se zcastnuje vice
odsouzenych (tedy i nakupty), je pro personal vyrazné ztizena moznost zajisténi kazné a

v/ i * 0 oV */ i i Vev/ V/Ve v o
poradku, ke vzniku nepokoji pak muze dojit 1 z mnohem malichernéjsich pficin, nez je

VvV ’ . . ’ « . ~ Ve oV Vv ’ . ’
naréeni z prodeje ,nekvalitnich® potravin. Zalobce uzil viéi poskozenym velmi hrubé
urazlivé vyrazy, velmi hanlivé oznacil i prodavané potraviny, a to bez jakékoliv
objektivni pri¢iny. Zbozi odebral v plném rozsahu, konkrétné se k ,nekvalité®
nevyjadril, je tak zjevné, ze verbalnitho napadeni se dopustil z jinych davoda a obsah
nakupu byl jen pouhou zaminkou. Verbalni utok je svédecky dolozen Be. M. D., pani
H., ods. H.

15.Zalovany dale poukézal na to, Ze zikon o vykonu trestu neobsahuje Gipravu odpovidajici
zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organt, v predmétném kazenském fizeni tak bylo
postupovano v souladu s ust. § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni rad®). V dalsim pak zalovany odkazal na zakon ¢. 169/1999 Sb., zejména jeho
ustanoveni § 47 a vyhlasku ¢. 345/1999 Sb., zejména ustanoveni § 58 - 61. Spravni organ
II. stupné rozhodl dle § 60 odst. 2 pism. b) cit. vyhlasky a své rozhodnuti povazuje za
dostatecné odtivodnéné.

16.V zavéru svého vyjadieni zalovany uvedl, ze v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji
ozadavek na flexibilni rozhodovani a snaha udrzovat stanoveny poradek, kazen a
p Yy P
bezpecnost ve véznici v realném case, proto nelze na rozhodnuti o kazenskych trestech
p P y
4 4 / 4 4 4
klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Napadené
y p p 3 p
rozhodnuti nicméné povazuje za spravné, obsahujici dostateéné presnou specifikaci
rozhodujiciho organu i odsouzeného, popis skutku, vyrokovou ¢ast, odivodnéni, zavér o
oruSeni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a poudeni o opravnych
p p rmy vymezeny p pravny
’ . / 4
rostredcich, datum a podpis. Zalovany navrhl s ohledem na vsechny shora uvedené
P poap y y
skutednosti zamitnuti zaloby.

17.Z doplnéni vyjadieni zalovaného ze dne 19. 5. 2020 plyne, ze v rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti byl uveden jeden pramen prava, a to vyhlaska MS ¢. 345/1999 Sb., k pouzité
zkratce ,VTOS* a ,ZVTOS® pak uvedl, ze se jedna ve Vézenské sluzbé o bézné uzivané a
kazdému ze zaméstnanct, kontrolnich organt i odsouzenych je znamo, co znamenaji.
Podanou stiznosti navic zalobce ani proti oznaceni pravniho predpisu pfi rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu nebrojil. K namitce zalobce o tom, Ze pouzivani vulgarnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyrazi je mezi odsouzenymi bézny zpusob komunikace pak zalovany pfipomnél, ze
dodrzovani zasad slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi odsouzeny do styku je
jednou ze zakladnich povinnosti odsouzenych, vyplyvajicich z § 28 odst. 1 zakona ¢.
169/1999 Sb., coz zalobce porusil verbalnim napadenim obcanského zaméstnance
Vézenske sluzby - prodavacky a nakupciho - odsouzeného J H.

III.  Jednani krajského soudu

18.Dne 13. 7. 2022 krajsky soud projednal zalobu zalobce, se souhlasem ucastnikt fizeni se
tak stalo v jejich neptitomnosti (§ 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s.f.s.%).

19.Ze spravniho spisu byl konstatovan jeho obsah, a to Zaznam o kazenském prestupku ze
dne 9. 1. 2020, v némz vychovatel Bc. M. D. popsal incident vyvolany jednanim zalobce
pti vydeji nakupu odsouzenych prakticky tak, jak plyne z bodu 9 vyse. Ze zaznamu
plyne vyjadreni zalobce - ze pani nenadaval, nakupcikovi ano, uz se to nebude opakovat.
Dile spis obsahuje Utedni zdznam pro podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2020 prodavatky
p- H., obsahujici svédeckou vypovéd o tom, jakymi hrubymi vyrazy reagoval zalobce pti
odebirani svého nakupu, dale ze dne 17. 1. 2020 tyz zaznam svédka J. H., ktery uvedl, ze
poté, co se pani H. zastal, byl zalobce hrubé vulgarni i vici jeho osobé. Spravni spis
obsahuje Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 21. 1. 2020 a dale
Stiznost zalobce ze dne 21. 1. 2020 a Rozhodnuti o stiznosti ze dne 23. 1. 2020.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
tretl, hlavy prvni a druheé, dilu prvniho, s.t.s.

21.Zalobce namital, ze skutkovy stav jeho jednani nebyl dostatecné zjistén, suvedenou
e . ’ v 7 . N v . . .
namitkou krajsky soud po prezkoumani a projednani véci nemohl souhlasit. Jak je
uvedeno v bodé 19, zalovany provedl radné fizeni, v némz na zakladé zaznamu o hrubém
vulgarnim chovani zalobce v prubéhu odebirani nakupu dne 9. 1. 2020 tento zaznam
podporil vypovédmi dvou svédku - poskozenych - a to prodavacky pani H. a nakupciho
ods. H., ktefi shodné vypovédeéli o slovnich vulgaritach, které zalobce pouzil pri nakupu
b *Vv Ve i M / v v /
a jimiz oznacil zeleninu, kterou kupoval. Krajsky soud pak shodné s zalovanym musel po
4 4 M i v \4 4 v \4 v/ / / ’
seznameni se se spisem 1 zalobou konstatovat, ze nasledné zalobce zadné konkrétni
/ v v v 7 . ’ ~ v
nedostatky, které méla predmétna zelenina mit, neuvedl. Zalobce pouze konstatoval, ze
skutkovy stav nepovazuje za dostateéné zjiStény, rovnéz vsak neuvedl Zadné konkrétni
skutednosti, kterymi by své tvrzeni vécné podpofil. Krajsky soud tak po projednani véci
povazoval zjisténi skutkového stavu za dostatecné.

22.Pokud Zalobce namital bagatelnost svého chovani a uvadél, ze vézni mezi sebou bézné
vulgarné hovofti, je potrebné vidét, Ze v uvedenou chvili se nejednalo o hovor mezi
v . v/ 4 4 M v/ . v vV _/
spoluvézni napriklad v cele, ale o nakup v prostorach, kde byli pritomni vézensti
7 . 4 v V o M 4 V' 4 4 ’ ’ v /. Vv /.
pracovnici, vice véznu a jednani zalobce mohlo mit az nasledek uvadény zalovanym, o
bagatelni zalezitost se tak nejednalo a zalobce si mél byt takové skutecnosti védom. Jeho
4 . oV 4 Ve 4 4 v 4 4 ’
namitka proto nemuze obstat. Zde soud pripomina znéni ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
C. 169/1999 Sb., ,odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny poridek a
kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Vézerské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena
prdce a neni uzndn docasné prdace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu wuzndn
zdravotné nezpusobilym k vykonu price, plnit sikoly vyplyvajici z programu zachdzent, setrné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zachdzet se svétenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat zdsady slusného jedndni
s osobami, s nimiZ prichdzi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni vnitiniho ¥adu véznice.
Diale je povinen dodrZovat opatreni a pokyny podle zvlistnich pravnich predpisi k zajistovini
bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci a poZarni ochrany“. Po prezkoumani véci je krajsky
soud presvédcen, ze dolozenymi dikazy bylo dostate¢né prokazano, ze svymi verbalnimi
projevy v prubéhu nakupu dne 9. 1. 2020 zalobce vyse cit. ustanoveni § 28 odst. 1 porusil,
ulinil tak v prubéhu hromadneé akce pred ostatnimi spoluvézni a personalem Vézenské
sluzby. Krajsky soud jiz pak pouze dopliiuje, ze zalobce se k uvadénému jednani casteéné
1 sam doznal a uvedl, Ze toto se jiz nebude opakovat.

23.S odtvodnénim ulozeni kazenského trestu 1 jeho vysi, jak uvedeno v bodé 14, krajsky
soud souhlast, zalovany jasné popsal, jaké okolnosti véci byly prfitézujicim i polehéujicim
momentem pti Gvaze o vysi a druhu trestu.

24.Dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., lze za kazensky prestupek ulozit
odsouzenému kazensky trest, ten se neulozi, jestlize samotnym projednanim kazenského
prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného alelu. Dle odst. 3 pism. f) pak je
jednim z kazenskych trestd umisténi do uzavreného oddilu az na 28 dnt, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych Gkold programu zachizeni. Zalovany vyuZil uloZeni
tohoto trestu, a to v prvni tretiné mozné vyse dnd, uvedené rozhodnuti radné odavodnil,
a to s prihléednutim k pritézujicim 1 polehcujicim okolnostem véci. Zde pak krajsky soud
pripomina, ze ,v otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami
spravnibo uvdZent, zakon vytvdari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit
volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejson spravni
normou predpokladdny, ale wvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jebo rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za
spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry“ - viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
47/2003.

25.Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze podstatné skutecnosti jednani
v **V_V M / Vv v/ / \4 4 /v 4 v \2
zalobce byly zjistény, jak vyse uvedeno, radnym postupem zalovaného, a téz k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je v souladu s pravidly logického usuzovani a nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem.

26.Krajsky soud se rovnéz zabyval posouzenim, zda lze ze spravniho spisu dospét k zavéru,
ze zalovany neporusil zadné ustanoveni vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, kde je upraveno ulozeni kazeriského trestu a fizeni o
stiznosti proti nému v §§ 58 - 61. Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze o kazenském
prestupku zalobce byl sepsan zaznam na pfedepsaném tiskopisu, z néhoz jsou patrné
konkrétni Udaje o jednani, v némz je spatfovan kazensky prestupek, vcetné oznaleni
4 v o 4 4 4 v 4 . \4 4 4 v/ 4
mista, Casu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl spachan. V ftizeni o
kazenském prestupku bylo vyuzito vSe, co mohlo pfispét k objasnéni skutku, tedy vlastni
**V_V 4 v v vV 4 v / VO M ’ /7 v v /
zjisténi zameéstnance Vézenskeé sluzby, vypovédi osob o jednani zalobce se stru¢nym
obsahem vypovédi a jejich podpisem, odsouzenému bylo umoznéno, aby se k véci
*/ Ve v v / v 4 v 4 M \4 vV Vv 4 4
vyjadfil. Protoze zalovany dospél k zavéru, ze vina zalobce byla dostate¢né prokazana,
Ve . \4 4 Ve 4 Ve 4 4 M . 4 4 4 v
pristoupil k ulozeni trestu a prihledl pritom k zavaznosti jednani zalobce, vSem
okolnostem véci k dosavadnimu chovani zalobce. Rizeni zalovaného v dané véci naplnilo
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podminky, stanovené ustanovenim cit. § 58, rovnéz rizeni o stiznosti zalobce naplnilo
potrebné podminky dalsich, vyse cit. ustanoveni této vyhlasky.

27.Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem posléze dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zamitl.

V. Nihrada nakladd fizeni

28.Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / vV / 4 4 o V/ 4 / Vv
Uspésny zalovany nahradu nakladt fizeni netGi¢toval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. Cervence 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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http://www.nssoud.cz/

