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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. J. B,
zast. advokatem Mgr. Filipem Marikem, Mikulasska 455/9, Plzen, proti zalovanym:
I) Obvodni soud pro Prahu 2, II) predseda Obvodniho soudu pro Prahu2, oba
Francouzska 808/19, Praha 2 - Vinohrady, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem
(pokynem soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 advokatovi, aby si nasadil respirator
béhem jednani dne 22.2.2022 ve véci sp. zn. 45 C 125/2020), v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, ¢j. 11 A 2/2022-28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vnynéjsi véci NSS potvrzuje sviy drivéjsi zavér, ze pokyn soudce advokatovi
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(zastupci UCastnika fizeni), aby si béhem jednani nasadil respirator, predstavuje vykon
soudnictvi, nikoli verejné spravy. Prezkumu tohoto pokynu se tedy nelze domahat ve
spravnim soudnictvi.

[2]  Zalobce jako advokat zastupoval klienta behem jednini dne 22.2.2022
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci vedené pod sp. zn. 45 C 125/2020. Na zacatku
jednani ho soudkyné JUDr. Katefina TakAacsova vyzvala k nasazeni respiratoru. Zalobce si
respirator odmitl nasadit a uvedl, Ze se radéji necha ze soudni siné vyvést. Soudkyné tedy
zavolala justicni straz, ktera zalobce vyvedla. Nasledné se zalobce do soudni siné vratil
a jednani se castnil jako verejnost, jiz s nasazenym respiratorem.
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[3] Zalobce se u méstského soudu branil zalobou proti dvéma nezakonnym zasahtim.
Prvni nezakonny zasah vidél v pokynu soudkyné, aby si pti jednani nasadil respirator,
druhy v postupu justi¢ni straze - vyvedeni ze soudni siné. Zavérem se zalobce domahal, aby
po ném Obvodni soud pro Prahu 2 naptisté nemohl pozadovat noseni respiratoru. Méstsky
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soud usnesenim zalobu odmitl, protoze spravni soudy k pfezkumu téchto zasah nemaji
pravomoc.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasaéni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatel nesouhlasi predevSim s nazorem, ze pokyn
soudkyné k nasazeni respiratoru predstavuje vykon moci soudni, nikoli vefejné spravy,
a ze spravni soudy tedy nemaji pravomoc prezkoumavat postup soudkyné pti jednani
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v ramci oblanského soudniho fizeni. Podle stéZovatele je mimoradné opatreni ministerstva
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zdravotnictvi, z néhoz soudkyné vysla, pravni normou Cisté spravniho charakteru, nikoli
provadécim predpisem obcanského soudniho radu, tudiz pokyn soudkyné musi byt
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vykonem verejné spravy. Postup soudkyné byl navic protitstavni, porusil ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Podle stézovatele soudkyné navic
ani nemohla rozhodovat o povinnosti nosit respirator, vyjimku z povinnosti nosit
respirator stézovateli ukladalo pfimo mimoradné opatreni a soudkyné mohla rozhodnout
o povinnosti nosit respirator pouze pro ,dalsi osoby“ [s odkazem na ¢l. 2 pism. t) na véc
pouzitelného mimoradného opatreni]. Zavérem stézovatel namita, ze soudkyné zasahla do
prava na spravedlivy proces jeho klienta.

[5]  Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

[6]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  NSS predesila, ze velmi podobnou argumentaci, jakou nyni snasi stézovatel, se jiz
NSS zabyval v rozsudku ze dne 21.7.2022, ¢. 10 As 477/2021-28. Na rozdil od citované
véci se nynéjsi stézovatel formalné branil nejenom proti pokynu k nasazeni respiratoru, ale
zaroven proti vyvedeni ze soudni siné proto, ze tento pokyn nesplnil. Ani v zalobé, ani
v kasacni stiznosti v$ak neuplatnil zadnou konkrétni argumentaci tykajici se pravé
samotného vyvedeni. Vymezoval se jen proti samotnému opravnéni soudkyné jej vyzvat
k nasazeni respiratoru (a koneckonct i samotny stézovatelem tvrzeny zasah spocivajici ve
vyvedeni je pfimo navazan na neuposlechnuti pokynu soudkyné k nasazeni respiratoru).

[9] Dale NSS pfipomina rozsah prezkumu v nynéjsim fizeni. Méstsky soud zalobu
odmitl, NSS tedy muze posoudit pouze zakonnost odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s.], anikoli vécné namitky stézovatele. NSS se tedy zabyval pouze otazkou, zda
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tvrzeny zasah predstavuje vykon verejné spravy, ¢i naopak vykon soudnictvi, a zda ho tedy
lze, ¢i nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. V tomto fizeni se tak NSS nemohl
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zabyvat napf. namitkou, ze soudkyné zasahla do prava na spravedlivy proces stézovatelova
klienta, ale ani otazkou, zda soudkyné spornou vyzvu vydala v souladu se zakonem.
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pokracovani

[10] NSS téz dodava, ze ve véci 10 As 477/2021 krajsky soud zalobu Caste¢né odmitl a ve
zbytku zamitl. V nynéjsi véci vsak v fizeni o zalobé stéZzovatel neuplatnil podobnou
souvislou argumentaci, k jejimuz posouzeni by méstsky soud mél kompetenci (zalobce ve
véci 10 As 477/2021 vznadel namitky proti opravnéni predsedy soudu v navaznosti na
tehdej$i pandemicka opatteni obecné upravovat podminky noseni respiratort - s takovou
argumentaci se ale nyni méstsky soud nepotykal; srov. bod 20 rozsudku 10 As 477/2021
a body 40 nasl. prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.9. 2021,
&. 43 A 9/2021-140).

[11] Podle § 82 s. t. s. musi byt zalobce pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym
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zasahem spravniho organu. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. je spravnim organem organ

. 4 4 ’ / ’ 4 ’ . \4 . . 4 4 . ’
moci vykonné, organ uzemniho samospravneho celku, jakoz ifyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob w oblasti vereiné spravy. Jak uvedl i méstsky soud, NSS
vefejnou spravu definuje jako spravu verejnych zalezitosti, ktera je projevem realizace
vykonné moci ve staté, véetné specifického postaveni tzv. verejnopravni samospravné
moci. Negativné je vefejnad sprava vymezovana jako souhrn Cinnosti, které nejsou
zakonodarstvim, soudnictvim, ani vladou (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.7.2010,
. 2 As 24/2010-53, PREFA MAJETKOVA, dle néhoz rozhodnuti soudu o tom, ze
nepotvrzuje zvolené Cleny vétitelského vyboru dle tehdy platného zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu avyrovnani, je vykonem moci soudni, aproto neni prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi).

[12] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze vyzva soudkyné k nasazeni respiratoru je
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vykonem soudnictvi, nikoli vefejné spravy. Jak méstsky soud spravné uvedl, ackoli pokyn
k nasazeni respiratoru neni rozhodovanim ve véci samé, vykon soudnictvi nezahrnuje
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pouze rozhodovaci Cinnost v uzkém slova smyslu. K vykonu soudnictvi patfi idalsi
Ve i 7 7 Ve V/ 4 .. Vo 4 \4 4
Cinnosti spadajici do sirstho okruhu pravomoci, jimiz je soud nadan ve vztahu k dosazeni
Ucelu a smyslu fizeni (k tomu srov. body 17 a 18 napadeného usneseni a bod 17 rozsudku
10 As 477/2021).

[13] Podle § 117 odst. 1 o.s.t. predseda sendtu zabajuje, 7idi a konci jednini, udéluje
a odnima slovo, providi dokazovini, ¢ini vhodnd opatieni, aby zajistil splnéni icelu jednani,
a vyblasuje rozhodnuti. Dba pfitom, aby jednani probibalo diistojné a nerusené a aby véc mohla
byt viplné, spravedlivé a bez pritabii projednana. Je ztejmé, ze ohledné ,vhodnych opatreni®
k zajisténi splnéni Ucelu jednani zakonodarce zamérné zvolil neurcitou formulaci pravni
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normy. Takova formulace svéruje do rukou predsedy senitu ivzakoné vyslovné
neuvedené pravomoci, aby zajistil splnéni alelu jednani.

[14] Proto plati, ze bez ohledu na to, zda soudkyné v nynéjsi véci pouzila sporna
pandemicka opatfent, slo stale o vykon soudnictvi. Byt soudkyné vyzvou sledovala snizeni
rizika Sifeni viru, primarnim objektem, ktery chranila, stale zastal neruseny pribéb jednani
(shodné rozsudek 10 As 477/2021, bod 18). S véci se proto miji istézovatelova kritika
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neexistence zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydavani provadécich predpisa
k obéanskému soudnimu fadu. Pravomoc nafidit nasazeni respiratoru vyplyvala jiz z cit.
§ 117 odst. 1 o.s. f., ktery soudci svéfuje Sirokou pravomoc ridit jednani a volit vhodna
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opatreni k zajisténi jeho Gcelu. A tato opatteni pfijimana dle § 117 odst. 1 o.s. f. jisté
nemohou byt prezkoumavana spravnimi soudy, nebot tomu brani jiz vymezeni pravomoci
spravnich soudu.

[15] NSS tak dava za pravdu méstskému soudu. Pokyn soudce advokatovi (zastupci
/v 4 v/ 4 i v M 4 4 i /7 . / . /7 . .
Ucastnika rizeni), aby si béhem jednani nasadil respirator, je vykonem moci soudni, nikoli
vefejné spravy. Prezkumu tohoto pokynu se tak nelze domahat ve spravnim soudnictvi.
Neni proto ani mozné, aby spravni soudy jakkoli hodnotily zakonnost tohoto pokynu.
Kasacni stiznost proto neni davodna a NSS ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. . s.).

[16] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
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s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanym pak v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zari 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



