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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Mgr. E.S., t
proti alované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, & j. VS-948-2/CJ-2018-8000140-10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢. .
5A29/2019 -7,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyrokam I. a IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2022,¢.3.5A29/2019-7,s¢ odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroktim IL. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2022,¢.3.5A 29/2019-7,se zamita.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou zalobou se zalobce (stézovatel) domahal zrusSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byla podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 4 /4 o M v/ v 4 4 4 4
ptistupu k informacim pro neuhrazeni nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci odlozena jeho zadost o poskytnuti informace. Stézovatel se v zalobé domahal 1
4 4 v vV / v 4 / v / v 4 v M \4 v
vydani predbézného opatteni, kterym méla byt zalované ulozena povinnost zdrzet se vSech
dehonestujicich a diskriminac¢nich vyrokt pfi vykonu jeji ptsobnosti a pti ufednim styku
vV v v vV v v v/ 4 4
se stézovatelem. Soucasné stézovatel v zalobé pozadal soud o osvobozeni od soudnich
poplatka a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[2]  Méstsky soud vyrokem L. zamitl navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatent,
/ v Vv M 4 o /

vyrokem IL. rozhodl, Ze se stézovatel neosvobozuje od soudnich poplatkd, vyrokem IIL

zamitl navrh na ustanoveni zastupce a vyrokem IV. stézovatele vyzval k zaplaceni

soudniho poplatku.

[3] V odtvodnéni usneseni ve vztahu k vyroku I. uvedl, Ze se stézovatel nedomaha
vydani predbézného opatreni tykajicitho se ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav, ale

4 4 v vV 4 v 4 4 4 v . \4 M 4
vydani predbézného opatteni v soukromopravni véci. Vzhledem k tomu, ze meritorni
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zaloba by v takové véci byla podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. 5.“) odmitnuta, tim spiSe je tfeba odmitnout navrh na vydani predbézného
opatfeni.

[4]  Co se tyce navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka, soud s odkazem
na judikaturu NSS uvedl, Ze majetkové pomeéry stézovatele nejsou pro posouzeni zadosti
rozhodujici. Prihlédl k tomu, ze stézovatel soudu adresuje velké mnozstvi zalob, casto

/ VvV / V_ Ve Vv 4 / N4 4 7 . 4 4 v
témér shodnych, vétsinou proti zalované, tykajici se poskytovani informaci. Neuvazené
tak naduziva moznost pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkt k tomu, aby
bezplatné vedl velké mnozstvi fizeni. Proto je namisté odeptit dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkt a zadost zamitnout.

[5]  Protoze stézovatel nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
soud zamitl i navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt (§ 35 odst. 10 véta prvni s. 1. s.).

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6]  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. Uvadi, ze méstsky soud bez jakéhokoliv
4 4 M / V. o 4 M 4 4 4 o °
zkoumani majetkovych pomeért zamitl jeho navrhy na osvobozeni od soudnich poplatka 1
ustanoveni zastupce. Poukazuje na délku fizeni i na to, ze pouceni o slozeni senatu mu
bylo méstskym soudem zaslano az spolu s napadenym usnesenim. Rozhodnuti je podle
stézovatele zalozeno na domnénkach a popira ustavné zarucené pravo stézovatele na
informace. Rozhodujici senat se stézovateli jevi jako funkéné nezpusobily a podjaty.

[7] Navrhuje, aby NSS zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu rizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt za kasacni stiznost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna. Poté zkoumal, zda jsou splnény dalsi podminky ftizeni. Podle judikatury NSS
podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (meéstského) soudu
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé kondi) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost, podminkou neni ani povinné zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s.
f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd nerozhodoval.

[9]  Kasaéni stiznost proti L. a IV. vyroku napadeného usnesent je nepfipustna.

[10] Duavody neptipustnosti kasaéni stiznosti jsou upraveny v §104s.f.s.
Podle odst. 3 pism. b) a ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, nebo které je podle své povahy docasné.

[11] Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (vyrok I. napadeného usneseni) slouzi k
prechodné Gpravé pomért Gcastnikd do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude
pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem,
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kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.).
Z uvedeného je zjevné, ze predbézné opatteni v zadném pripadé nemuze ptsobit déle, nez
do nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti, pfipadné do okamziku pravomocného
zastaveni rizeni na zakladé usneseni soudu. Docasna povaha rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatfeni ve véci jetedy nepochybna. Tento pravni zavér NSS zastava
konzistentné ve své judikatufe (viz blize rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 As 94/2018 -
28, ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 10 As 4/2014 - 19, ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 - 145,
nebo usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, publ. pod ¢&. 762/2006 Sb. NSS).
Kasalni stiznost smérujici proti rozhodnuti méstského soudu, jimz byl zamitnut navrh
stézovatele na vydani pfedbézného opatfent, je proto ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c) s. 1. s.
nepfipustna.

[12] Vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku (IV. vyrok napadeného usneseni)
je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (viz rozsudek INSS ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 2/2008 - 47). Kasacni stiznost smérujici proti této vyzvé je proto ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neptipustna.

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda proto kasa¢ni stiznost proti I. a
IV. vyroku napadeného usneseni jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[14] Nasledné soud posoudil kasa¢ni stiznost ve zbyvajicim rozsahu a dospél k zavéru, ze
neni davodna.

[15] Méstsky soud srozumitelné a presvédcivé zduvodnil, pro¢ stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkd nepriznal. Poukazal predevsim na mnozstvi soudnich fizeni,
ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s zadostmi o poskytovani informaci. Priléhavé
odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, podle kterého 1 kdyzZ iicastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miZe mu soud vyjjimecné toto dobrodini
odepfit, a to zejména pro povabu sporu ¢i spori, které iicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se
miiZe jednat, vede-li #castnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZzstvi spori tykajicich se
poskytovini informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem icastnikovy Zivotni sféry (nerykaji se, a to aninepryimo, #castnikova majetku,
Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zdleZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané sicastnikovym
zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovani verejnych instituci).

[16] Vsouzené véci se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti, kterym bylo pro
4 / M v/ v 4 4 4 7 4 v v/ 7 .
nezaplaceni uhrady za mimoradné obsahlé vyhledani informaci odlozeno vytizeni jeho
24 . 7. 4 M / M 4 v M v
zadosti o poskytnuti informaci povinnym subjektem Vazebni véznice Praha - Ruzyné.
Z formularové zaloby je patrné, ze stézovatel do jejtho znéni v jednotlivych vécech
dopliiuje pouze identifikaéni tdaje napadeného rozhodnuti a obecné obhajuje svoji
rozsahlou procesni aktivitu. Stézovatel netvrdil ani neprokazal, ze by se jednalo o spor
majici vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry (viz shora citované rozhodnuti
4 4 M v o v/ v . Vo /4 \4 . 4 M 4 /4
sedmého senatu). Stejné jako v dalsich vécech je naopak ztejmé, ze 1 v nyni projednavané
véci jde o spor vyvolany zajmem stézovatele o verejné zalezitosti a fungovani verejnych
. . , . . cvy /v /7 Ve . ) v vV
institucl. Nadto je 1 zdejsimu soudu z uredni cinnosti znamo, ze stézovatel vede
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v o / i v v / M v/ 4 M \4 4 o 4 N4
s zalovanou (resp. s ruznymi vézenskymi zafizenimi) mnozstvi sporu tykajicich
/4 VA 4 4 4 v/ M 4 /7 Vv
se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, které Casto
pokracuji pred soudy.

[17]  NSS jiz drive ve své judikatufe uved], ze stézovatel ma plné pravo takova rizeni vést,
dava-li mu objektivai pravo procesni moznosti tak Cinit (a nejde-li o $ikandzni jednani
nebo jiné zneuziti vefejnych prav). Neni vak divod, aby naklady na vedeni téchto fizeni
za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od
soudnich poplatkl neni prostredkem k tomu, aby osoby s nizkymi pfijmy mohly vést
bezplatné rizeni podle své libosti. Jeho ukolem je zajistit, aby osobam, které nemaji
dostatek prostfedkd a u nichz je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot jde o véc skutecné
se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostfedkt v Gcinné soudni
ochrané. Takovou povahu nyni vedené fizeni nema.

[18] Ostatné ani v kasadni stiznosti stézovatel konkrétné neuvadi ani nedoklada vztah

v / M 4 S 4 /v i /v i M 4 4
pozadovanych informaci ke své zivotni stéfe, dokonce ani blize nepolemizuje s konkrétni
argumentaci méstského soudu.

[19] K obecnému tvrzeni stézovatele o poruseni jeho ,politického prava“ NSS uvadi,
ze nezpochybnuje jeho pravo zadat povinné subjekty o informace. To neznamena,
ze v takovém mnozstvi sporu, které stézovatel pred spravnimi soudy vede (jen u NSS se
M 4 4 v VA 4 / \4 4 o
jedna o vice nez 450 véci), musi byt vzdy osvobozen od soudnich poplatkd.

[20] Jelikoz stézovatel ,vr$i“ spravni asoudni fizeni (napfiklad i tim, ze stale dokola
napada procesni rozhodnuti soudld C¢ipostup spravnich organt), aniz dusledné vazi
duvodnost sveho postupu, je podle zdejsitho soudu spravné, aby stézovatel vedl soudni
fizeni s védomim jeho nakladd a aby uhradil soudni poplatek. Uvedené plati tim spise, ma-
li stézovatel pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 10 As 88/2019 - 13).

[21] Vzhledem k popsanym okolnostem nepostupoval méstsky soud v rozporu
s pravnimi predpisy, ulinil-li zavér, ze nebude zkoumat jeho majetkové poméry a
stézovatele od placeni soudnich poplatkt neosvobodi.

[22] Protoze stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl byt mu ani pro fizeni o zalobé ustanoven zastupce (§ 35 odst. 10s. . 's.) V fizeni o
zalobé navic neni zastoupeni advokatem povinné (pro tplnost srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19). Méstsky soud tedy nepochybil ani tim, ze
stézovateli neustanovil zastupce z fad advokatt.

[23]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v ramci kasaénich namitek uvedl, ze
je wje otvesen nehordznymi pritaby tizeni i argumentaci sendtu, spravnibo soudu, kterou
povazuje za vyraz nejhorsi arogance a despektu k jeho osobé“ a rozhodujici senat se mu ,jevi
jako funkcné nezpiisobily k rozhodovini®, coz ma byt divodem podjatosti. Nejvyssi spravni
soud proto k této namitce pristoupil jako ke kasanimu divodu podraditelnému pod § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Z kasalni stiznosti jezfejmé, ze stézovatel spatfuje
dtivod podjatosti v procesnim postupu soudcd (senatu) v fizeni ve spojeni s tim, ze soud
nevyhovél jeho procesnim navrhim a zdirazruje, Ze pouceni o slozeni senatu mu bylo
zaslano az spolu s napadenym usnesenim. Duvod k vylouceni soudce z rozhodovani a
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projednani véci ale podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. nemuze spoclivat v jeho postupu
vfizeni o projednavané véci (viz napf. usneseni INSS ze dne 18. 6. 2003,
¢. j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS, obdobné rovnéz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni #id spravni. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 58). Tato namitka tedy
rovnéz neni divodna.

[24] K tvrzeni tykajicimu se netmérné délky dosavadniho fizeni NSS uvadi, stézovatel

mél moznost uplatnit navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a

zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
v / V4 4 o 4 v . Ve

nékterych dalsich zakonu, této moznosti ale nevyuzil.

IV. Zavér

[25] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v ¢asti nepfipustna
av Casti nedivodna, a proto ji podle § 104 odst. 3 pism. b) ac) ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. z¢asti odmitl a dle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. z¢asti zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich pfislusi rozhodnout
v 4 / v/ ’ v . ’ ’ 4 \4 v/ ’

meéstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni

kondi (§ 61 odst. 1s. 1.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



