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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. D.
bytem
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 28. 1. 2020, ¢&. j. 138/2020-160-SPR/5,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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2019, ¢&. j. MHMP 795225/2019/Shr, o viné zalobce ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
. ’ ’ . ’ «\ v/ ’ 5 7.7
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich“) jako neptipustné. Zalobce namita
v 4 4 v / IV 4 v v 4 4 4 v i
nepouceni o opravnéné uredni osobé a vécnou nespravnost rozhodnuti. K té uvedl, ze mezi
M 4 v 4 4 / M /4 4
stranami neni sporu o tom, ze odvolani podal P. K., ktery doplnil plnou moc po podani
odvolani, avsak pred vydanim rozhodnuti. Soucasné neni dle zalobce sporu ani o tom, ze
nebyl spravnim orginem vyzvan kjejimu predlozeni. Zalovany dle zalobce shledal
doplnéni plné moci po trech tydnech ode dne podani odvolani za opozdéné a argumentoval
tim, ze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ¢. j. 4 As 113/2018-39, dle
kterého neni zapottebi vyzyvat k odstranéni vady podani v ptipadé obstrukéniho jednani.
Zalobce se domniva, ze mél byt zalovanym k dolozeni plné moci vyzvan. Dale namita, ze
v v 4 4 i v M v / /7 v M v /
predlozeni plné moci povazuje za vcasné. Domniva se, ze i pokud by nemél byt
k odstranéni vady vyzvan, neméni to nic na jeho pravu vadu zhojit, pokud si stav sam
uvédomil, coz se pravé v daném pripadé stalo, nebot kdyz si vadu uvédomil, ji nasledné
zhojil. Zalovany rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti,
VeV v v 4 4 \4 v v/ /7 4 v ~ 4
pricemz v tento den mél za prokazané, ze za zalobce v fizeni jedna zmocnénec. Zalobce ma
také za to, ze pokud je néjaka situace nezadouci, pak tou je stav, kdy zalovany rozhoduje o
/ 4 4 M 4 4 v v 4
podaném odvolani po roce od jeho podani. Dle zalobce argumentace zalovaného zcela
v/ 4 S - * Vv /v / M o /4 4
nepfipadna, nebot jestlize ma zalovany povinnost rozhodnout do 60 dnt ode dne povolani
odvolani ¢i v pripadé nepripustného odvolani dokonce do 45 dnt, prezentovana situace
nemuze realné nastat. Zalobce povazuje za absurdni projev zna¢ného formalismu, pokud
podal odvolani dne 15. 5. 2019, plnou moc dolozil 7. 6. 2019 a zZalovany rozhodl 28. 1.
2020, tedy priblizné 6 mésica od uplynuti zakladni lhaty pro rozhodnuti.

Zalovany na svém rozhodnuti setrval, zalobni namitky neshledal divodné a navrhl
zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni vyznamné skutecnosti.

K vyzvé spravniho organu I. stupné ohledné prestupku prekroceni povolené rychlosti
vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich sdélil zalobce, ze vozidlo ridil a ze v pripadé zahajeni tizeni o prestupku
zmocnuje spole¢nost Pomahame a chranime s. r. o. (dale jen ,PaCh®). Spravni organ I.
stupné vyzval zalobce 1 PaCh k predlozeni plné moci. Jelikoz plna moc predlozena nebyla,
dorudil spravni organ rozhodnuti o viné a trestu ¢.j. MHMP-795225/2019/Shr zalobci dne
2. 5. 2019 do datové schranky zZalobce.

Dne 15. 5. 2019 bylo z emailu X bez elektronického podpisu podano blanketni odvolani
oznacené P. K. bez dalSich (daji jako zastupcem zalobce s pozadavkem na sdéleni Gredni
osoby, ktera bude rozhodovat o dovolani. Shodné podani bylo udinéno dne 20. 5. 2019 z
datové schranky P. K. Dne 29. 5. 2019 sdélil spravni organ zalobci, ze rozhodnuti nabylo
pravni moci pro neprokazani zmocnéni P. K. nebo M. J. Dne 7. 6. 2019 byla z datové
schranky P. K. odeslana plna moc zalobce pro P. K. ze dne 15. 5. 2019. Dne 16. 1. 2020
z datové schranky Pomahame a chranime s. r. o. pozadal P. K. o sdéleni, pro¢ je jeho
odvolani povazovano za neptripustné. Dne 16. 1. 2020 bylo z datové schranky PaCh
uéinéno podani - doplnéni odvolani, kdy byl jako zastupce zalobce oznaden P. Kx.
zaroven byla podana zadost na opatfeni proti ne¢innosti, dle kterého P. K. podal odvolani
dne 15. 5. 2019. Dne 30. 1. 2020 udinil Mgr. Vaclav Vofisek jménem zalobce namitku dle §
159 daniového radu k evidovani nedoplatku - ulozené pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobou napadenym rozhodnuti bylo odvolani podané P. K. zamitnuto pro neptipustnost.
Zalovany v rozhodnuti poukizal na skutelnost, Ze odvolatel vystupuje v fadé Yizeni,
pricemz je vSeobecné znam svym obstruk¢nim jednanim. Poukazal na obsahlou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, ktera tuto skutec¢nost doklada (rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2017 ¢.j. 1 As 352/2016-36 nebo rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 1 As 158/2016-28).
Dle zalovaného v pripadé, ze nemusi byt tyto osoby vyzyvany, je nutné stanovit lhttu, do
niz musi plnou moc sami dolozit, pri¢emz prilehavé je podle zalovaného v daném pripadé
15denni lhtta stanovena pro odvolani. Pokud v této lhaté neni plna moc doplnéna, je
nutné posoudit odvolani jako nepfipustné. Dale zalovany uvedl, ze v dané véci bylo
odvolani podano 15. 5. 2019, av$ak plna moc dorucena az 7. 6. 2019, tedy po 3 tydnech od
podani odvolani, coz dle zalovaného nelze povazovat za vcasné dolozeni plné moci, nebot
v opa¢ném pripadé by podle nazoru zalovaného platilo, ze by obstrukéni zmocnénci na
jedné strané nemuseli byt vyzyvani k doplnéni podani, avSak na strané druhé by
neexistovala lhtita, do které by mohlo byt podani doplnéno. Pak by nastala situace, kdy by
bylo takovym zmocnéncem podano odvolani bez plné moci, které by bylo vyhodnoceno
jako nepfipustné, a po jednom roce by byla doplnéna plna moc, ¢imz by doslo ke
konvalidaci odvolani a de facto okamzitému zaniku odpovédnosti za prestupek, coz by
bylo neZidouci. Zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 11. 2015 & j. 2 As
215/2015-72, dle kterého nelze opozdénym predlozenim plné moci konvalidovat podany
odpor, tedy, dle zalovaného, ani odvolani. Dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.
j- 2 Cdon 1007/96 ze dne 24. 10. 1996 pojednavajici o tom, ze je treba plnou moc predlozit
ve lhaté uréené soudem. Zalovan}'f uvedl, ze spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o.
nebyla taktéz opravnéna k zastupovani, proto nebude reagovat na ji zaslané doplnéni
odvolani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejdiive zabyval aktivni legitimaci zalobce, jestlize zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani P. K. a nikoli Zalobce. Zalobce viak tvrdi, Ze byl
zastoupen touto osobou a tudiz se jednalo o jeho odvolani, rozhodnutim zalovaného tak
byla dotéena prava zalobce (§ 65 s. 1. s.).

Podstatou stézejni namitky zalobce je, ze se domniva, Ze jeho odvolani nemélo byt

vyhodnoceno jako neptipustné, nebot mél byt zalovanym vyzvan k doplnéni podani o

v v \4 / Ve M 4 4 4 M M 7.7 v Ve

plnou moc, coz vsak zalovany neudinil. Dale zalobce v této souvislosti namita, ze dolozil

Vv / 4 4 4 4 4 / v 4 4

plnou moc po trech tydnech od podani odvolani, tedy zalovany mél za prokazané
zmocnéni zalobce.

K prvni ¢asti této zalobni namitky soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které plyne, ze zalovany nemusi vyzyvat zmocnénce v pripadech, kdy se jedna o
zmocnénce, 0 némz je znamo, ze opakované Cini obstrukéni praktiky. Touto osobou byl
pravé P. K., proto spravni organy nebyly povinny vyzyvat zalobce ¢i jeho zmocnénce
k predlozeni plné moci. V této souvislosti soud odkazuje naptriklad na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018,
dle kterého: ,Poddvd-li stejnd osoba jako ticastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd poddani
bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
vddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zpusobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé
Zddné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.“ Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 296/2021-21 ze dne 5. 1. 2022: ,Spornd otdzka, tedy za
jakych okolnosti miize spravni organ upustit od postupu stanoveného § 37 odst. 3 spravniho
vadu, byla pritom judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu 7esena opakované. Soucasnd
judikaturni linie vychdazi predevsim z rozsudku rozsireného sendtu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39.
Rozsiteny sendt v bodu 28 daného rozsudku wvedl: ,Uplatriovani procesnich prdv sicastnikii ve
spravnim rizeni nemd vést k samovicelné preblidce zbytecnych sikoni spravnich organd. Jinak
by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi
spravniho organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto konciim by ovsem vedla
povinnost spravnich organi poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu ,pomdhat“
podateli odstranit nedostatky poddani ¢i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovan & mu bylo
$POMdhino s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zddnou funkci. ,,Pomdhdno“ je
nékomu, kdo ve skutecnosti Zidnou ,pomoc* nepotvebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen
proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji Yeceno, aby spravni orgin co nejvice
zatizil zbytecnymi iikony. Jde tedy o sikanézni jedndni, které je drubem zneuZiti priva.
..Rozsiveny sendat vsak také dodal, Ze zikaz zneuZiti prava je krajnim prostiedkem reseni
pravnich spord, tedy ,,posledni zichrannou brzdou® (ultima ratio), pricemz musi byt uplatriovin
nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s principem pravni jistory. Na zavéry rozsiveného
sendtu navdzal napr. rozsudek v jiné véci stéZovatele ze dne 14. Cervence 2020 ¢ j. 10 As
139/2020 - 33, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v bodech 14 a 15 k zavéru, Ze ani ve vztahu
k osobim zastupovanym ,profesiondlnimi zmocnénci nemiiZe spravni orgin zcela rezignovat
na povinnost vyzvat k odstranéni vad poddni dle § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu, nybrz i vici
témto osobdm musi spravni organ tuto povinnost respektovat, trebaze tyto osoby pravo dobre
znaji. AZ pokud se ukdze, Ze jde o néjakou opakovanou abuzivoni praktiku (zneuZit{ procesniho
prava), Ize nedodrZeni povinnosti spravnibo orginu dle § 37 odst. 3 spravniho vadu akceptovat
(obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2020 ¢ j. 1 As 268/2020 -
27). Nutnost na zakladé okolnosti daného pripadu nalezité vysvétlit, jak wurlita praktika
vcastnika izeni (jeho zdstupce), naplriiuje znaky zneuziti prava, vyzdvibl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. srpna 2019 ¢ j. 1 As 52/2019 - 43. Méstsky soud uvedené judikaturni
zdvéry ndsledoval, pokud konstatoval, Ze Zalovany byl povinen ve svém rozhodnuti popsat, v
Cem spattuje obstrukini jednani, pripadné v jakych dalsich vizenich se zmocnénec dopustil
obdobného jedndni, které by bylo mozné v soubrnu povazovat za obstrukini & zneuZivajici
prava. Jak jiZz bylo naznaceno vyse, méstsky soud zivéry vyplyvajici z citovaného rozsudku
rozsireného sendatu nijak nepoprel ani se od nich neodchylil. Trval pouze na tom, aby spravni
organ, pokud v ¥izeni sabne po prostredku ultima ratio, uvedl sivaby, jez ho k tomu vedly, coz
plné odpovida citované judikature.

Soud se neztotoznuje snamitkou absence vyzvy k doplnéni plné moci. V dané véci
zalovany dostateéné zdtvodnil, zjakého divodu zalobce, respektive jeho zastupce
/ v ’ / s Y / / o v/ / /v
nevyzyval k dolozeni plné moci. Zalovany ve svém odtvodnéni odkazal na zminénou
judikaturu NSS a poukazal mj. na to, Ze: ,,odvolatel vystupuje v minimalné stovkdch ¥izeni po
celé CR tykajicich se dopravnich prestupki a je vseobecné znam svym vicelovym a obstrukcnim
jedndnim, kdy jeho Castymi namitkami jsou i spekulace tykajici se zastoupeni, viz podavani
neuplnych podani...“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Co se tyce druhé namitky, zda byl zmocnénec opravnén dolozit plnou moc k zastupovani
v odvolacim rizeni 1 po trech tydnech od podani odvolani, anebo zda mél tuto dolozit
toliko ve lhuté pro podani odvolani, ma soud za to, ze zaloba by byla divodna, pouze
pokud by se nejednalo o systematické zneuziti prava doplnit odvolani.

Zalobce odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015 sp. zn. IL. US 3144/14, dle
kterého: ,,bude-li soudu dodatecné predloZena pisemna plna moc nebo vddna pisemna plna moc,
kterd byla udélena az po té, co zmocnénec jiz za iicastnika provedl nékteré itkony (napriklad
podal Zalobu nebo odvolani), je tim nedostatek plné moci zhojen a byly tak schvdleny i ty itkony
ucinéné v rizeni zastupcem vcastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci. TotéZ plati, dojde-
li k dodatecnému udéleni plné moci dstné do protokolu (Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z.
Mazanec, M.: Obcansky soudni 7dd. Komentar. I. dil. 6. vydani 2003, s. 103 a nasl.). Z vyse
uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud nékdo vystupuje jako zdstupce vicastnika, aniz by predloZil
plnou moc, jde o nedostatek podminky 7izeni, ktery lze odstranit. Pokud ten, kdo vystupoval
jako zdstupce, aniz se prokdzal plnou moct, predloZi dodatecné ve lhiité soudem urcené procesni
plnou moc, je tim nedostatek plné moci zhojen a jsou tim schvdleny i ty sikony zdstupce, k nimz

doslo pred podpisem plné moci.

Lze rovnéz poukazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca
157/2004 - 29, ve kterém soud dospél k zavéru, ze: ,jestliZe ten, kdo vystupoval ve spravnim
Yizeni jako zdstupce vicastnika, aniz se prokdzal plnou moci, ji predloZi dodatecné, je tim
nedostatek priikazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvdleny i ty sikony, které zastupce iicastnika
ucinil v Yizeni jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla plnd moc osvédcujici zastoupeni
Zalobce p¥i podani odvoldni vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, Ze odvolani bylo podano
osobou k tomu neopravnénou, a Ze se tedy jednd odvolani nepripustné.”

Zmocnéni podle § 441 a nasl. oblanského zakoniku vznika jako dvoustranné pravni
jednani zmocnitele a zmocnénce, plna moc slouzi jako pouhy dikaz o existenci zmocnéni.
Na jeho hmotnépravni Gc¢inky nema datum uvedené na plné moci zadny vliv. Jestlize ten,
kdo vystupoval v fizeni jako zastupce Ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, ji predlozi
dodatecné, je tim nedostatek prokazani zastoupeni zhojen, a jsou tak schvaleny i ty Gkony,
které zastupce Ucastnika ucinil v fizeni jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla plna
moc osvedCujici zastoupeni zalobce pti podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho
dovozovat, ze odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou, a ze se tedy jedna o
odvolani nepfipustné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca
157/2004 - 29, ¢. 918/2006 Sb. NSS, dle kterého jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim
Yizeni jako zdstupce icastnika, aniz se prokdzal plnow moci, ji predloZi dodatecné, je tim
nedostatek priikazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvdleny i ty stkony, které zdstupce castnika
ucinil v 7izeni jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla plna moc osvédcujici zastoupeni
Zalobce pri podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, Ze odvolani bylo podano
osobou k tomu neopravnénou, a Ze se tedy jednd odvolani neptipustné). Zavér, ze dodateénym
predlozenim plné moci, byt byla vyhotovena az po provedeni procesniho tkonu, je tento
procesni tkon provedeny zmocnéncem dodateéné schvalen, je obecné platny i ve vztahu
k jinym procesnim radum (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2
Cdon 495/97, a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US 294/01 a sp. zn. II. US 3144/14).
Spravni rad neupravuje pravidla, pokud jde o nasledky predlozeni plné moci v pribéhu
fizeni. Neni proto divodu odchylit se od vySe uvedené judikatury tykajici se ob¢anského
soudniho tadu. Zavér zalovaného, ze dodateCné predlozena plnd moc neprokazuje
opravnéni zmocnénce ¢init i pfedchozi procesni tkony za zmocnitele ve spravnim fizeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nezakonny, dodate¢né prokazané zmocnéni zmocnénce obecné konvaliduje jeho predchozi

7/ v/ 4 4 4 4 v M M v / v v M * Vv
procesni ukony v rizeni. Jak dale uvedeno, dané plati obecné, nikoli vSak vylucné, jestlize
se jedna o zneuziti prava.

P. K. je obstrukéni zmocnénec, jim ucinéné ukony, které maji povahu obstrukce nebo
zneuziti prava tak nepozivaji ochrany prava, resp. soudu. V této souvislosti soud odkazuje
napriklad na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 113/2018-
39 ze dne 18. 12. 2018, dle kterého: ,,Poddvd-li stejna osoba jako #castnik & jako zmocnénec
opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgin nepostupuje
podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné
zavéry plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky
vyuzivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimecnych pripadech zneuzitim prdva, nepoZivi
pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi
nijak procesné reagovat.“ Rovnéz soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 296/2021-21 ze dne 5. 1. 2022 podle kterého: ,,Spornd otdzka, tedy za jakych
okolnosti miize spravni organ upustit od postupu stanoveného § 37 odst. 3 spravniho vadu, byla
pritom judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu vesena opakované. Soucasnd judikaturni linie
vychdzi predevsim z rozsudku rozsiveného sendtu ¢ j. 4 As 113/2018 - 39. Rozsiteny sendt v
bodu 28 daného rozsudku uvedl: ,Uplatriovini procesnich prav icastnikii ve spravnim rizeni
nemd vést k samoiicelné preblidce zbytecnych sikoni spravnich orgdni. Jinak by se spravni
7izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez
jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich
organii poskytovat pouceni i slovy § 37 odst. 3 spravniho 7ddu ,pomdhat® podateli odstranit
nedostatky poddini & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhiitu,
byt podatel byl jiZz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin & mu bylo ,,pomahinos tou
samou otdazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zdadnou funkci. ,,Pomahdano® je nékomu, kdo ve
skutecnosti Zdadnou ,pomoc” nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky ¢ini jen proto, aby dosahl
pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji Teceno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbyte¢nymi
sikony. Jde tedy o sikandzni jedndni, které je drubem zneuziti prava. Rozsiveny sendt vsak také
dodal, Ze zikaz zneuZiti prava je krajnim prostredkem veseni pravnich spori, tedy ,posledni
zdchrannou brzdou® (ultima ratio), pricemz musi byt uplatviovan nanejvys restriktioné a za
peclivébo poméreni s principem pravni jistory. Na zdvéry rozsiveného sendtu navdzal nap.
rozsudek v jiné véci stéZovatele ze dne 14. cervence 2020 ¢. j. 10 As 139/2020 - 33, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél v bodech 14 a 15 k zdvéru, Ze ani ve wvztabu k osobam
zastupovanym ,profesiondlnimi zmocnénci“ nemiiZe spravni orgin zcela rezignovat na
povinnost vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu, nybrz i vili témto
osobam musi spravni organ tuto povinnost respektovat, trebaze tyto osoby pravo dobre znaji. Az
pokud se ukaze, Ze jde o néjakou opakovanou abuzivni praktiku (zneuziti procesniho prava), lze
nedodrzeni povinnosti spravnibo organu dle § 37 odst. 3 spravniho 7idu akceptovat (obdobné
téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2020 ¢ j. 1 As 268/2020 - 27). Nutnost
na zakladé okolnosti daného pripadu nalezité vysvétlit, jak urcitd praktika iicastnika vizeni
(jeho zastupce), napliiuje znaky zneuziti prava, vyzdvibl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. srpna 2019 ¢ j. 1 As 52/2019 - 43. Méstsky soud uvedené judikaturni zavéry nasledoval,
pokud konstatoval, Ze Zalovany byl povinen ve svém rozhodnuti popsat, v cem spattuje
obstrukcni jedndni, pripadné v jakych dalsich 7izenich se zmocnénec dopustil obdobného
jednani, které by bylo mozné v soubrnu povazovat za obstrukcni ¢i zneuZivajici prava. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, méstsky soud zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku rozsiveného sendtu
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nijak nepoprel ani se od nich neodchylil. Trval pouze na tom, aby spravni organ, pokud v ¥izeni
sahne po prostredku ultima ratio, uvedl sivahy, jez ho k tomu vedly, coz plné odpovida citované
judikature.

V nyni posuzované véci zalovany uvedl, zjakého davodu zalobce, respektive jeho
v / v ’ / PR / / o v 7/ /
zmocnénce, nevyzyval k dolozeni plné moci. Zalovany ve svém odtvodnéni odkazal na
zminénou judikaturu NSS a poukazal mj. na to, ze: ,odvolatel vystupuje v minimdilné
stovkdch 7izeni po celé CR tykajicich se dopravnich prestupki, pricemz je vseobecné znam svym
ucelovym a obstrukénim jedndnim, kdy jeho castymi ndmitkami jsou i spekulace tykajici se
zastoupent, viz poddvdni nedplnych poddni...“ Zalovany se domniva, ze na pripad je treba
aplikovat zavéry rozhodnuti NSS ¢. j. 2 As 215/2015-72, dle kterého: ,StéZovatel tedy plnou
moc predloZil aZ po Zalovanym stanovené lbiité, pricemz o prominuti zmeskdni tohoto itkonu
nepoZidal a neuvedl ani Zddné skutecnosti, které by mobly prominuti zmeskani itkonu
odiivodnit (naopak v Zalobé i v kasacni stiznosti pripustil, Ze jeho zmocnénec pochybil, kdyz na
vyzvu Zalovaného nereagoval). Za takové situace by bylo v rozporu se samotnym dicelem a
smyslem procesnich Ibiit, jimZ je sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani prav, pokud by
opozdénym predloZenim podepsané plné moci mélo bez dalsiho dojit ke ,konvalidaci vad
podaného odporn.“ Zalovany vsak odhlizi od povahy procesniho institutu odporu

v/ 4 v/ 4 v/ / i i * V/ / 4 4 i
v prikaznim fizeni, kdy o radném, i nikoli fadném odporu neni rozhodovano (oproti
odvolani), proto dodatecné predlozeni plné moci po uplynuti prekluzivai lhaty by vedlo
k zastaveni fizeni, ¢imz by se ,konvalidovala® vada zastoupeni a doslo k Gcastnikem
/ M 4 4 v/ 4 *Vv 4 4 /4 4 i v/ 4
sledované prekluzi spravniho fizeni, aniz by tomu mohl spravni organ zabranit. V fizeni o
odvolani takova tcelova konvalidace prokazanim zastoupeni po uplynuti prekluzivni lhity
4 4 4 v 4 4 i v \4 /
nenastane, pokud spravnimu organ v¢as o odvolani rozhodne. Jelikoz zalovany nebyl
povinen vyzvat zalobce, bylo zcela na zalovaném, aby zabranil pfipadné prekluzi a o
odvolani rozhodl dtive nez ke konci lhaty k vydani rozhodnuti. Z hlediska prekluze je tak
prubéh fizeni vyhradné v dispozici spravaiho organu, jak prepoklada institut prekluzivni
lhaty k vydani rozhodnuti o viné a trestu. V posuzované véci byla predlozena radna plna
moc dne 7. 6. 2019, pritom odvolani bylo podano dne 20. 5. 2019, Casova prodleva mezi
4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v M / v 4 4
podanim odvolani a prokazanim opravnéni zmocnénce podat jménem zalobce odvolani
nebyla zasadni a zpusobila vytvorit predpoklady marného uplynuti lhaty k vydani
rozhodnuti o odvolani. Namitka o nebezpedi celové konvalidace vadného odvolani ve
smyslu marného uplynuti lhity kvydani rozhodnuti proto neni relevantni, zejména
pokud zalovany o odvolani rozhodl az dne 28. 1. 2020. Spravni tad, zakon o odpovédnosti
za prestupky ani zdkon o silni¢nim provozu nestanovi povinnost prokdzat zmocnéni
4 /v 4 4 o_V . 4 v N 4 4
zastupce Ucastnika v odvolaci lhaté, odvolatel je opravnén odstranit vady odvolani
(neprokazani zastoupeni tcastnika je vadou odvolani) kdykoliv béhem odvolaciho fizeni
do vydani rozhodnuti o odvolan. Shodné jako je opravnén tvrdit nové okolnosti do doby
’ 4 4 . M 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 4
vydani rozhodnuti, jelikoz v fizeni o prestupcich neplati zasada koncentrace fizeni. Dané
vSak neplati pro Gcastniky s abusivni procesni strategii.

Soud k tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j.
6 As 112/2020-36, ve kterém uvedl, ze: ,Plnd moc je podle ustilenych judikaturnich i
doktrindlnich zavéri jednostrannym probldsenim zmocnitele (zde tcastnika spravnibo ¥izeni)
predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna. Pritom doklddd, Ze se #castnik
spravnibo v¥izeni dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a Ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlowva (at’ jiz dstni &1 pisemnad,).
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, kterou stéZovateliv zdstupce
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predloZil spolecné s podanim odporu. Na plné moci vsak pri podani odporu dne 27. 2. 2018 i p¥i
doplnéni poddni elektronickym podpisem dne 5. 3. 2018 chybél podpis stéZovatele jakoZto
zmocnitele. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze ucinil-li ve spravnim 7izeni
procesni itkon, jimZ se naklddd s predmétem 7izent, zmocnénec jménem zmocnitele, tedy pokud
byl procesni iikon zjevné cinén za jiného, je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své
opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tak zmocnénec neucini, je tveba jej k odstranéni této
vady poddni vyzvat. (pokud se nejedna abusivni strategii Uc¢astnika, pozn. Méstského soudu
v Praze).... Zalovany i krajsky soud argumentovali tim, e st&ovatel predloZil plnou moc
datovanou az poté, co prikaz nabyl pravni moci, proto byl odpor ve Ihiité pro jeho podini poddn
osobou k tomu zjevné neopravnénou. To vsak neni spravny zavér. Zastupce stéZovatele predloZil
plnou moc jiz s podinim odporu, avsak bez podpisu zmocnitele. Nedostatek plné moci je
odstranitelnd vada podani (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2003,
¢ j. 5 A 41/2001 - 28, & 333/2004 Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2005, ¢ 5. 7 A 79/2002 - 66, (i ze dne
7. 5. 2009, & j. 6 As 22/2008 - 73). (...) Zalovany tedy zmocnénce stéovatele spravné vyzval,
aby predloZil plnou moc, kterd bude obsahovat podpis stéZovatele jako zmocnitele. Teprve pokud
by zdstupce stézovatele k vyzvé Zalovaného nedoloZil podepsanou plnou moc, mohl by Zalovany
podanému odporu zpétné odeprit pravni ticinky a prikaz by nabyl pravni moci. StéZovateliv
zastupce viak podepsanou plnon moc na vyzvu Zalovaného obratem predloZil, cim# zhojil vadu

podaného odporu.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze predlozeni plné moci po podani odvolani bylo
systémovym zneuzitim prava zmocnénce zalobce. Z judikatury spravnich soudu je patrne,
ze kreativita P. K. sméfuje vyhradné k vytvareni abusivnich technik a popirani Gcelu
pravnich institutd. Nejde vsak jen o cinnost P. K., ale i dalsich osob s nim spojenych.
Aktivita zalobce v posuzovaném spravnim fizeni byla od pocatku vedena ulelové. Dne 15.
5. 2019 je podano blanketni odvolani z emailu jiné osoby a bez elektronického podpisu.
Nasledné je shodné ulinéno dne 20. 5. 2019 zdatové schranky P. K., aniz by bylo
prokazano jeho zmocnéni. Az dne 7. 6. 2019 je z datove schranky P. K. zaslana plna moc
zalobce pro zastupovani vdané véci P. K. ze dne predchazejictho podani odvolani.
Nasledné je uéinéno doplnéni odvolani jinym subjektem (PaCH), aby se podani oznacilo
jako podani zmocnénce P. K. Ulelem tak nebylo podat odvolani, ale vytvotit pfedpoklady
pro procesni chybu spravniho organu, tedy obstrukce a zneuziti prava. Zmocnénci, jehoz
rozsahla Gdast v fizenich o prestupcich dopravé je patrna z judikatury spravnich soudd,
(www.nssoud.cz a nadbyte¢na anonymizace P. K.), bylo znamo, Ze je nutné prokazat své
zmocnéni, pritemz jiz v okamziku podani blanketniho odvolani mél v dispozici plnou
moc, jestlize tato je datovana dne 5. 8. 2019.

K typové shodné véci (pfedlozeni plné moci P. K. po lhité k odvolani) se jiz vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 145/2021 - 41, dle kterého byl postup
stéZovatele (resp. jeho tidajného zmocnénce - predlozeni plné moci P. K. po lhuté k odvolani,
pozn. soudu) byl shledan jako zneuZiti prava, nepoZiva soudni ochrany. Stejné tak nepoZivaji
soudni ochrany ani dals? jednani a postupy stéZovatele pramenici z jeho zneuZivajiciho jednani.
Soud totiz neni povoldn k ochrané &i aprobaci sikandznich nebo abuzivnich praktik, naopak
k ochrané zasazenych vereinych subjektivnich (hmotnych a procesnich) prav. Nejvyssi spravni
soud neshledal v poddnich stéZovatele kromé opakovanych spornych a beziilelnych procesnich
praktik wve spisu nic relevantnibo, co by pripominalo obbajobu vici obvinéni, které bylo
predmétem spravniho Yizeni a prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti, tedy tykalo se skutku,
v némz byl shleddan prestupek. Je jisté soucisti prava na obhajobu zvolit i pristup zcela pasivni a
neprispivat k prokdzini svého obvinéni, naopak je povinnosti spravnich organi zjistit skutkovy
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stav bez ditvodnych pochybnosti v rozsabu pottebném pro rozhodnuti. Této povinnosti v dané
véci spravni organy dostaly.“ Soud odkazal na rozhodnuti rozsireného senatu €. j. 4 As

113/2018 -39.

Shodné zmocnénec zalobce doplnil plnou moc po uplynuti lhity ve véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 2 A 21/2020, sp. zn. 16 A 44/2020, sp. zn. 16 A 84/2019. Je tak patrné,
ze se jedna o systematickou ¢innost zmocnénce zalobce naplrujici znaky zneuziti prava -
prava odstranit vady odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani. Soud ma v souladu
s rozsudkem NSS €. j. 1 As 145/2021 - 41 za to, ze takovyto Sikandzni vykon prava
zalobce nepoziva soudni ochrany, a proto doplnéni odvolani plné moci vtéto véci
nepfiznal pravani éinky a z téhoz davodu zalobu zamitl. Odvolani podal P. K., aniz by
prokazal opravnéni jednat za zalobce, tudiz bylo odvolani neptipustné a zalovany
postupoval vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho radu, jakkoli jeho diléi zavéry byly
nespravne.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, a

4 4 4 /4 o V/ /7 v 4 /4 M Ve i 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému nad ramec jeho ¢innosti naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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