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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné
Liberty Ostrava a. s., se sidlem Ostrava, Vratimovska 689/117, proti zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostred, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2020, ¢ j. 3 A
210/2018-46,

takto :
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se mnepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.8.2018, ¢.j. MZP/2018/580/1009,43520, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedni (dile jen
,CIZP%) ze dne 9. 5. 2018, & j. CIZP/49/2018/4676. Timto rozhodnutim byla alobkyni
uloZena pokuta ve vy$i 1800000 K¢ za spachani prestupku podle § 44 odst. 2 pism. h)
zakona ¢.477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obalech®), kterého se dopustila tim, ze jako osoba, ktera uvedla
v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 na trh nebo do obéhu v Ceské republice obaly nebo
balené vyrobky, nezajistila v roce 2015 vyuziti odpadl z obalt ji uvedenych na trh nebo do
obéhu v Ceské republice v rozsahu stanoveném ptilohou & 3 zikona o obalech, ¢m?
porusila § 12 odst. 1 zakona o obalech, a dile za spachani prestupku podle § 44 odst. 2
pism. k) zakona o obalech, kdyz jako osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat
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se do seznamu osob podle § 14 zakona o obalech, porusila povinnost dle § 15 odst. ¢)
tohoto zakona, tj. povinnost prokazat pravdivost tdaju vedenych a ohlasovanych v ro¢nim
vykazu o obalech za rok 2015 podle § 15 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obalech.

[2]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou, zda zalobkyné splnila povinnosti ji
ulozené v §12 odst. 1 zakona o obalech, tj. zda prokazala, Ze se zoball, které
v posuzovaném obdobi uvedla na trh nebo do obéhu, nestaly odpady, a pokud staly, tak ze
byly vyuzity v rozsahu stanoveném prilohou ¢. 3 k zakonu o obalech. Uvedl, ze podle § 13
odst. 1 zakona o obalech existuji tfi zpUsoby, jakymi muze osoba, jez uvadi na trh ¢i do
obéhu balené vyrobky (zalobkyné), tyto povinnosti splnit. Podle pism. a) muze povinna
osoba sama zajistit dalsi vyuziti ¢ recyklaci obalt, a to jak organizacné, tak technicky.
Konkrétné musi (sama, smluvné s odbératelem C¢ise svozovou spolecnosti) zajistit, aby
odpady z téchto obald byly skladovany a evidovany oddélené od ostatnich odpadu z obala
a jinych odpadd, a zajistit, aby odbératel kazdoro¢né informoval povinnou osobu o mire
vyuziti prevzatych obalovych odpadd. Podle pism. b) mapovinna osoba moznost
povinnosti vyzadované § 12 odst. 1 zakona o obalech prenést na jinou osobu, avsak pouze
spolecné s prevedenim vlastnickeho prava k obalim, k nimz se tyto povinnosti vztahuji,
pricemz prevedeni tohoto vlastnického prava je mozné pouze za Glelem dalstho uvedeni
obald do obéhu, coz musi vyslovné stanovit smlouva o prevodu tohoto vlastnického prava.
Podle pism. ¢) muze povinna osoba uzavfit smlouvu o sdruzeném plnéni s autorizovanou
obalovou spolec¢nosti.

[3]  Zalobkyné p#i naklidini sobaly zvolila prisetik variant ad a), b). V jejich
smlouvach s odbérateli je totiz sjednano, ze odbératelé maji v pripadé zajmu moznost vratit
odebrané obaly zalobkyni na nékterém ze shromazd'ovacich mist stim, ze konecnou
recyklaci nebo dalsi vyuziti obalG zajisti zalobkyné [varianta a)]. Zaroven je touto
smlouvou zakladan stav fikce, na jejimz zakladé se ma za to, ze obaly, které odbératel
nevratil zalobkyni cestou zpétného odbéru, a ke kterym nepodal pisemné informace o
zpusobu, jakym s nimi nalozil, jsou odbératelem uvadény dale do obéhu. Na takovou
osobu se poté podle smlouvy pohlizi jako na osobu dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
obalech, na kterou byla pfevedena odpovédnost za zajisténi plnéni povinnosti dle § 12 odst.
1 tohoto zakona [varianta b)].

[4]  Méstsky soud uvedl, Ze systém smluvnich ujednani nastaveny mezi zalobkyni a
odbérateli neni souladny s § 12 odst. 1 zdkona o obalech. Zalobkyné obaly pouze
distribuuje a nasledné vyckava, jak snimi jednotlivi odbératelé nalozi; nemtze tedy
prokazat, ze se z distribuovanych obalt nestaly odpady. K zdkonnému postupu podle § 13
odst. 1 pism. a) zakona o obalech konstatoval, ze Zalobkyni nastaveny systém smluv
odbératelim neukladd povinnost vyuzit zalobkyni zfizeného zpétného odbéru obald a
namisto toho jim tento odbér nabizi jen jako jednu z moznosti nalozeni s obaly. Ackoliv
po zalobkyni nelze pozadovat, aby sama vymahala splnéni povinnosti vraceni obalt skrze
v /. v v 4 4 \4 . M Ve v M 4 vV . /v ’

zpétny odbér, zalozeni této moznosti jako cCisté fakultativni nenaplnuje ucel zakona

VvV * v v . . ,
o obalech. Stézejnim nedostatkem v postupu zalobkyné podle varianty a)je kompletni
absence ovéfovani dalstho osudu distribuovanych oball z jeji strany. Pfitom zjistovani
zptsobu dalsiho nakladani s obaly je pro naplnéni povinnosti podle § 12 v souvislosti s § 13
odst. 1 pism. a) zakona o obalech stézejni. Ma-li mit zalobkyné nastaveny efektivni systém
podle varianty a), musi ji byt zndmo, sjakymi obaly a vjakém mnozstvi konkrétni
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odbératelé nakladaji a jaké je jejich dalsi vyuziti; ke splnéni povinnosti dle § 12 zikona
o obalech musi zalobkyné prokazat (napfiklad doklady o provedeni recyklace),
%e se z takto distribuovanych obalt nestaly na Gizemi Ceské republiky odpady. Nevyuziji-li
odbératelé zpétného odbéru, zalobkyné nema jak prokazat, ze se z obalt nestaly odpady.

[5] Méstsky soud dale podotkl, ze cCestna prohlaseni odbérateld zalobkyné lze
povazovat za dostateény dokument prokazujici plnéni povinnosti dle § 12 odst. 1 a § 15
odst. 1 zakona o obalech pouze v kombinaci sjinymi doklady prokazujicimi nakladani
s obaly (napriklad s potvrzenim od recyklaéni spolecnosti, jaké obaly a v jakém mnozstvi
byly prfevzaty od odbératele a jak byly recyklovany). Zduraznil, zZe zalobkyné ma
povinnost spolehlivé a prokazatelné dolozit, ze jeji obaly byly vyuzity v rozsahu pfilohy ¢.
3 zakona o obalech, pficemz postupem podle varianty a) nemuze dojit k pfenosu zakonné
odpovédnosti na jinou osobu. Jinak receno, prevede-li povinna osoba (zalobkyné) smluvné
povinnosti podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech na své odbératele, je pouze v jejim
zajmu, aby si od nich vyzadala veskeré dokumenty, jimiz bude plnéni svych zakonnych
povinnosti schopna prokazat. V ramci spravniho ftizeni vyplynulo, ze zalobkyni casto
nebyl znam zptsob nakladani s obaly u jednotlivych odbératelt. I to nasvédéuje zavéru, ze
j1 nastaveny systém neni funkéni a prikazny.

[6] Dale méstsky soud uvedl, ze postup podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech
VoA / / M 4 4 4 v 4 \4 v v /7 4 M 4 o
podita s vyslovnym ujednanim v kupni smlouvé, ze zalobkyné prevadi vlastnictvi k obalam
za ulelem jejich dalstho uvedeni do obéhu. Za takovée vyslovné ujednani pritom nelze
v 4 . i vV Vv v 4 M .
povazovat nastolent fikce. Jelikoz zalobkyné ve smlouvach zavedla pouze eventualitu fikce,
a ve vykazu o obalech neevidovala preneseni povinnosti na odbératele ve smyslu § 13 odst.
1 pism. b) zakona o obalech (v ro¢nim vykazu o obalech za rok 2015 uvedla ve sloupci
LPovinnost prenesena na odbératele” u vsech materiald hodnotu nula), je tfeba na tyto
smluvni odbératele pohlizet jako na jiné konecné uZivatele ve smyslu § 2 pism. j) zakona
o obalech, tedy jako na osoby, které nakupuji obaly nebo balené wvyrobky pro svoji
podnikatelskou Cinnost a neuvddi je dale do obéhu. Preneseni povinnosti dle § 12 zakona
o obalech zpasobem podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech je vsak mozné pouze na
osoby uvadéjici obaly dale do obéhu. Jelikoz ze smluv zalobkyné nevyplyva, kteti
odbératelé jsou osobami dale uvadéjicimi obaly do obéhu a kteti jsou pouze koncovymi

Ve M \4 v / v ’ . . \4

uzivateli, a zalobkyné po svych odbératelich ani tyto informace nepozadovala, nelze
spolehlivé prokazat splnéni povinnosti dle § 12 odst. 1 zakona o obalech pouze doloZenim
smluv s jednotlivymi odbérateli, nebot z nich jednozna¢né nevyplyva, na které odbératele
byla prenesena povinnost dle § 13 odst. 1 pism. b) v souladu s timto zakonem. Zalobkyné
tak nesplnila zakonem pozadovanou povinnost ani uzitim varianty b). Méstsky soud dodal,
ze se odbératelé uzavrenim smluv se zalobkyni nezavazali prevzit povinnost z obalového
hospodarstvi; nastoleni rezimu fikce lze povazovat toliko za projev srozuméni s timto
zpusobem prevodu povinnosti.

[71 K zalobni namitce, dle které je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot se zalovany nevyporadal s namitkou, ze postup podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zikona
o obalech (uzavieni smlouvy o sdruzeném plnéni s autorizovanou spole¢nosti EKO-KOM
a. s.) neni fakticky odlisSny od smluvni sekvence nastavené zalobkyni, méstsky soud
akceptoval nazor zalovaného, ze je mimo ramec fizeni posuzovat, zda autorizovana
spolecnost s odpady naklada efektivné. Zpisob splnéni povinnosti povinné osoby podle §
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13 odst. 1 pism. c) zakona o obalech je alternativou pro ty, kteti nemaji kapacity pro
postup dle variant a) a b). Nezvlada-li zalobkyné plnit své povinnosti podle téchto variant,
nezbyva ji, nez vyuzit tuto moznost. Posuzovani rozdilu efektivity jednotlivych variant
neni potfebné; stézejni rozdil mezi smluvnim nastavenim zalobkyné a mezi postupem
podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech je v fadném evidovani osudu distribuovanych
obald v ptipadé posledné uvedeném.

[8] Meéstsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze nedoslo k naplnéni
materialni stranky deliktu. Uvedl, Ze odpovédnost za prestupek dle § 44 odst. 2 pism. h)
zakona o obalech nastupuje v pfipadé, ze povinna osoba nesplni povinnost prokazat, ze se
z obalt nebo balenych vyrobkd, které uvadi na trh nebo do obéhu, nestaly na tizem{ Ceské
republiky odpady, pfipadné zZe nesplni povinnost zajistit, aby odpady z téchto obala byly
vyuZity v rozsahu stanoveném pilohou & 3 k zikonu o obalech. Zalobkyné p¥itom tyto
povinnosti nesplnila. Zakon o obalech ma za cil mj. prevenci vzniku obalu a tim i vzniku
odpadt z obalt. U vzniklych obala je pak cilem, aby co nejméné zatézovaly zivotni
prostredi, ¢ehoz l1ze dosahnout jejich opétovnym uvedenim do obéhu, pripadné recyklaci.
Nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona o obalech dochazi k ohrozeni zajmu
na ochrané zivotniho prostredi; neni zde nutné prokazovat, ze k realné skodé skuteéné
dolo, nebof se jednd o prestupek ohro¥ovaciho charakteru. Zalobkyné nesplnila
povinnosti stanoveneé ji § 12 odst. 1 zakona o obalech, skutkovou podstatu predmétného
prestupku tedy naplnila.

[9]  Méstsky soud konecné oznacil za nedivodnou i namitku, podle které mélo byt
zalobkyni v souvislosti se zménou pravni Upravy ulozeno maximalné napomenut,
respektive ze je vyse ulozené pokuty neptrimérena. Uvedl, Ze ani s nastupem nové pravni
Upravy spravniho prava trestniho se pro zalobkyni ve smyslu pfisnosti sankcionovani
predmétného prestupku niceho nezménilo; 1 nadale tak podle § 45 zakona o odpadech
nelze vyloudit moznost ulozit za prestupek podle tohoto zakona pokutu. Spravni organy
pak podrobné oduvodnily, pro¢ pfistoupily prave k ulozeni pokuty v dané vysi (recidiva ze
strany zalobkyné, ktera je vyznamnym producentem obalt s vysokym ro¢nim obratem).
Pokuta ve vysi 1800000 K¢ byla ulozena ve vysi necelé pétiny zakonem stanovené
maximalni sazby za spachany prestupek; soud proto neshledal divody ani pro jeji
moderaci.

[10] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s%).

[11]  Stézovatelka v prvé radé vyjadrila nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze by byl
vycet zpusobd, jak lze nakladat s obaly ve smyslu § 13 odst. 1 zadkona o obalech, taxativni.
Takovy nazor povazuje za formalisticky a nereflektujici éel § 12 zakona o obalech, tj.
zajisténi rfadného nakladani s obaly nebo s odpady z obalt.

[12] Dale stézovatelka uvedla, ze ji méstsky soud na jednu stranu vytkl, ze nenuti

odbératele sdélovat predem, jak s obaly nalozi, respektive ze jim neukladd vymahatelnou
M v/ v 4 v o VvV . v/ o

povinnost vyuzit zpétného odbéru obalt a neovétuje dalsi osud obalt; na druhou stranu

vSak uznal, Ze po stézovatelce nelze pozadovat, aby sama vymahala splnéni povinnosti
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vraceni obalt skrze zpétny odbér. Takovy zavér je neprezkoumatelny. Neni totiz zfejmé,
jak by mohla stézovatelka splnit své povinnosti podle § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o obalech, pokud smluvni zavazani odbératelt k vraceni obala nemuze fakticky
vymahat. Odbératel by se vzdy mohl naptiklad rozhodnout namisto vraceni obald zaplatit
smluvni pokutu. Dle stézovatelky nelze soulasné pripustit, ze povinna osoba nema
v . v 7 Ve . . 717 7 v ° / v
moznost vynutit splnéni soucinnosti evidence nakladani s obaly od odbérateld, a zaroven
’ v , . v , Vg . v
po ni pozadovat, aby prokazala, jak odbératelé s obaly nalozili. Jedinou zarucenou cestou
vymahani podkladi o nakladani s obaly po odbératelich by bylo podani civilni zaloby,
a to obzvlast za situace, kdy méstsky soud uvedl, ze ani Cestné prohlaseni neni k prokazani
v / v 4 V. /7 VeV v M 4 4 vV
pozadovanych skutelnosti dostacujici (priCemz ani stimto nazorem se stézovatelka
neztotoznuje). Zavéry meéstského soudu stran aplikace § 13 odst. 1 pism. a) zakona o
M v 4 o1°* / v o /4 /4 4
obalech jsou tedy nepfezkoumatelné kvili rozpornym pozadavkim na vymahani
povinnosti po odbératelich.

[13] Stézovatelka dale zduraznila, ze povinnost dolozit, jak bylo sobaly nalozeno,
prenesla na odbératele ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech. Odbératelé jsou
totiz pfi uzavreni kupni smlouvy se stézovatelkou seznameni s povinnosti, kterou
dobrovolné prebiraji - obaly jsou povinni vratit stézovatelce v misté zpétného odbéru,
nebo ji poskytnout prokazatelné doklady o tom, jak sobaly nalozili; neucini-li tak,
vyjadruji tim, ze na sebe prebiraji povinnost podle § 12 odst. 1 zakona o obalech a jsou tedy
osobou, ktera prevzala obaly k jejich dals$imu uvedeni do obéhu. Podle stézovatelky neni
rozdil mezi vyslovnym smluvnim ustanovenim, ze odbératel je osobou uvadéjici obaly dale
do obéhu, a mezi zavedenim fikce; z hlediska pravnich ucinku jde o jedno a to same. U
odbératelti stézovatelky, ktefi ji nevratili obaly a nesdélili, jak snimi nalozili, muze
ptislusny organ inspekce provest kontrolu. Kterych odbératelt se to tyka, vyplyva ze
stézovatelkou predlozenych smluv. I pres uvedené stézovatelka zdaraznila, Ze jejimi
smlouvami nebyla zakladana fikce, nebot povinnosti odbératelt byly jasné stanoveny. Je
absurdni, ze kdyby koncovy uzivatel ve smlouvé vyslovné prohlasil, ze je osobou uvadéjici
obaly dale do obéhu, avsak toto by nelinil, opét by byla odpovédnou za poruseni
§ 12 zakona o obalech stézovatelka, protoze ani sjednanim smlouvy nezajistila pozadovany
osud obalu. Podle vykladu méstského soudu je jediny splnitelny zptsob povinnosti podle §
12 odst. 1 zdkona o obalech uzavieni smlouvy s autorizovanou spolecnosti podle § 13 odst.
1 pism. ¢) zakona o obalech. Rozsudek je pfitom v ¢asti, ve které se méstsky soud
posuzovanim této varianty zabyval, rovnéz neptezkoumatelny. Pokud se méstsky soud
neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, a bez dal$iho je
prevzal, je neprezkoumatelny rovnéz jeho rozsudek.

[14]  Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas s ulozenym trestem a jeho vymérou. Ma za to,
4 v / /7 / v / Ve 4 v /4
ze s ohledem na nekoncepcnost pravni sipravy by mélo byt prihlédnuto ke skutecnému
dopadu jejiho jednani na zijem chranény zakonem o obalech. Stézovatelka méla byt
potrestana nejvyse napomenutim, avSak pouze za predpokladu, Ze by spravni soud logicky
oduvodnil, pro¢ stézovatelka v roce 2015 nesplnila svoji povinnost podle § 12 zakona o
obalech. Zavér, dle kterého nebylo mozné vyloudit ulozeni pokuty, je dalsim pfikladem
vnitiné rozporného nazoru spravniho soudu.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Kasacni stiznost neobsahuje zadné nové skuteénosti nebo dikazy; zalobkyné



3 As 267/2020

pouze opakuje namitky, které predkladala, jiz v ramci spravniho fizeni. V kasaéni stiznosti
je pak toliko rozviji vytrhavanim vét znapadeného rozsudku a jejich nespravnou
interpretaci. Stézovatelka nema nastaveny smluvni vztah s odbérateli tak, aby odpovidal
pozadavkim § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech. Na své odbératele neprenesla
povinnosti podle § 12 odst. 1 tohoto zakona ani tzv. variantou b). Stézovatelka pti sjednani
smlouvy s odbérateli nema jasno, zda dany odbératel splnuje podminku podle § 13 odst. 1
pism. b) zakona o obalech; znéni tohoto ustanoveni vylucuje smluvni moznost zavedeni
fikce. Na odbératele stézovatelky je tedy treba pohlizet jako na ,jiné konecné uZivatele.
Stézovatelka nebyla schopna uréit, kdo z odbératelt je jinym koneénym uzivatelem a kdo
je osobou uvadéjici obaly dale do obéhu. V ro¢nim vykazu o obalech 2015 stézovatelka
uvedla, ze v tomto obdobi neprenesla povinnost k obalim na zadného zakaznika.

[16]  Stézovatelka v replice uvedla, ze méstsky soud, ani zalovany, neumi vysvétlit, jaké
povinnosti stézovatelka porusila. Zalovany sice uvedl, e stéZovatelka méla zajistit u
odbératela plnéni povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona o obalech vhodnou sekvenci
smluvnich vztahd, nevysvétlil vsak jiz, v Cem neni vymahatelna smluvni sekvence nastavena
stézovatelkou. Zalovany tedy popira vymahatelnost smluvni sekvence stéZovatelky, ackoli
jim navrzené smluvni feseni neni o nic vymahatelnéjsi. Stézovatelka zopakovala, ze v jejich
smlouvach s odbérateli bylo jasné stanoveno, ze pokud obaly nevrati v misté zpétného
odbéru nebo neposkytnou prokazatelné doklady o tom, jak s obaly nalozili, vyjadtuji tim,
ze na sebe prebiraji povinnost podle § 12 zakona o obalech, a jsou tak osobou, ktera
prevzala obaly k jejich dalsimu uvedeni do obéhu. To je z hlediska pravnich Gc¢inka stejne,
jako by bylo ve smlouvé vyslovné stanoveno, ze ,,kupujici nabyvi vlastnické pravo k obaliim
jako osoba je dile wvidéjici do obéhu®. Zalovany, ani méstsky soud prezkoumatelné
nevysvétlili rozdil mezi takovym vyslovaym ujednanim azptsobem zvolenym
stézovatelkou. Stézovatelka dolozila vsechny smlouvy s odbérateli véetné udaju, se kterym
zbozim byly prevedeny obaly na odbératele, a protoze soucasné nebyly odbérateli zadné
obaly vraceny, mélo se na vSechny odbératele pohlizet jako na osoby povinné plnit dle § 12
zakona o obalech.

[17] Zalovany v duplice fakticky opakoval svou dfivéjsi argumentaci. Stézovatelka
v nasledné reakci opét zdlraznila, ze ji uzivana sekvence smluvnich vztahd je totozna
s ,vyslovnym stanovenim“ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za prokazany, jakym zpisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikl fizeni za nespravné a z
jakych ddvodi povazuje argumentaci Gcastniku tizeni za nediivodnou (viz napftiklad nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.
6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
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srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
. Ve Ve g e v . . ° v 7 ’ 7. , .
je z néj zfejmeé, jak soud ve véci rozhodl, z jeho oddvodnéni vyplyva, jakymi tvahami byl
Ve 4 VU v 4 o M 4 4 v M 4 v
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho Udajnou neprezkoumatelnost ¢i vaittni
rozpornost.

[20] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, Ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny,
nebot méstsky soud toliko prevzal zavéry zalovaného, k této otazce bylo jiz v minulosti
Nejvys$im spravnim soudem opakované judikovano, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orgdnu viadné oditvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“. (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS). V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, ale
prezkoumat dfive uéinéné zavéry spravnich organt; panuje-li mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt v rozsudku v podrobnostech odkazano. Z pohledu standardu soudniho
prezkumu je v nyni posuzované véci podstatné, ze se méstsky soud zabyval vSemi
stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi body a vyporadal se se vSemi jejimi argumentacnimi
pozicemi. Jeho zavéry jsou pritom logické a prezkoumatelné, na ¢emz nic nemeéni ani fakt,
ze v nékterych castech prfevzal pravni nazor vysloveny jiz spravnimi organy, ktery
aproboval.

[21] Kasac¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

[22] Co se tyka samotného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.],
Nejvyssi spravni soud predev§im nesouhlasi s nazorem stézovatelky, dle které je vycet
zptsobu, jak lze nakladat sobaly ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o obalech toliko
demonstrativni.

[23] Podle § 13 odst. 1 zakona o obalech plati, Ze osoba, kterd uvidi na trbh nebo do obéhu
obaly, splni povinnosti stanovené v § 10 a 12, a) samostatné organizacné a technicky na vlastni
naklady, nebo b) prenesenim téchto povinnosti na jinou osobu spolu s prevedenim vlastnického
prava k obalu, k némuz se tyto povinnosti vztahuji, za scelem jeho dalsiho uvedeni do obéhu,
jestlize tak smlouva o prevedeni vlastnického prava vyslovné stanovi, nebo ¢) uzavienim
smlouvy o zajisténi plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obali podle tohoto
zdkona (ddle jen ,smlouwva o sdruZeném plnéni*) pouze s jednou autorizovanou obalovou
spolecnosti (§ 16) ve vztabu ke vsem obalim ji uvidénym na trh nebo do obéhu; to neplati,
pokud jde o vratné zalohované obaly, pro které Ize tyto povinnosti plnit také zprisobem podle §
13 odst. 1 pism. a) nebo uzavienim smlouvy o sdruZeném plnéni s autorizovanou obalovou
spolecnosti zajistujici sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zilohované obaly.
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[24]  Z vyse citovaného ustanoveni zakona ztetelné vyplyva, ze je povinnym subjektim
stanoven presny, uplny a konecny vycet moznosti, jak splnit své povinnosti vyplyvajici z §
10 a § 12 zakona o obalech. Dikce citovaného ustanoveni nijak nenaznacuje, ze by jeho
v / i 4 /v v 4 v 4 v v / i 4
obsahem mél byt pouze demonstrativni vycet moznosti splnéni predmétnych povinnosti, o
v v v v/ ° M / i 7V M 4 /v ./
Cemz svédCi 1 absence jakychkoli formulaci, jez se s demonstrativnim vyétem obvykle poji
M V7 « . e <« v M v vV 4 4 Ve
(typicky ,napiiklad®, ,zejména“ a podobné). Jelikoz stézovatelka své tvrzeni nepodpofila
dal$i pravni argumentaci, lze pouze ve strucnosti doplnit, ze kzavéru o pouze
demonstrativnim vycétu moznosti uvedenych v § 13 odst. 1 zakona o obalech nelze dospét
ani vykladem teleologickym. Je evidentni, Ze cilem rozebirané Upravy je zijem statu na
transparentnim nakladani s obaly, které maji byt bud pouzity opakované, nebo (ve
stanoveném rozsahu) ekologicky zlikvidovany; tomu odpovida ijednoznacné stanoveni
konkrétnich zpasobt splnéni znaéné prisnych zakonnych povinnosti osob uvadéjicich
obaly do obéhu, které tento cil spolehlivé naplni. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
povazoval vylet uvedeny v § 13 odst. 1 zakona o obalech za taxativni.

[25] Pokud jde o namitky stézovatelky shrnuté v odstavci [12] odavodnéni tohoto
rozsudku, ani tyto nejsou divodné. Predevsim nelze tvrdit, ze by argumentace méstského
soudu byla vnitfné rozporna, co se tyce (ne)vymahatelnosti zpétného odbéru obala cestou
jejich zpétného odbéru stézovatelkou [varianta ad a)]. Uvedl-li méstsky soud v odst. [39]
oduvodnéni svého rozsudku, ze ,po Zalobkyni nelze poZadovat, aby sama vymdhala splnéni
povinnosti vraceni obali skrze zpétny odbér, ale zalozeni této moZnosti jako Cisté fakultativni
nenaplriuje vicel a smysl zdkona o obalech, nebot’ nelze ocekdvat, zda konkrémi odbératel tento
postup zvoli ¢ nikoliv® (zvyraznéni doplnéno), je zrejmé, ze méstsky soud pouze
poukazoval na to, ze stézovatelkou zvoleny zpusob kontraktace sjejimi odbérateli se
ukazal jako neefektivni pro splnéni jeji zakonné povinnosti v pfipadé postupu podle
varianty a). Méstsky soud netvrdil, Ze by stézovatelka méla povinnost splnéni zpétného
odbéru obalt od svych dodavatelt vymahat (viz téz argumentace v bodé [41] odGvodnéni
napadeného rozsudku) a shora vysloveny nazor je treba vykladat v kontextu celého
odtvodnéni, zejména odst. [48], kde méstsky soud priléhavé poukazal na rizika, ktera jsou
pro povinnou osobu pfi vyuziti této varianty spojena stim, ze nejjistéjsim zpusobem
splnéni zakonnych povinnosti je vyuziti varianty c).

[26] Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech, tj. podle varianty a), mohou povinné
osoby plnit své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 10 a § 12 zakona o obalech, .
povinnost prokazat, Ze se z obald jimi uvedenych na trh nebo do obéhu nestaly odpady (t;.
byly znovu jako obaly vyuzity), a pokud se odpady staly, prokazat, ze byly vyuzity v
rozsahu stanoveném prilohou ¢&. 3 k zakonu o obalech, samostatné organizacné a technicky
na vlastni ndklady. Je nasnadé, ze povinné osoby budou vramci zaji§téni plnéni
predmétnych povinnosti potrebovat souéinnost od svych odbérateld, naptiklad v podobé
jejich vyuzivani zpétného odbéru obalt nebo vydani kvalifikovaného potvrzeni o recyklaci
obald autorizovanou spole¢nosti. Jakym zpusobem (Cizda viibec) sipovinné osoby
takovou soucinnost odbératell zajisti, je zcela v jejich dispozici. Je pravdou, ze odbératelé i
pti sebelepsim smluvnim zajisténi potrebnou soucinnost poskytnout nemusi, v dusledku
¢ehoz mlze povinna osoba fakticky ztratit moznost splnit své zakonné povinnosti. Tuto
eventualitu je vsak nutno povazovat za riziko spojené s vyuzitim této varianty, kterému se
da v rozumné mire predejit napfiklad pravé uzitim vhodné smluvni Gpravy. Jinymi slovy
feCeno, pfi postupu dle varianty a) zustava zakonna odpovédnost za plnéni povinnosti
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podle § 10 a § 12 zakona o obalech v plném rozsahu na povinné osobé, ackoliv je zrejmé,
ze ke splnéni téchto povinnosti budou povinné osoby v praxi potfebovat soulinnost
tretich osob. Nebudou-li schopny si ji vcas vynutit (byt toliko soukromopravnimi
prostredky), vystavi se riziku postihu ze strany spravnich organd. Nejvyssi spravai soud
tedy k posuzované namitce uzavira, ze méstsky soud vystihl podstatu § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o obalech spravné. Jeho argumentace je nejen srozumitelna, ale i vécné spravna,
pricemz ani vysloveny pozadavek na stézovatelku stran zajisténi doklady, jak odbératelé
s obaly nalozili, neni vnitfné rozporny.

[27] Ani namitka stézovatelky, dle které prenesla svoji povinnost dolozit, jak bylo
s obaly nalozeno, na své odbératele postupem podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech,
4 o 4 M vVv/ 4 4 M 717 4 v / v M
neni divodna. Nejvyssi spravni soud sice nesdili nazor méstského soudu, ze je zcela
v v 4 M 4 4 4
vylouceno preneseni povinnosti ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o obalech na
zakladé smluvné zavedené fikce mezi povinnou osobou a odbératelem; tento nespravny
dilél zavér méstského soudu vsak nema vliv na spravnost jeho avah jako celku. Méstsky
soud totiz rovnéz uvedl, Ze v posuzovaném pripadé stézovatelce nelze dat za pravdu, ze by
v 4 M 4 4 4 ./ v
preneseni povinnosti podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech na jeji odbératele
dolozila, respektive ze by toto pfeneseni prokazatelné vyplyvalo z ji predlozenych kupnich
smluv. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu se podava, ze stézovatelka v rocnim
vykazu o obalech zarok 2015 uvedla, Ze vtomto obdobi neprenesla své povinnosti
k obalim na zadného odbératele (coz stézovatelka nerozporuje). Soulasné na vyzvu
4 4 4 *Ve M4 v o M 4 / v /

spravniho organu nebyla schopna rozlisit, kdo zjejich odbératelt je jinym konecnym
uzivatelem ve smyslu § 2 pism. m) zakona o obalech, a kdo je osobou, ktera uvadi balené
zbozi dale do obéhu. Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech je pfitom mozné prenést
predmétné povinnosti k obalim pouze naosoby, které uvadi obaly dale do obéhu
(respektive které to o sobé v kupni smlouvé prohlasi). Nebyla-li stézovatelka schopna
své odbératele takto sama rozlisit, jen stézi to mohla pozadovat po spravnich organech.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze pokud dojde k preneseni
povinnosti podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech na jeji odbératele, stézovatelka jiz
za osud obald neodpovida, ani kdyby odbératelé (v rozporu se smlouvou) obaly do obéhu
dal neuvadéli. V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka nebyla schopna dolozit, zda
smluvné zavedena fikce preneseni povinnosti u jednotlivych odbératelt opravdu nastala,
ptricemz zji evidovanych a predlozenych Gdaja vyplyvalo, Ze nikoli. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo v takové situaci tkolem spravnich organt z vlastni iniciativy
zjistovat od jednotlivych odbératelt stézovatelky, zda vjejich pifipadé smlouvou
predpokladana fikce pfeneseni povinnosti ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech
odpovida realité, a zda maji konsekventné kontrolovat splnéni povinnosti vyplyvajicich z §
12 tohoto zakona po nich ¢i po stézovatelce. Spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud vychazely ztoho, ze stézovatelka odpovidala za osud ji distribuovanych obalt
v plném rozsahu.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani posledni kasaéni namitku, dle které
v I4 vV v . 4 7 7 v 7

méla byt stézovatelka, vzhledem k nekoncepcnosti pravni dpravy a ke skutenému dopadu

jejiho jednani na zajem chranény zakonem o obalech, potrestana nejvySe napomenutim.

Meéstsky soud v odstavcich [52] a [53] odtivodnéni svého rozsudku spravné uvedl, ze zakon

o obalech upravuje v ustanoveni § 45 moznost ulozit za prestupky podle § 44 téhoz zikona
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pouze pokutu. Uvedl-li dale, ze i presto lze pripustit ulozeni trestu napomenuti, nebot
takovou moznost zakotvuje obecna uprava prestupku v § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (prestupkovy zakon), muze takova argumentace
pusobit prima vista ponékud rozporuplné, jde vsak evidentné toliko o jistou argumentac¢ni
neobratnost. Trest napomenuti lze totiz ulozit zajakykoli prestupek (srov. dikei § 45
prestupkového zakona s § 46 odst. 1, § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 tohoto zakona), nestanovi-li
zvlastni predpis jinak. Jelikoz § 45 zakona o odpadech ulozeni tohoto trestu expressis verbis
nevylucuje, je mozné za prestupky zde uvedené ulozit nejen pokutu (predvidanou
zakonem o obalech), ale i (obecné aplikovatelné) napomenuti, nikoli v$ak oba tyto tresty
soucasné (viz § 36 véta za strednikem prestupkového zakona). V tomto smyslu je proto
treba interpretovat argumentaci méstského soudu.

[30] Pokud jde o samotnou vysi ulozené pokuty, 1ze souhlasit se zavérem meéstského
soudu, ze spravni organy vy$i izvoleny druh spravniho trestu dostatecné podrobné
zdvodnily. Poukazuje-li stézovatelka na to, ze mélo byt pri ukladani trestu prihlédnuto ke
skutecnému dopadu jejiho jednani na spolecensky chranény zajem, opakuje tim fakticky
pouze svou zalobni argumentaci, se kterou se méstsky soud v odst. [50] odavodnéni svého
rozsudku dostateéné vyporadal poukazem na fakt, ze spachané prestupky jsou delikty
ohrozovacimi, u kterych neni rozhodné, ze nedoslo k realnému dopadu na spolecensky
chranény zajem (kterym je v nejsirsim pojeti ochrana zivotniho prostreds).

[31] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, podle
ustanoveni § 110 odst. 1 iz fines. 1. s. ji zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i v v . /! v M ./ v
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovana sice méla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji vsak
zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



