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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Solanisus Praga, s. r. o.,
se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupena Mgr. Magdalénou Poncza, advokatkou
se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018,
¢j. 23181/18/5300-21444-700333, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 6 Af 24/2018-43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) vyméfil zalobkyni
platebnim vymérem z 15.11.2017, ¢j. 8320533/17/2003-52521-110324 (dale ,platebni
vymeér*“), dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 16 042 427 K.

[2]  Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim platebni vymér &ste¢né zménil, aviak
nikoli co do danové povinnosti. Ztotoznil se se spravcem dané, ze si zalobkyné
neopravnéné narokovala odpocet DPH =z pfijatych zdanitelnych plnéni. V uvedeném
zdaniovacim obdobi zalobkyné poridila zbozi (fepkovy olej) zjiného clenského statu
Evropské unie, konkrétné Polskeé republiky, od celkem 4 polskych dodavatelt (UTASZ-
SPEED, sp. z 0. 0., KMZ, sp. z o. 0., KRUSZYWA 1II - ZWIRY, sp. z 0. 0., a Panco, sp.
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z 0. 0.). Zbozi bylo dovezeno do skladu Zalobkyné ve mésté Cadca ve Slovenské republice.
Nasledné zalobkyné toto zbozi dodala do jiného ¢lenského statu Evropské unie, opét do
Polské republiky, polskému odbérateli KLERIS, sp. zo. o. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné pii obchodnich transakcich pouzivala Ceské danové identifikacni ¢islo, ukonceni
odeslani nebo prepravy zbozi nebylo v Ceské republice, a Zalobkyné neprokéizala, Ze
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu (Polsko) bylo predmétem dané v Clenském staté
ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi (Slovensko), dospél spravce dané k zavéru, ze misto
plnéni bylo podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
,zakon o DPHY) v Ceské republice. V takovém ptipadé nema datiovy subjekt narok na
okamzity odpocet DPH, kterou je na vstupu zatizeno potizeni zbozi uvnitt Evropské unie.
Spravce dané proto zalobkyni vymeéfil dan na vystupu pfi potizeni zbozi z jiného
Clenského statu, avsak narok na odpoclet dané pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
odmitl.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
jenz ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud oznacil zalobni namitky
v v v /4 4 4 /4 4 4 V o 4 v
zalobkyné do znacné miry za obecné bez vztahu ke konkrétnim zavéram spravce dané a
v /4 v /4 v v 4 vV Vv v M 4 /4
zalovaného. Uved], ze zavér zalovaného, pro¢ zalobkyné nesplnila podminky pro narok na
Vi . Ve V7 i . /7 Vv 7 4 :
odpocet DPH je mnohem sirsi, nez velice obecna zalobni argumentace omezena toliko na
novelizaci § 11 odst. 2 zakona o DPH s G¢innosti od 1. 7. 2017. Ve shodé s organy financni
spravy soud dospél k zavéru, ze zalobkyné vznik naroku na odpocet DPH podle
vnitrostatnich pravni Gpravy neprokazala. Neprisvédcil jejimu tvrzeni, ze splnénim
podminek § 72 odst. 3 zakona o DPH bez dalsiho vznika narok na odpocet, nebot je treba
splnit i dal$i podminky, jak podrobné popsal zalovany v napadeném rozhodnuti. Dale soud
neshledal rozpor mezi vnitrostatni 4pravou DPH a unijni Gpravou spolecného systému
DPH, pfi¢emz zalobkyné podle soudu v tomto sméru ani zadnou argumentaci vztazenou
na konkrétni pripad neuvedla. Nedoslo ani k poruseni principu neutrality DPH, které
zalobkyné spatfovala v postupu organt financni spravy. K namitce spolivajici v poruseni
legitimniho odekavani zalozeného postupem organt finan¢ni spravy i po rozsudku
Soudniho dvora z 22.4.2010 ve véci C-536/08 a C-539/08, Facet-Facet Trading,
ECLLEU:C:2009:65, méstsky soud uvedl, ze stézovatelka nijak nekonkretizovala své
/ 4 \4 4 v v \ O 4 4
obecné tvrzeni, ze spravce dané v dobé péti let po vydani tohoto rozsudku postupoval
jinak a narok na odpodet v obdobnych situacich pfiznaval. Méstsky soud neshledal ani
zalobkyni namitané vady v procesnim postupu spravce dané.

II. Obsah kasadni stiznosti a dalst vyjadreni ucastnikt
vy)

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, pripadné aby zrusil 1 rozhodnuti zalovaného.

[5]  Castecnou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek jeho duvoda
stézovatelka spatfuje v tom, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s nékterymi jejimi
\4 4 M / i i / v 4 M A b M 4 v / v
zalobnimi namitkami. Konkrétné s namitkou, jiz brojila proti zavéru spravce dané
a zalovaného, ze neprokazala dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 13 odst. 2

4 i v 4 4 / v 4 4 Ve 4 4
zakona o DPH ani naplnéni podminek podstatnych pro uplatnéni osvobozeni pti dodani
zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 tehoz zakona. V zalobé namitala, ze
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podminky § 64 zakona o DPH splnila. Podle méstského soudu ale v zalobé nic v tomto
sméru netvrdila, pouze se omezila na popis zavéru zalovaného, coz ale nelze povazovat za
zpusobily zalobni bod, nebot neni patrné, co a vjakém rozsahu zalobkyné napadla. Za
v /4 \4 . vV W4 ’ /7 vV 4 4 v Ve
nedostatecné povazuje rovnéz vyporadani zalobniho bodu stran postupu spravce dané pri
nahlizeni do spisu, na ktery méstsky soud reagoval v bodé 35 rozsudku tak, ze byl velmi
obecny. Zalobni bod byl podle stézovatelky uveden zcela konkrétné, navic k podrobnému
vysvétleni bylo odkazano na podanou stiznost proti postupu spravce dané. Proti zavéru v
bodé 27 rozsudku, ze zalobni argumentace byla pomérné tézko uchopitelna, nebot
. 4 / 4 o 4 v
poukazovala na okolnosti, které nebyly podstatnym rozhodovacim divodem spravce dané
\4 /4 VvV 4 v v / 4 /
a zalovaného, stézovatelka namitla, ze méstsky soud neuvedl, co tedy timto podstatnym
rozhodovacim davodem bylo.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s nahledem méstského soudu na otazku nespravné
transpozice smérnice Rady 2006/112/ES z 28.11. 2006, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (dale ,smérnice®) do zakona o DPH. Za nespravny povazuje konkrétné
zavér vbodé 23 rozsudku, ze relevantni ustanoveni smérnice a souvisejici judikatura
Soudniho dvora pouze upfesnila misto plnéni pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu,
nijak se vSak nedotkla samotnych podminek vzniku naroku na odpolet dané u
konkrétniho dariového subjektu, ktery je ve vnitrostatnim pravu v podstaté stale upraven
stejné. Podle stézovatelky ji narok na odpocet DPH za zdatiovaci obdobi brezen 2015
vznikl bez dalstho v souladu s § 72 odst. 3 zakona o DPH, podle néjz ndarok na odpocet dané
vznikd platci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dan priznat.
Meéstsky soud vSak potvrdil nespravny zavér zalovaného, ze samotnym splnénim
podminek § 72 odst. 3 uvedeného zakona bez dalstho narok na odpocet nevznika, nebot je
treba splnit i dalsi podminky stanovené v zakoné o DPH. Ustanoventi § 72 odst. 3 zakona o
DPH tak samo o sobé neumoznuje stézovatelce uplatnit okamzity odpocet DPH, coz
plyne z rozsudku Facer-Facet Trading.

[7] Stézovatelka vSak setrvava na tom, ze § 72 odst. 3 zakona o DPH zcela jednoznaéné
spojuje vznik naroku na odpocet DPH se vznikem povinnosti priznat dan. Vzhledem
k jednoznacnému znéni tohoto ustanoveni ho nelze vykladat podle smérnice, jak to uéinil
spravce dané a zalovany. Smérnice, kterou Soudni dvir ve svém rozsudku Facet-Facet
Trading vylozil tak, ze neodpovidala vnitrostatni pravni Upravé, stanovi povinnosti
Clenskym statim Evropské unie. Pokud dlenské staty neptijmou dana pravidla podle
smérnice ve stanovené lhuté, je mozné se v urcitych pripadech odvolavat pfimého Gcinku
smérnice. Dovolavat se ho vS§ak mohou pouze jednotlivci viéi statu, nikoliv organ verejné
spravy vaéi jednotlivei. Pokud Ceska republika provedla smérnici do ¢eského pravniho
fadu nedostatecné, nebot nevzala v Gvahu rozsudek Facer-Facet Trading, nemize se nyni
dovolavat vudi stézovatelce znéni smérnice. Stézovatelka je povinna dodrzovat v prvé radé
vnitrostatni pravni predpisy, dle nichz také postupovala a uplatnila narok na odpocet. Je-li
relevantni pravni Uprava jednoznacna a stanovila presna pravidla, jak méla stézovatelka
v dané situaci postupovat, neni mozné ji to nyni pricitat k tizi s odavodnénim, ze smérnice
danou otazku upravovala odlisné.

[8]  Jedinou moznou cestou podle stézovatelky byla zména pravni Gpravy, k niz vsak
doslo az zakonem ¢. 170/2017 Sb. sUcinnosti od 1. 7. 2017. Vzhledem k tomu, zZe
zakonodarce od uvedeného data do § 11 odst. 2 zakona o DPH doplnil vétu, ze je-li misto
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plnéni stanoveno podle véty proni v tuzemsku, porizovatel nemd ndrok na odpocet dané
uplatnéné pri tomto porizeni zboZ{ z jiného clenského statu, byl si evidentné sam védom, ze
vnitrostatni Uprava nebyla v souladu se smérnici. Pred 1. 7. 2017 tak stézovatelka méla
narok na odpocet dané uplatnéné pri pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a tento narok
mu také vznikl. Méstsky soud vsak tuto argumentaci stézovatelky bagatelizoval, nebot
v bodé 25 rozsudku uvedl, ze zavér zalovaného je mnohem sirsi nez velice obecna zalobni
argumentace tykajici se aplikace vnitrostatniho prava, kterou stézovatelka omezila toliko
na novelizaci § 11 odst. 2 zakon a o DPH, jez se tykala pouze vykladového pravidla pro
urceni statu zdanéni.

[91  Vzhledem k tomu, ze opakované poukazovala na vznik svého naroku na odpocet,
nesouhlasi s nazorem méstskeho soudu uvedenym v posledni vété bodu 26 rozsudku, podle
néjz neuvedla, pro¢ by samotné priznani dané mélo byt bez dalsiho dvodem pro vznik
naroku na odpocet. Odkazala pritom na bod 3.2. zaloby, kde cituje § 72 odst. 3 zakona o
DPH.

[10] Meéstsky soud nespravné posoudil rovnéz namitku poruseni principu neutrality
DPH. Odeprenim naroku stézovatelky na odpocet DPH doslo k nerovnovaze a tato dan
bude do systému odvedena dvakrat, nejprve obchodnim partnerem stézovatelky a poté
1j1 samotnou.

[11] Dale stézovatelka nesouhlasi s posouzenim meéstského soudu, ze nekonkretizovala
své tvrzeni o odlisném postupu spravce dané v dobé péti let po vydani rozsudku Facet-Facet
Trading. Pro stézovatelku je obtizné prokazat dfivéjsi spravni praxi organu finanéni
spravy. Jsou to vSak pravé tyto organy a méstsky soud, kdo by mél mit ze své redni
innosti nejlepsi povédomi o spravni praxi v letech 2010 az 2015. Stézovatelka trva na svém
/4 v v 4 4 4 v v/ Vv /4 Ve v 4
zavéru, ze spravni praxe spravce dané byla drive odli$na a teprve pozdéji zadal vykladat
vaitrostatni pravni upravu v souladu s uvedenym rozsudkem SDEU.

[12] Méstsky soud 1 zalovany bagatelizovali namitku ohledné poruseni povinnosti
mlcenlivosti jednim ze zaméstnanct spravce dané, jenz v komunikaci se zahranicnim
4 v Ve 4 4 M / Vv
spravcem dané pouzil adresu svého soukromého e-mailu. Takovy postup stézovatelka
povazuje za zasadni pochybent, které na ni mohlo mit fatalni vliv. Méstsky soud k tomu
v vV i v v/ Ve i
uvedl, Ze stézovatelka netvrdila, Ze by pfimo na uzitou soukromou elektronickou adresu
v 4 v v v v M v/ v v v 4 M M
zaméstnance spravce dané skutecné dosly informace, ¢imz by doslo k poruseni povinnosti
mlcenlivosti. Stézovatelka namitla, ze tuto skutecnost vsak nema jak zjistit, nebot k tomu
4 v 4 v i M 4 vV sV 4 b Ve / ° M 4 4
nema dostatecné moznosti. Nicméné, jiz samotné riziko tohoto zneuziti je natolik zasadni,
ze zaklada vadu fizeni pred spravcem dané. Méstsky soud se nadto nijak nevyporadal s
4 i v o 4 / 4 4 / o M Ve / v /
namitkou, ze dikaz ziskany timto nezakonnym zpusobem je nepouzitelny v danovém
v/ 4
fizeni.

[13] Stézovatelka dale namitla, Ze ve zpravé o danové kontrole projednané 8. 11. 2017
neni zadné vysvétleni stran zmény zavéru spravce dané oproti predchozi neprojednané
zpravé o danove kontrole. Nespravny je proto zavér méstského soudu v bodé 37 rozsudku,

Vev o o v / Vv v / i i 4 . . 4
podle néjz je davod zmény vyse danové povinnosti (chyba v psani) na konci projednané
zpravy o danove kontrole vyslovné uveden a odtvodnén.
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[14] Ve zbytku stézovatelka pouze doslovné zopakovala, aniz ji vztahla k ddvodim nyni
napadeného rozsudku méstského soudu, svoji zalobni argumentaci spocivajici v tom, ze

. 4 4 N4 ’ v v Ve v/ 4 v/ b 4
splnila podminky zakladajici narok na odpocet dané na vstupu pfi pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH, resp. podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané stanovené v § 73 odst. 1.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek nepovazuje

v 4 td v / v 4 4 . V4 v v 7V
za neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud zalobni namitky vyporadal dostatecné a v mire
odpovidajici obecnosti uplatnénych namitek. Dale zopakoval, ze § 72 odst. 3 zikona o
DPH nezaklada narok na odpocet dané, ale toliko urluje okamzik jeho vzniku za
predpokladu, Ze tento narok ohledem na splnéni zdkonnych podminek vznikne. Tyto
zakonné podminky vsak stanovi odli$na ustanoveni zdkona o DPH. O uréeni okamziku

. 4 v v o \4 4 v v

vzniku naroku na odpocet dané proto nelze vibec uvazovat, pokud narok na odpocet dané
nevznikl. Stézovatelka vyklada a aplikuje § 72 odst. 3 zakona o DPH zcela izolované od

4 /7 ’ J4 o . v . .
ostatnich relevantnich ustanoveni tohoto zakona. Zduraznil, ze formulace jednotlivych
ustanoveni smérnice, jejichz vykladem se zabyval Soudni dvir v rozsudku Facet-Facet
Trading, byla prakticky shodna s formulaci jednotlivych ustanoveni zakona o DPH,
kterymi byla vykladana ustanoveni smérnice transponovana do Ceského pravniho fadu. Z
nasledné novelizace § 11 odst. 2 zdkona o DPH s Géinnosti od 1. 7. 2017 proto nelze
dovozovat plivodné nespravnou implementaci smérnice, jak namitla stézovatelka.
Neexistence naroku stézovatelky na odpocet dané podle § 11 odst. 2 zikona o DPH,

v/ /4 / Ve v i / \4 4 4 i v /7 4

neplyne z primého Glinku smérnice, nybrz ze zakona o DPH. Organy finanlni spravy

. Vv . . /7 vV Vv 4 v 7 4 4
neaplikovaly smérnici, ale vyluéné zakon o DPH ve znéni rozhodném pro nyni

M 4 v VeV \4 Ve 4 4 /4 / 4

projednavanou véc, pricemz musely prihlédnout k zavaznému vykladu Soudniho dvora
v rozsudku Facet-Facet Trading. K namitce poruseni principu neutrality zalovany vysveétlil,
ze doCasnym dvojim zdanénim v posuzované véci tento princip neni porusovan, nybrz
je zajistovano jeho dusledné dodrzeni a soudasné to, aby kone¢nym ptijemcem DPH byl
ten Clensky stat, v némz doslo ke konecné spotfebé zbozi. Timto statem nemohla byt CR,
. i v v/ v 4 v 4 M VVv/ /4 4
jelikoz se zde zbozi po ukonceni prepravy nenachazelo. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v ’ v A\ v 4 /v /7 o 4
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou {aste¢né neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi (k nepfezkoumatelnosti podrobnéji srov.
rozsudek INSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18).

[18] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nedostateéné vyporadal sjejim zalobnim
bodem, v némz méla argumentovat, ze splnila podminky pro osvobozeni od dané podle §
64 zakona o DPH (bod IV. na str. 9 zaloby). Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
s posouzenim méstského soudu v bodé 30 napadeného rozsudku, ze stézovatelka v tomto
zalobnim bodé, ani jinde v zalobé, Zadnou argumentaci ohledné splnéni podminek
pro osvobozeni neuvedla, nebot se omezila pouze na popis zavéru zalovaného. Ostatné,
ani v kasa¢ni stiznosti stézovatelka nekonkretizovala, jak méla v zalobé reagovat na zaveéry
zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro osvobozeni, tedy neuvedla, jakou konkrétni
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argumentaci méstsky soud prehlédl a opomnél vyporadat. Posouzeni uvedeného zalobniho
bodu méstskym soudem proto neni neptezkoumatelné.

[19] Za neprezkoumatelny nelze povazovat ani zavér méstského soudu vbodé 35
rozsudku, podle néjz zalobni bod stran postupu spravce dané pfi nahlizeni do spisu byl
velmi obecny. Stézovatelka v tomto zalobnim bodé (bod V. odst. 5.9. na str. 11 zaloby)
pouze velmi obecné a zminila nezakonny postup spravce dané v souvislosti s zadosti o
nahlédnuti do spisu, ignorovani jeji zadosti o nahlédnuti do spisu a nedostacujici vysvétleni
v ramci vytizeni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim méstského
soudu, ze jde o zalobni bod naprosto obecny, neobsahujici tvrzeni, o jakou vadu fizeni by
se mélo jednat a jak by takova vada fizeni méla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Méstsky
soud tedy dostate¢né a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ se k takové zalobni argumentaci
nebude vyjadrovat. Nutno dodat, Ze i v kasacni namitce stézovatelka jen strucné a obecné
uvedla, ze zalobni bod byl uveden zcela konkrétné, aniz to doplnila blizsi argumentaci.
Pokud pak namitla, ze v podrobnostech v zalobé odkazala na podanou stiznost proti
postupu spravce dané, lze toliko uvést, ze pouze strohy a nekonkrétni odkaz v zalobé na
argumentaci uplatnénou v danovém rizeni neni dostateCny, nebot je zasadné tfeba, aby
zalobni body jako jednu z nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] zalobce uvedl
primo v jejim textu (srov. rozsudek INSS z 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79).

[20] Neprezkoumatelny neni ani zavér v bodé 27 rozsudku, ze zalobni argumentace
i 4 / 4 o /4 v
poukazovala na okolnosti, které nebyly podstatnym rozhodovacim divodem spravce dané
a zalovaného. Stézovatelka namitla, ze méstsky soud neuvedl, co tedy timto podstatnym
rozhodovacim diavodem bylo. Nejvyssi spravai soud vSak uvadi, ze méstsky soud
rozhodovaci divody organt financni spravy obsahle shrnul predevsim v bodé 24 svého
rozsudku, kde jsou rekapitulovany jednotlivé podminky stanovené relevantnimi
ustanovenimi zakona o DPH, jez stézovatelka dle organu finan¢ni spravy nesplnila.

[21] Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 se za misto plnéni
i potizeni zboZi z jiného clenského statu povazuje misto, kde se zboZi nachdzi po ukoncent jeho
odeslani nebo prepravy porizovateli.

[22] Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za misto plnéni pri porizeni zboZ{ z jiného clenského
statu povazuje Clensky stdt, ktery vydal dariové identifikacni cislo, které porizovatel poskytl
osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, kterd mu dodivd zboZi, pokud ukonceni
odeslani nebo prepravy zboZi je v clenském staté odlisném od clenského statu, ktery vydal toto
dariové identifikacni ¢islo, a jestlize porizovatel neprokdze, Ze porizeni zbozi z jiného clenského
statu bylo predmétem dané v Clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi. Timto
ustanovenim neni dotceno ustanoveni odstavce 1.

[23] Podle odst. 3 stejného ustanoveni pokud je vsak porizeni zboZi z jiného clenského stdtu
predmétem dané podle odstavce 1 v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi
ndsledné potom, co bylo predmétem dané v tuzemsku, protoZe dariové identifikacni ¢islo, které
porizovatel poskytl osobé, ktera mu doddva zboZi a kterd je registrovand k dani v jiném
Clenském stdté, bylo vydano v tuzemsku, je porizovatel opravnén snizit ziklad dané v tuzemsku
0 zaklad dané, z kterého byla odvedena dari v clenském stdaté ukonceni odeslani nebo prepravy
zboZi. Pro snizeni zakladu dané plati obdobné § 42.
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[24] Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH ndrok na odpocet dané vznikd platci okamZikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

[25] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nyni projednavané véci nejsou nikterak sporné
skutkové okolnosti popsané vySe vbodu [2], tedy ze stézovatelkou potizené zbozi
(tepkovy olej) bylo z Polska dovezeno na Slovensko a nasledné stézovatelkou dodano opét
do Polska. Tato zjisténi organt finanéni spravy potvrdila i sama stézovatelka.

[26] Podstatou nyni projednavaného sporu, jak jej stézovatelka vymezila jiz v zalobé a
nyni i v kasa¢ni stiznosti, je vsak otazka transpozice smérnice do ¢eského zakona o DPH a
s tim spojena otazka vykladu a aplikace § 72 odst. 3 zakona o DPH s ohledem na rozsudek
Facet-Facet Trading. Stézovatelka po celou dobu spravniho i soudniho fizeni tvrdi,
ze jiz na zakladé tohoto ustanoveni ji bez dalSiho vznikl narok na odpocet DPH. Stejné
namitky stézovatelka uplatnila i v fizeni o kasaéni stiznosti ve véci prezkumu zajistovaciho
prikazu vydaného k zajisténi thrady DPH za totozné zdanovaci obdobi mésice bfezna
2015, o niz Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem z 30. 6. 2021, ¢&j. 3 Afs 277/2019-58, a
v némz se s témito namitkami podrobné vyporadal v bodech 59 az 62, pricemz je shledal
nediivodnymi. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci zcela ztotoznuje, a
proto z nich v podstatné mire dale vychazi, a navazuje jimi na dvody uvedené méstskym
soudem v napadeném rozsudku, ptiléhavé oprené o rozsudek NSS z 29. 5. 2019, ¢j. 2 Afs
115/2018-39.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s zalovanym i méstskym soudem, ze § 72 odst.
3 zakona o DPH je vysledkem presné transpozice ¢l. 167 smérnice. Stejné tak § 11 odst. 2
zakona o DPH presné odpovida ¢l. 41 smérnice. V daném pripadé tedy nejde o to, ze by
v 4 i 4 7/ 4 v v .. 4 o

Ceska vnitrostatni uprava spravné neprovedla smérnici. Soudni dvur se v rozsudku Facet-
Facet Trading zabyval otazkou, zda v pfipadé, Ze tuzemsky platce dané poridil zbozi

.. /4 v 4 4 / M VeV v 4 v/ 4 v/ M
zjineho clenského statu Evropské unie, pfiCemz misto porizeni tohoto zbozi je
v tuzemsku pouze na zakladé toho, ze tuzemsky platce dané pouzil pri porizeni zbozi
tuzemskeé danové Cislo, aniz vsak zbozi bylo skutecné dopraveno do tuzemska, ma narok
na odpocet DPH z tohoto plnéni. Soudni dvir dovodil, Ze ackoliv se za misto pofizeni
zbozi povazuje tuzemsko, nenalezi tuzemskému platci dané narok na odpocet DPH, nybrz
je tfeba postupovat pomoci specifického mechanismu, ktery dan pfiznanou v tuzemsku
z titulu porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu prevede do ¢lenského statu, do néjz bylo
v/ /4 v/ / 4 v i 4 IV 4
takto porizené zbozi dopraveno, a tuzemsky platce dané si smi v tuzemsku snizit zaklad
dané o zaklad dané, z néhoz pfi porizeni zbozi z jiného clenského statu pivodné dan
odvedl. Tento specificky mechanismus je upraven v ¢l. 41 odst. 2 smérnice, respektive dfive
v ¢l. 28b dasti A odst. 2 pododstavei 2 smérnice Rady 77/388/EHS ze 17.5.1977, o
harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu (dale ,Sesta
smérnice”), jenz byl transponovan do § 11 odst. 3 zakona o DPH. Pfedmétem rozsudku
Facet-Facet Trading tedy nebylo vylozit nejasné ustanoveni Sesté smérnice, nybrz vysvétlit
vztah mezi dvéma pravidly: obecnym, které zaklada narok na odpocet DPH,
a specifickym, které umoznuje snizit danovy zaklad jeho ,prevodem® do jiného ¢lenského
/4 4 i v/ 4 Ve v 4 17 4 v
statu Evropske unie, kde se zbozi nachazi pfi ukonceni odesilani nebo prepravy.

[28] Jestlize organy financni spravy pristoupily k vykladu § 72 odst. 3 zakona o DPH
ve svétle rozsudku Facet-Facet Trading, jedna se toliko o eurokonformni vyklad tohoto
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ustanoveni, k némuz byly povinny, nikoliv o snahu dovodit v rozporu s pravem Evropske
unie primy ulinek smérnice ve vztahu vefejna moc — jednotlivec. Stézovatelka se
domniva, ze znéni § 72 odst. 3 zakona o DPH je zcela jednoznacné a zaklada ji narok na
odpocet DPH. Pomiji nicméné, ze jazykova jednoznalnost pravni normy muze byt
mnohdy zavadéjici a mize navozovat pouze zdani jednoznacnosti jejiho obsahu, nebot
kazdé ustanoveni je tteba podrobit rovnéz systémovému vykladu, tedy zabyvat se tim, zda
obecné (jednoznacné formulované) ustanoveni nema své meze, tj. nedopada na ptipady,
pro néz zakon o DPH (v navaznosti na smérnici) predpoklada specificky rezim ,odpoctu®
DPH v tuzemsku. Postup dle § 11 odst. 3 zakona o DPH je z tuzemského hlediska zvlastni
formou odpo¢tu DPH na vstupu, ktera je vazana na specifické podminky upravené
vtomto ustanoveni. Soulasné tim je vyloucena aplikace obecného rezimu naroku
na odpoéet DPH na vstupu (srov. body 42 a 43 rozsudku Facet-Facet Trading nebo
rozsudek NSS z 13. 6. 2019, ¢j. 1 Afs 111/2018-32, bod 19).

[29] Ze skutecnosti, ze zakonem ¢. 170/2017 Sb. byl novelizovan § 11 odst. 2 zikona
o DPH tak, aby vyslovné odrazel zavér rozsudku Facet-Facet Trading, nelze dovozovat,
ze predchozi znéni zakona o DPH predstavovalo nespravnou transpozici smeérnice.
Zakonodarce tim pouze vyslovné upravil vztah mezi dvéma konkurujicimi mechanismy,
ktery jiz byl nicméné vyjasnén rozsudkem Facer-Facet Trading, a to ve snaze prispét
k pravni jistoté a vétsi informovanosti adresata pravniho predpisu. Samotna rozhodovaci
praxe (vCetné rozsudku Facet-Facet Trading) nestanovi nova pravidla, nybrz provadi pouze
vyklad pravidel jiz existujicich (napf. rozsudek NSS z 27. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 15/2020-85, bod
27).

[30] Z vyse uvedenych duvodd neobstoji ani namitka, ze méstsky soud vbodé 25
rozsudku bagatelizoval argumentaci stézovatelky. Zalovany totiz skutecné uvedl Sirsi
paletu davodu, proc stézovatelka nesplnila podminky pro narok na odpocet DPH, nez jen
§ 11 odst. 2 zakona o DPH. Predevsim vyvratil argumentaci stézovatelky stran nespravné
transpozice smérnice a rozporu mezi smérnici a zakonem o DPH a srozumitelné vysvétlil,
pro¢ ve svétle rozsudku Facer-Facet Trading byla stézovatelka povinna odvést dan na
4 Ve v/ 4 v/ b 4 v / 4 v 4 v v Ve
vystupu pri pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, avsak narok na odpocet dané pri
v/ 4 v/ .. 4 v 4 4 v
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu neméla.

[31] Pokud méstsky soud v bodé 26 zminil, ze stézovatelka neuvedla, pro¢ by samotné
priznani dané mélo byt bez dalstho divodem pro vznik naroku na odpolet, jde toliko
o dil¢i hodnoceni obsahu zalobniho bodu ze strany soudu. Stézovatelka uvedenou vétu
vytrhla z kontextu nejen bodu 26 ale i celého oduvodnéni napadeného rozsudku.
Z hlediska posouzeni zalobniho bodu opreného ponejvice o § 72 odst. 3 zakona o DPH
(ostatné i v kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na toto ustanoveni) je vsak podstatné, ze
meéstsky soud ve shodé szalovanym uvedl, Ze uvedené ustanoveni samo o sobé vznik
naroku na odpocet neupravuje (stanovi pouze okamzik jeho vzniku), splnénim jen jeho
podminek narok nevznika a je treba splnit dalsi zakonné podminky (body 26 a 27
napadeného rozsudku).

[32] Redeni objasnéné v rozsudku Facet-Facet Trading neni ani v rozporu s principem
neutrality DPH, nebot pokud dariovy subjekt prokaze, ze potizeni zbozi bylo predmétem
dané na Slovensku, nebyla by viibec naplnéna hypotéza § 11 odst. 2 zakona o DPH a CR
by se nepovazovala za misto plnéni pfi pofizeni zbozi, tj. nevznikla by fikce mista pofizeni
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(NOVOTNA, M., OLSANSKY, V. Zdkon o dani z p¥idané hodnoty. Komentd¥. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 811 s., ISBN 978-80-7400-826-9, s. 156, odst. 11). V pfipadé,
ze by stézovatelka splnila svoji povinnost priznat dan na Slovensku az dodatecné, byla
by v souladu s § 11 odst. 3 zakona o DPH nésledné opravnéna sniZit si zaklad dané v CR
(provést opravu priznané a zaplacené dané). Jak plyne z rozsudku Facer-Facet Trading, jedna
se ve své podstaté o specificky pripad odpoctu dané na vstupu pfi potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. Danovy subjekt totiz neni zbaven povinnosti pfiznat dan v ¢lenském staté
ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi, pficemz je ke splnéni této povinnosti motivovan
pravé vlastnim zidjmem na vyhnuti se aplikaci § 11 odst. 2 zakona o DPH, piipadné
zajmem na nasledném naplnéni podminek § 11 odst. 3 zakona o DPH pro snizeni zakladu
dané. Stézi tedy lze v materialni roviné namitat poruseni principu neutrality dané, jak to
Cini stézovatelka (viz rozsudky NSS ¢&. 2 Afs 115/2018-39, bod 23, a &. 1 Afs 111/2018-32,
bod 23). Pokud stézovatelka namitla, ze DPH bude do systému odvedena dvakrat, nejprve
obchodnim partnerem stézovatelky a poté i ji samotnou, neni jasné jakého obchodniho
partnera ma na mysli a z jakého titulu by ten mél DPH odvést. Pravé na zakladé principu
neutrality DPH, jak jej zajistuje smérnice, vSak bude dan odvedena zasadné pouze jednou.

[33] Dale stézovatelka nesouhlasi s posouzenim meéstského soudu, ze nekonkretizovala
své tvrzeni o odliSném postupu spravce dané v dobé péti let po vydani rozsudku Facer-Facet
Trading. Setrvala na svém zavéru, ze spravni praxe spravce dané byla dfive odlisna a teprve
pozdéji zacal vykladat vnitrostatni pravni upravu v souladu suvedenym rozsudkem.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v zalobé skuteéné nikterak nekonkretizovala
obecné tvrzeni o odliSném pfistupu organd finanéni spravy, pfestoze tvrdila, ze byla

v 4 *V /4 4 4 /4 v/ v ’ vV . /4 v v /7
svédkem takové odlisné spravni praxe. V takovém pripadé ale neni zrejmé, pro¢ méla mit

VvV I o 4 . . Ve N4 v/ Vv 4
stézovatelka obtiznou dakazni situaci, stacilo napriklad popsat pripady (napr. uvedenim
nazvu daniového subjektu), jichz méla byt svédkem. Vzhledem k tomu, ze tak neudinila, je
posouzeni méstského soudu spravné. Nic blizstho neuvedla ani v kasacni stiznosti, kde
pouze setrvala na svém obecném tvrzeni, a proto neni na misté k posouzeni méstského
soudu cokoli dodavat.

[34] Podstatou namitky, ze zalovany i1 méstsky soud bagatelizovali namitku ohledné
poruseni povinnosti mlcenlivosti pouzitim adresy soukromého e-mailu jednim ze
v o 4 v oo 4 vV v v v/ 4 M \4 VvV
zaméstnancu spravce dané, je tvrzeni stézovatelky, ze Slo o vadu fizeni. Jelikoz stézovatelka
v zalobé, zaprvé netvrdila, ze by pfimo na tento soukromy e-mail zaméstnance spravce
dané skuteéné dosly informace, které by ve vztahu ke stézovatelce porusovaly povinnost
mlCenlivosti, a zadruhé ani nerozvedla, ¢im konkrétné méla byt povinnost mlcenlivosti
v v v / 4 v v Vv v/ 4 M / i
porusena, dospél méstsky soud k zavéru, ze neslo o vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravce dané potazmo zalovaného. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
brojila pouze proti prvnimu duvodu s tim, zZe tuto skute¢nost nema jak zjistit. Vzhledem
k tomu, ze zavér méstskeho soudu obstoji i pouze na druhém divodu, jenz stézovatelka
kasacni namitkou nenapadla, neni Nejvyssi spravni soud povinen se vyporadat s namitkou
proti duvodu prvnimu, nebot ani jeji divodnost by nemohla zpusobit nezakonnost
napadeného rozsudku (rozsudky NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, bod 11, a z 22. 4.
2021, ¢j. 8 Azs 59/2021-31, body 11 a 12). Samotné uvedeni adresy soukromého e-mailu
v / v i 4 4 v i 4
pak méstsky soud nepovazoval za natolik zasadni vadu, aby méla vliv na zakonnost
zjisténych dikaza. Neni tedy pravda, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou
spocivajici v nepouzitelnosti dikaza v daniovém rizeni.
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[35] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze zména vyse danové
povinnosti provedena spravcem dané oproti predchozi neprojednané zpravé o danove
kontrole je vysvétlena na konci zprivy o danové kontrole projednané 8. 11. 2017.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni jasné, kterou pasaz v zavéru projednané zpravy o
danové kontrole, jez ma obsahovat divody zmény vyse danové povinnosti, mél méstsky
soud na mysli. Nejvyssi spravni soud zadné takové zdGvodnéni v zavéru uvedené zpravy
neidentifikoval. Zavér méstského soudu v bodé 37 je tedy skuteéné nepriléhavy. Nicméné,
divody pro opravu vyse dariové povinnosti plynou ze samotného obsahu projednané
zpravy o danové kontrole, zejména z vypocCtl na str. 8 zpravy, kde je uvedena celkova dan
na vystupu ve vys$i 16 391 101 K¢ a soucasné odpocet dané na vstupu ve vysi 348 674 K¢.
Vysledna vyse stanovené dané 16 042427 K¢ odpovida rozdilu téchto dvou dastek.
Vyslednou dastku stézovatelka nominalné nijak nezpochybriovala. Lze tak uzavtit,
ze nespravné uvedena vyse v predchozi neprojednané zpravé o danové kontrole byla
chybou v psani. Z uvedenych duvodu nejde o vadu zptsobujici nezakonnost napadeného
rozsudku.

[36] Co se tyka namitek vznesenych v kasacni stiznosti, které jsou doslovnym
opakovanim ¢asti obsahu zaloby (srov. bod [14] tohoto rozsudku). Kasacni stiznost je
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasaéni namitky zptsobilé k
projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, jinak jsou neptipustné (srov. wusneseni NSS =z 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5 a 12). Nestadi, aby kasac¢ni stiznost jen
doslovné opakovala zalobni namitky bez toho, Ze je stézovatel alesponi v minimalni mire
postavi proti divodim rozhodnuti krajského (méstského) soudu. V nyni projednavané véci
je shoda textu ¢asti zaloby s danymi kasaénimi namitkami témét Gplna (rozdil v podstaté
spociva v nahrazeni oznaleni ,zalobce“ oznacenim ,stézovatel). Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud zalobni namitky vyporadal a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim meéstského
soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud dané namitky jako nepfipustné (rozsudek NSS ze
7.9.2022, ¢. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[38] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
v Vv /4 4 4 4 o V/ 4 bl vV o v / v

s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti mél, soud
/ 4 o v/ 4 Ve v v/ /7 N7/ / 4 4 M

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 16. zari 2022
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



