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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: V. Y.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem nam.28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. MV-106520-5/S0-2021,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20.4.2022,¢.5. 31 A 112/2021 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvnitho stupné®), rozhodnutim ze dne 11.5.2021, ¢.j. OAM-455-17/ZR-2021, zrusilo
platnost povoleni alobce k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2
pism. f) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle § 77 odst. 3 téhoz zikona
stanovilo zalobci lhitu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

I
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dale
jen ykrajsky soud), ktery ji vzdhlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4] Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanou dostateéné
oduvodnéno a byly vyporadany vsechny odvolaci namitky. K neprovedeni svédeckych
’ vV 1/ Vv v . ’ v v . e ’
vypovédi zalobcovy manzelky adcery krajsky soud uvedl, ze zalobce jejich provedeni
01V ) ’ v/ ’ ’ ’ ) v v o . v
v prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval aspravni organy dostatecné zduvodnily, proc
k provedeni téchto vyslechu neptistoupily.

[5]  Krajsky soud neprisved¢il ani namitce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu.
Shrnul, jaké skutecnosti spravni organy zjistily a z jakych podklada vychazely, a na zakladé
v / V. Vv *eV_V / 4 i / N4 Ve vV i
toho povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény. K namitce tykajici se primérenosti
rozhodnuti dale krajsky soud pripomnél, ze podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
byl Zalobce povinen poskytnout spravnimu organu prvniho stupné veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti a v souvislosti s tim odkazal i na relevantni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud zdtraznil, ze do pobytového
/ v /7 vV v 4 b v v
opravnéni zalobcovy manzelky a dcery nebude rozhodnutim nijak zasazeno a zalobce bude
disponovat jinymi moznostmi, jak muze styksrodinou realizovat ibez povoleni
k trvalému pobytu (bud ziskanim nizsitho pobytového opravnéni ¢i bezvizovym stykem).
Krajsky soud poukazal také na zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil,
ana trest, ktery mu za to byl ulozen, a uzavtel, ze rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu povazuje za primeérena.

[6] Ktvrzeni upozornujicimu na nezbytnost zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte
krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného, ktery se této otazce detailné vénoval na strané
9 napadeného rozhodnuti. Zde posuzoval pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb
a nejlepsi zajem ditéte hodnotil i z hlediska miry integrace zalobcovy dcery na tzemi Ceské
M . /. \4 . Ve v Ve M \4 4 4 4 M v/ /.

republiky. Krajsky soud zalobci nepfisvéddil ani v tom, ze spravni organy nejlepsi zajem
ditéte nijak nedefinovaly, nebot vyslovné poukazaly na to, ze nejlep$im zajmem zalobcovy
dcery je jeji setrvani v Ceské republice. Argumentaci zalobce o ptipadné nutnosti jeho
dcery prestéhovat se na Ukrajinu povazoval krajsky soud za nepfipadnou. Opétovné
upozornil, Ze jejtho pobytového opravnéni se napadené rozhodnuti nijak nedotyka a ani

v/ vV Vv 4 .. v o 4 . / /v
v pripadé zalobce neni postaveno na jisto, zda se do zemé puvodu vrati. Krajsky soud tudiz
nesouhlasil s Zalobnimi namitkami obsahujicimi vytky k hodnoceni jeho vztahu s dcerou
ze strany spravnich organt a uzavtel, ze posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti nepovazuje
ani za formalni ani za obecné.

[71  Krajsky soud nakonec neptisvéd¢il ani namitkam, v nichz zalobce tvrdil poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni ¢i principu predvidatelnosti rozhodovani spravnich
4 o . M .. 4 v 4 4 4 o . \4 v 4 v/ M v
organu a principu legitimniho ocekavani. Zduraznil, ze ke kazdému ptipadu je treba
pristupovat individualné a argumentace jinymi pfipady, v nichz spravni organ prvniho
stupné postupoval jinak nez v nynéjsi véci, tudiz neni na misté. K namitanému rozvoji
. 4 / /v v 7 . 4 4 4 v sV 4 4 v
paranoidni psychozy, o niz se zalobce uminil poprvé az v zalobé a jiz dokladal 1ékarskou
4 M / ’ v /. 4 4
zpravou, krajsky soud odkazal na § 75 odst. 1 s. t. s., ktery brani tomu, aby se uvedenou
novou skute¢nosti mohl zabyvat. Nad ramec uvedeného vsak krajsky soud poukazal na
aktualni spoleCenskou situaci v zemi stézovatelova pivodu a upozornil, ze zalobce nyni
disponuje 1 jinymi moznostmi, prostfednictvim kterych si muze pobytové opravnéni na
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Gzemi Ceské republiky zajistit, pricemz neni nutné, aby disponoval pravé nejvyssim
pobytovym titulem.

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel predné nesouhlasi s tim, ze krajsky soud neprolomil zasadu vazanosti
soudu skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani spravniho rozhodnuti vyplyvajici z § 75
odst. 1s. f. s. a nezohlednil zhorseni jeho psychického stavu. Ten byl diagnostikovan az po
vydani napadeného rozhodnuti, coz dolozil lékarskou zpravou ze dne 24.8.2022.
Stézovatel namita, ze tato zasada neni bezvyjimecna, jak ve své judikature dovodil Ustavni
soud i Nejvyssi spravni soud. Stézovatel ma za to, ze tuto zasadu je nutno prolomit
napriklad v ptipadé dodrzeni norem pozivajicich ve smyslu ¢l. 10 Ustavy aplikacni
prednosti, jimiz bude v cizineckych vécech zejména ¢l. 2 a 3 Evropské amluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav (dale jen ,Umluva®), resp. zasada non-refoulement. Podle
stézovatele novéjsi judikatura také potvrzuje, ze pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. je
M i o v 4 v /v < Ve V.’ NV M VVv/ 4 4
nutno prolomit i z divodu mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy. Pfipousti, ze Nejvyssi spravni
soud k prolomeni tohoto pravidla pristupoval predevsim zdavodu valeéné situace
4 N4 b v M M 4 4 i 4 4 vV Ve 4 4
probihajici na Ukrajiné v souvislosti s rozhodovanim o mezinarodni ochrané ¢i spravnim
vyhosténi, ale podle stézovatele lze tyto zavéry analogicky aplikovat ina nyni
posuzovanou véc. Stézovatel povazuje za zasadni, ze novou skuteCnosti je to, ze trpi
vaznou psychickou poruchou. Je presvédcen, ze s ohledem na jeho spatny zdravotni stav je
treba pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. 1 v nynéjsi véci prolomit. Pokud by totiz byl
. vV o v vV /v 5 > / v
povinen vycestovat do zemé puvodu, doslo by k poruseni ¢l. 3 Umluvy, nebot ma za to, ze
. v/ . v . ’ 7 Vv ’ . / ’ ) .
na jeho pfipad jsou prenositelné zavéry Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
“ESLP) vyplyvajici z rozsudku ze dne 2.5.1997, D. proti Spojenému krdalovstvi, stiznost
v vV M v v v v v v b
C. 30240/96. Stézovatel je presvedcen, ze pokud by mu byl zrusen pobyt, nemél by jinou
\4 v M v 4 v 4 4
moznost nez vycestovat (to by bylo vzhledem k jeho dusevni poruse fatalni), nebo setrvat
na Uzemi a riskovat spravni vyhosténi.

[10]  Stézovatel dale namita, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k poruseni zasady
.y , . . ’ ’ v . , . ’
materialni pravdy a objektivniho posouzeni véci. Nesouhlasi s krajskym soudem, podle
kterého zasada nestranného a objektivniho pfistupu nebyla porusena. Krajsky soud tento
zavér navic nijak nevysvétlil. Spravni organy ptitom podle stézovatele nevyvinuly zadnou
.« . eev V7 . . ’ , i . .
aktivitu ke zjisténi objektivniho skutkového stav asoustredily se pouze na okolnosti
v v/ s . v ~ / vV Ve . v v/, 7
svédcici v jeho neprospéch. Zalovana podle stézovatele nepomérila okolnosti svédcici
vjeho prospéch ineprospéch akrajsky soud nasledné tento nespravny postup pouze
prevzal.

[11]  V souvislosti s posouzenim pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho
dceti stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2022, &. . 4 Azs 443/2019-36, podle kterého musi byt aktivita spravnich organd
pti zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych poméra cizince, daleko vétsi, jde-li
o nejlepsi zajem ditéte. Trva na tom, ze v projednavané véci bylo nutné provést vyslech
. v v eV V7 e . ’ ’ ’ ’
jeho manzelky adcery za Gcelem zjisténi jeho rodinnych a soukromych vazeb. Spravni
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4 VvV v 4 v v v M 4 vV /4
organy podle stézovatele dospély k zavéru, ze manzelka a dcera nejevi o stézovatele zijem,
aniz k tomu mély jakékoliv podklady. Naopak nezohlednily, Ze jej manzelka idcera

V_V v v M VvV /4 4 v v v /
navstévovaly ve vazbé a do véznice mu volaly. Stézovatel uvadi, ze o skuteéné pevném
vztahu svéd¢i mimo jiné ivypovédi dcery a manzelky, které byly provedeny v fizeni
o spravnim vyhosténi.

[12] Vsouvislosti s namitkou nespravného a nedostate¢ného posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatel krajskému soudu dale
vytyka, ze se ztotoznil snespravnym postupem zalované, kterd trestnou c{innost

Vv VvV v/ i v i v VA M M v vV Vv 4
stézovatele nepomérovala s dalsimi skute¢nostmi svédcicimi v jeho prospéch. Stézovatel ma
za to, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu v takovém pripadé ma pouze sankéni povahu,
nikoliv povahu opatfeni, které je tfeba pfijmout pro udrzeni verejného poradku, nebot
M J /4 4 / .. v/ 4 Ve v V17 / ..
jeho trestné jednani bylo pouhym excesem v jinak fadném zivoté. Za ptiléhavé pro svoji
véc povazuje zavery vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020,
v e ) ’ / . . ’, . / 4
¢.j. 5 Azs 404/2019-28. Spravni organy i krajsky soud se dopustily obdobnych pochybent,
jaka kasacni soud vytykal ve zminéném pripadé, nebot také fakticky nepomérovaly
verejny zajem na ochrané spoleCnosti aochranu soukromého arodinného zivota
stézovatele.

[13] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil ito, zda stézovatel disponuje
jinymi moznostmi, jak muze zajistit styk se svou rodinou, at jiz se jedna o jiné pobytové
opravnéni ¢i kratkodoby bezvizovy styk. Stézovatel trva na tom, ze bude muset na
Ukrajinu odcestovat, nebot nema zadné platné pobytové opravnéni, vizum za Ucelem
strpéni mu nebylo udéleno a jiné nastroje k jeho setrvani na tzemi zakon o pobytu cizinca
neposkytuje. S ohledem na probihajici valecny konflikt je omezeno cestovani na Ukrajinu
iz ni, resp. muzum, kteti splnuji podminky pro brannou povinnost, je vycestovani
z Ukrajiny znemoznéno. Spravni organy i krajsky soud se opomnély zabyvat faktickou
moznosti presidleni stézovatele.

[14]  StéZovatel dile namitd porudeni &.8 Umluvy anejlepdiho zijmu ditéte, nebot
spravni organy mély nejdrive definovat, co je v nejlepsim zajmu stézovatelovy patnactileté
dcery, a tento zajem pak postavit jako predni hledisko. Zhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte
krajskym soudem povazuje stézovatel za zcela nespravné anedostate¢né. Setrvani
stézovatelovy dcery na Gzemi sice je jeden z faktord jejiho nejlepsiho zajmu, ale ostatni
faktory byly zcela opomenuty. Zavéry spravnich organt, podle kterych nejsou vazby
stézovatele ajeho dcery pevné, nemaji oporu ve spisovém materialu. Spravni organy
1 krajsky soud zcela opomnély vzit v potaz to, ze nejlepsim zajmem nezletilé nepochybné
je, aby na Gzemi pobyvala s matkou i s otcem. Spravni organy nemély ke zjiSténi nejlepsiho
zajmu nezletilé dcery zadné podklady.

[15] Krajsky soud podle stézovatele opomnél vyporadat namitku, podle niz stézovatel
musi plnit povinnosti, jez mu byly uloZeny trestnim soudem, k ¢emuz je potfebny jeho
pobyt na Gzemi. Nevztahuje se na néj institut docasné ochrany, nebot ten se udéluje pouze
tém cizincum, ktefi do Ceské republiky pficestovali az po 24. 2. 2022, vizum za Gcéelem
v 4 v 4 4 . / 4 ’ v Ve 4 \4
strpéni mu udéleno nebylo a nema tak moznost, jak na Gzemi legalné setrvat. Pripousti, ze
zatim neni bezprostfedné nucen opustit Ceskou republiku, nebof oblantim Ukrajiny
nejsou vydavany vyjezdni ptikazy, povazuje to vsak pouze za dolasnou situaci, u niz nelze



4 Azs 166/2022 - 62
pokracovani

predvidat dal$i vyvoj. Pro stéZovatele je viak dtleZité, aby mél jistotu, Ze z Gizemi Ceské
republiky nebude muset vycestovat.

Iv.
[16] Zalovana ve vyjadfeni sodkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti
a napadeného rozsudku navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku, podraditelnou pod § 103 odst. 1

4 v v v v_ 7/ o vV 4 v v_ 7/ /v i
pism.d) s.f.s., prestoze tento kasaéni diavod stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti
neuplatnil. Vady podraditelné pod uvedeny kasaéni davod je ostatné Nejvyssi spravai soud
povinen posoudit i tehdy, pokud je stézovatel nenamita [§ 109 odst. 4 s. t. s.]. Bylo by totiz

v v 4 / 4 4 4 v . / v/ 4 v . /
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by fizeni pred krajskym
soudem bylo stizeno vadou, jez by mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou neprezkoumatelna
pro nedostatek davodt takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem
se vyrovnal sargumenty uclastnikl fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Nejvyssi spravni soud soucasné setrvale judikuje, ze
spravni soud neni povinen reagovat na kazdou diléi namitku a obsahle ji vyvracet (srov.
rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢.J. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 25. 2. 2015,
&j.6 As 153/2014-108).  Také  Ustavni soud vnilezu zedne  12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, shledal, Ze ,/njeni poruSenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZze proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém.” Krajsky
soud je tedy povinen v soudnim fizeni nalezité zjistit skutkovy stav a vyhodnotit pro véc
rozhodné skutkové okolnosti atyto pravné posoudit, tj. uvést, podle jakych pravnich
predpist byla (s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalobé) posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti ajakymi Gvahami byl krajsky soud v tomto ohledu
veden. Z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi

a Gvahami pti hodnoceni dukazii nastrané jedné apravnimi zavéry nastrané druhé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

[21] Témto pozadavkiim krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Ulastnikl fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni
zavéry, které také dostateéné odtvodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné a logicky
odivodnén aje z ného zfejmé, zjakych davodu krajsky soud neshledal zZalobu za
opodstatnénou a pro¢ namitkam v ni uplatnénym nepfisveéd¢il.
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[22] Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu konkrétné vytyka, ze se opomnél
zabyvat zalobni namitkou, podle niz nelze platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit
proto, e v Ceské republice musi plnit povinnosti, je? mu byly uloZeny trestnim soudem.
Prestoze je pravdou, ze se k tomuto tvrzeni krajsky soud vyslovné nevyjadril, nelze jen
proto povazovat napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Ostatné stézovatel uvedené tvrzeni nikterak blize nerozvedl. Krajsky soud se pritom
ucelené zabyval tim, zda prevazi skuteCnosti svédéici pro zachovani jeho povoleni
k trvalému pobytu nebo nikoliv, ¢imz implicitné reagoval ina tento argument.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda nemuze zpusobit
skutecnost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jedinou a blize neodivodnénou vétu
stézovatele obsazenou v zalobé.

[23] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je plné
prezkoumatelny, zadné vady rizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku se krajsky
soud nedopustil, a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[24]  Nejvyssi spravni soud se tudiz dale vénoval namitkam podraditelnym pod kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

[25] Stézovatel krajskému soudu predevsim vytyka, ze neprolomil zasadu vyplyvajici
z § 75 odst. 1 s. f. s. a nezohlednil zhorseni stézovatelova psychického stavu, se kterym byl
diagnostikovan az po vydani napadeného rozhodnuti.

[26]  Stézovateli nutno prisveédcit v tom, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve sve judikature
pripustil vyjimky ze zasady vazanosti spravnich soudu skutkovym (o néjz jde v souzené
véci) i pravnim stavem v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku ze
dne 24.2.2022, ¢.j. 4 Afs 185/2020-40, shrnul, ze ,pokud jde o skutkovou vétev vyjimek
2z pravidla obsaZeného v§ 75 odst. 1 s. % s., Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud vyjimecné
pripustily prolomeni tohoto pravidla ve vécech mezindrodni ochrany ke spinéni zakazu
non-refoulement a ve vécech doplrikové ochrany (nap?. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 22.4.2011, ¢ 5Azs3/2011- 131, zedne4. 2. 2013, ¢ j. 8 Azs 27/2012 - 65, nadlez
Ustavnibo soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/1 6), wve vécech mezindrodni ochrany
uplatnénim  aplikacni prednosti evropského prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 smérnice
¢ 2013/32/EU, tzv. proceduralni, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26.11. 2015, & 10 Azs 194/2015-32  ajiz  wvedeny  ndlez  Ustavnibo  soudu
sp. zn. 1. US 425/16), ve vécech zajistén cizincii s obledem na ochranu osobni svobody ve spojeni
s pravem na Zivot a zikazem muceni, nelidského Ci poniZujiciho zachazeni nebo trestani
(rozsudek  Nejvyssiho — spravmibo  soudu  zedne 4. 9.2019, ¢ j. 9 Azs 193/2019 - 48,
azedne 13. 11. 2019, ¢ j. 6 Azs 170/2019 - 50), jakoZ i ve vécech spravnibo trestani k uplatnéni
vstavnibo zdkazu dvojiho trestini za tentyZ skutek (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 44/2008 - 142, a v roviné obecné prekdizky wvéci rozhodnuté
viz téZ rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015 - 41). K prolomeni zdsady vyplyvajici
z§ 75 odst. 1 s. 7. s. (vesp. jejimu neuplatnéni na zakladé prednostni aplikace mezindarodnibo
& evropského prava & na zdikladé jeho dstavné konformni interpretace) tedy soudy pristoupily
s obezvetnosti, pokud nebylo mozno splnit mezindrodnépravni zdvazek Ceské republiky
nebo distavni zikaz jinak. V obdobném duchu Ustavni soud p¥ipustil vyjimecné proloment § 75
odst. 1s. 7. s. v pripadé, Ze si to vyZadovaly spravedinostni divody pri napravé bistorické krivdy
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zpisobené minulym nedemokratickym reZimem wve vazbé na soudni rebabilitace (viz nalez
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03).“

[27] Z uvedeného exkursu je zfejmé, ze nyni posuzovany pripad nespada do zadné
zuvedenych kategorii pfipadl, vnichz v minulosti vyssi soudy dovodily nutnost
prolomeni pravidla stanoveného v §75 odst. 1 s.f.s. pro zménu skutkového stavu po
vydani rozhodnuti odvolactho sprivniho orginu. Zidny ze stéZovatelem odkazovanych
rozsudkd, jimiz argumentacné podporil své tvrzeni o nutnosti prolomeni §75 odst. 1
s. f.s. (napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C. . 7 Azs 79/2009-84, rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs 27/2012-65, nebo
ze dne 25.3.2022, C.j.8 Azs 336/2021-33 ¢i ze dne 29.4.2022, ¢..5 Azs 217/2021-50
a dalsi), se od vyse uvedenych judikaturnich zavéra neodchyluje a Nejvyssi spravni soud,
na rozdil od stézovatele, zavéry v nich uvedené nepovazuje za prenositelné na nyni
projednavany pfipad. Byly totiz vydany za zcela odlisnych skutkovych ipravanich
okolnosti (ve vécech spravniho vyhosténi, ¢i zadosti o mezinarodni ochranu), o néz se
v posuzovaneé véci nejedna.

[28]  Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za excesivni vyvozovat splnéni podminek
pro vyjimku z aplikace §75 odst. 1 s.f.s. z rozsudku ESLP ze dne 2.5.1997, D. prot:
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.30240/96, v némz uvedeny soud shledal, Zze vyhosténi
cizince v terminalnim stadiu AIDS by zakldalo poruseni &. 3 Umluvy. Ani zde se nejedna
o skutkové ani pravné srovnatelny pfipad s tim stézovatelovym.

[29] Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze i¢l. 8 Umluvy ma v ramci pravniho radu
Ceskeé republiky aplikacni prednost [¢l. 10 Ustavy] aze ina jeho zakladé muze dojit
k prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. K tomu v$ak 1ze pfistoupit (stejné jako
v % /oo v 7 v/ Ve 7/ ’ /
u ¢l. 2 a3 Umluvy) pouze ve zcela vyjimecnych pripadech a za uréitych podminek, které
vSak daném pripadé nenastaly. V pobytovych vécech totiz nepfihlédnuti k novym
v v/ 4 v 4 4 . 4 v/ 4 v 4
skutecnostem v fizeni pred spravnim soudem zpravidla nema primo za nasledek dotceni
zakladnich  prav  (stézovatelem  odkazovany rozsudek ze dne 4.2.2013,
Voo v / v 4 / \4 v 4 v 4
C.j. 8 Azs 27/2012-65, se ostatné netykal zruseni pobytu, nybrz udéleni doplikové
ochrany). Ve vétsiné ptipadi ma totiz cizinec k dispozici jiny prostfedek ochrany proti
4 4 v a v/ v vV /4 v - v 4 v 4
zasahu do prav, coz plati i v pripadé stézovatele v dané véci. Prezkum rozhodnuti o zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu a stanoveni lhity k vycestovani z tzemi Ceské republiky
neni pro stézovatele posledni moznosti k uplatnéni novych skutenosti, na které nemohl
4 v/ 4 v ’ 4 . 4 4 .. o v/ v / 4
poukazat v rizeni pred spravnimi organy. Zakon o pobytu cizinct, pripadné také zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, totiz stézovateli poskytuji dal$i druhy spravnich fizeni, v nichz
stézovatel muze nyni tvrzenou novou skute¢nost uplatnit za Glelem ochrany svych prav.
Na nové vyvstalou skutecnost tak stézovatel mize poukazat naptiklad v pfipadném ftizeni
v 4 4 4 v. .V 7/ / v vV . 4
o ulozeni spravniho vyhosténi (které se ostatné se stézovatelem vede, jak sam uvedl
v kasaéni stiznosti) nebo o udéleni mezinarodni ochrany.

[30] Ze vSech shora uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze
v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky pro vyjimku z aplikace §75 odst. 1
s. . s. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize novou skutelnost tykajici se psychické
poruchy stézovatele v napadeném rozsudku nezohlednil.
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[31] Stézovatel v kasacni stiznosti namita i to, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
véci dostatené, porusily zasadu materialni pravdy a objektivniho posouzeni a nezjistovaly
skutecnosti, jez byly ve prospéch stézovatele. Nutno dodat, ze stejnou namitkou se jiz
zabyval i1krajsky soud ashledal, ze spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu
nepochybily atento zjistily dostateéné (viz odst. 11 napadeného rozsudku). S timto
zavérem se nyni ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud.

[32] Podklady (vypis z cizineckého informacniho systému, vypis z Rejstriku trestd,
4 o Ve v 4 v v 4 v i v 4 4 4 Ve 4
rozsudky trestnich soudu ¢i sdéleni Vézenské sluzby), z nichz spravni organy pti posouzeni
véci vychazely, nelze povazovat za subjektivni a jednostranné, ale naopak za podklady
dokladajici objektivni stav véci. Pokud takto zjisténé informace nejsou stézovateli ku
prospéchu a nepfispivaji k rozhodnuti pro néj ptiznivému, neznamena to, ze nejsou
objektivni. Stézovatel ostatné kromé tvrzeni o neprovedeni vyslechu jeho dcery
v i 4 4 M S 4 /4 4 4 M 4 v
a manzelky ani neuvadi, jaké jiné podklady spravni organy dle jeho nazoru opomnély
obstarat a k jakym dalSim zjisténim by takové podklady prispély. Obdobné neuvadi ani
M / .. / v M / v v/ Ve VvV i 4 4 4 v
jaké jiné skutecnosti, které svédéi o nepriméfenosti spravnich rozhodnuti (kromé
rodinnych vazeb, které spravni organy vzaly v Gvahu), spravai organy nezjistily.

[33] K namitanému neprovedeni dikazi svédeckymi vypovédmi manzelky a dcery (ve
vztahu k tvrzené neptimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota) ve
4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v v 4 4 4 M 4 M M /
spravnim fizeni NejvysSsi spravni soud predné souhlasi se spravnimi organy i krajskym
soudem, které poukazaly na skuteénost, ze jejich vyslechy stézovatel nenavrhoval. Nejvyssi

’ 4 ’ 4 4 4 v M / vV oV 4 ’
spravni soud dale dodava, ze témito vyslechy stézovatel nemuize nahrazovat konkrétni
4 v v 4 * Vv / / / v/ /
tvrzeni ohledné skutecnosti, jez by mohly byt vyznamné pro ptipadnou twvahu
o nepfiméfenosti rozhodnuti. Dukazy se totiz provadéji k prokazani konkrétnich
skutkovych tvrzeni. Nejprve je tedy tfeba tvrdit uréitou skuteénost, ktera je pro véc
rozhodna, a teprve poté lze pfistoupit k jejimu prokazovani. Pouze jsou-li zde dostatecna
tvrzeni, muze spravni organ posoudit potrebnost navrhovaného dikazu k jejich prokazani.

[34] K pravé uvedenému vsak nutno soucasné dodat, ze jiz spravni organ prvniho stupné
ve svéem rozhodnuti uvedl, ze stalost a hloubku rodinnych vazeb stézovatele nikterak
nezpochybnuje (viz strana 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). V takovém
ptipadé se provedeni svédeckych vypovédi za tlelem prokazani této nezpochybnéné
skutednosti jevi zcela nadbyteénym; pravé pevnost rodinnych vazeb totiz stézovatel hodlal
témito dukazy prokazovat. Nelze prehlédnout ani Gvahu zalované (viz strana 9
napadeného rozhodnuti), ktera k zavérim spravniho organu prvniho stupné na zakladé
informaci z Véznice Hefmanice a Vazebni véznice Brno dodala, ze ,nezpochybriuje, Ze dcera
tyto vazby méla s odvolatelem pred zahdjenim jeho trestnibo stihani, to se vsak (...) v priibéhu
trestniho ¥izeni a ndsledného odsonzeni nepochybné zménilo.“ Stézovatel pritom mél moznost
(které vyuzil) seznamit se v fizeni pred spravnimi organy s podklady rozhodnuti, mezi
nimiz byly pravé i podklady o éetnosti jeho kontaktd s manzelkou a dcerou jak v dobé
vykonu vazby (od 26. 6. 2019 do 13. 10. 2020), tak i nasledné v dobé vykonu trestu odnéti
svobody (od 13. 10. 2020 dale). Z uvedenych podkladd, jez jsou soudasti spravniho spisu,
pritom nepochybné plyne, Ze se stézovatel vdobé vykonu vazby Ccetnéji stykal
s manzelkou, s dcerou se nestykal od Cervence 2020. V dobé vykonu trestu odnéti svobody
po jeho premisténi do Véznice Hefmanice (od 13. 10. 2020) pak realizoval jeden rozhovor
prostrednictvim aplikace Skype s manzelkou (dne 6. 1. 2021), jak potvrdila tato véznice
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(osobni nav$tévy byly zakazany zdavodu pandemie Covid-19). Stézovatel dodatecné
v zalobé tvrdil, Ze byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody (stanoveného
puvodné do 26.12.2021) dne 23.7.2021. Stalo se tak jesté vdobé pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Nelze soucasné vyloucit, ze uvedena skutenost mohla byt
okolnosti, ktera mohla kontakty a vazby jednotlivych ¢lent stézovatelovy rodiny ovlivnit,
a tedy mit vliv i na zjisténi, jez k témto otazkam spravni organy zaujaly. Stézovateli pritom
nic nebranilo i tyto okolnosti zalované sdélit jesté v dobé pred tim, nez rozhodla. Mohlo to
totiz ovlivnit jeji Gvahy o potrebé dalstho dokazovani. Stézovatel vsak nejenom, ze saim
v prubéhu spravniho fizeni zadnou rozhodnou a spornou skutecnost, kterou by bylo treba

4 v / / v 1/ v VVe M . MY / Vv
provedenim svédeckych vypovédi manzelky adcery ovéfit, netvrdil, ale (jak jiz vySe
uvedeno) ani nenavrhl provedenti jejich vyslecht, které se s ohledem na popsané okolnosti,
o nichz védél nejlépe pravé on sam, nabizely. Spravni organy stézovatelovy rodinné vazby

v M / 4 N4 4 v/ 4 vV 4

mély (zejména do doby probihajictho trestniho fizeni astézovatelova odsouzeni) za
prokazané, nezpochybnovaly je a pfi posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti je braly v potaz.
Nejvyss$i spravni soud tudiz ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze stav véci zjistily
spravni organy dostatené, prestoze neprovedly vyslechy stézovatelovy manzelky a dcery.
Ani vtizeni vedeném z moci Utedni totiz nelze po spravnich organech vyzadovat
vyhledavani téch skutkovych okolnosti, o nichz z povahy véci nemohly védét a o nichz

v v / Vv 4 v/ 7 . \4 Ve v / v M /
naopak mél povédomost Gcastnik fizeni, jemuz mohly ¢i mély byt ku prospéchu. Krajsky
soud spornou otazku, zda skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né a objektivné, posoudil
spravneé.

[35] Stézejni stiznostni argumentace se pak vztahuje ksamotnému posouzeni
priméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Neni
pritom pochyb o tom, ze v souladu s § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct jsou
spravni organy povinny se touto otazkou zabyvat. Mira a intenzita pomérovani zajmu
spoleCnosti na ochrané pred skodlivym jednanim cizince s pravem na soukromy a rodinny
zivot pfimo zavisi na mnozstvi a kvalité informaci, které maji spravni organy k dispozici.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti poukazuje na posledni vétu § 174a odst. 1 zikona
o pobytu cizincti, podle niz byl stéZovatel povinen poskytnout spravnimu organu prvniho
stupné veskeré relevantni informace potifebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného
4 4 /7 N/ /4 M v /7 /o . . v/ 4
rozhodnuti. Toto ustanoveni nema zadné aplika¢ni vyjimky, vztahuje se tedy ina fizeni
zahdjena z moci Gredni. Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi nejen v fizenich o zruseni
povoleni k trvalému pobytu z toho, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby pouze
) e e e e ’ v ° / v/ v
z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly duakazy, které by pripadné prokazovaly
v M v v/ 7/ v / Vv 4 v/ 4 . Ve vV /4
skuteCnosti sveédcici ve prospéch tcastnika fizeni, pokud jde o nepriméfenost tvrzeného
4 . 4 . 4 Ve eV / Vv M v v/ 4
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak jiz vyse uvedeno, je to predevsim sam
Glastnik fizeni, ktery disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého
T L, oy Sye - - : :
arodinného zivota a ktery nejlépe muze vylicit jeho specifika. Jde o informace z jeho
vlastni soukromé az intimni sféry, jejichz sdéleni zavisi vyluéné na vali Géastnika fizeni.
Je tedy zejména na ném samotném, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho prfipadé
existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti, ptipadné o tom nabidl dikazy
(srov. napt. rozsudky ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  23.4.2020,
¢.j. 7 Azs 49/2020-35, ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 161/2020-45). Teprve v pripadé, ze by
v 4 4 4 v . 4 . v M
mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potreba jejich
doplnéni, lze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu, naptiklad
v / Ve . 7 /v N J4 / Ve v 7
v podobé vyzvy k soulinnosti, provedeni ucastnickeého vyslechu ¢i svédeckych
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vypovédi. Ostatné pravé tuto skutecnost reflektoval zakonodarce v novele zakona o
pobytu cizinci provedené zakonem ¢.222/2017 Sb., kdyz do § 174a zakona vlozil vyse
parafrazovanou posledni vétu.

[36] K samotné namitce neprimérenosti rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud predné
zduraznuje, ze ze zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze je posuzovano, zda je zasah do
4 M 4 Ve .. Ve VvV / Ve M M v 4 4 v

soukromého a rodinného zivota cizince priméreny ¢i nikoliv; predpoklada se tedy, ze
k néjakému zasahu vydanim rozhodnuti dojde. Na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci
jsou pak spravni organy povinny zhodnotit zavaznost divodu pro zruseni povoleni
k pobytu, vali zavaznosti zasahu do soukromého arodinného zivota cizince.
Posouzeni primérenosti je tak vzdy otazkou hodnoceni konkrétnich okolnosti toho
kterého pfipadu. Z uvedeného duvodu je zpravidla zavadéjici jakékoliv srovnavani (i
zobecnéni napri¢ skutkové a pravné odliSnymi pripady. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze posouzeni primérenosti v projednavané véci vyhovélo narokim kladenym na

VvV 4 4 i o / /- o / v /7 4 v v i
pomérovani protichidnych zajmu, konkrétné zajmu statu na ochrané bezpecnosti
a predchazeni kriminality na strané jedné a prava na ochranu soukromi a rodinného zivota
stézovatele a pfislusniku jeho rodiny na strané druhé. Ze spravnich rozhodnuti vyplyva,
. Y v . / ’ / ’ . , . ’
jaké vSechny skuteCnosti vzaly spravni organy v Gvahu, od ekonomickych a majetkovych
vazeb stézovatele, pres délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky a moznost reintegrace
v zemi puvodu, az po jeho rodinné vazby. V potaz vzaly ito, zda ztrata pobytového

/ v 7 vV . ’ / . v e v v
opravnéni stézovatele ovlivni pobytovy status jeho manzelky a dcery (jimz bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky) a jak muze rodina nasledné fesit
osobni styk, kdyz stézovatel nebude disponovat povolenim k trvalému pobytu.

[37] Stejné dukladné bylo ale v souzené véci treba zvazit i trestnou ¢innost stézovatele.
Ten byl pravomocné odsouzen za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 30 mésict, k trestu propadnuti majetku
v podobé rodinného domu ak penézitému trestu ve vysi 1.000.000 K¢. Z odtvodnéni
trestnich rozsudku, které jsou zalozeny ve spise spravniho organu prvniho stupné,
vyplyva, ze se jednalo o dlouhodobou a zavaznou trestnou cinnost, ktera vyustila ve
znac¢nou skodu [ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku], ptiCemz stézovatel
byl jejim Gsttednim pivodcem. Pokracujici trestny Cin takového rozsahu podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ospravedliiovat tim, Ze se jednalo o ,pouhy“ exces, jak tvrdi
stézovatel. Neschopnost ¢ neviile stéZzovatele obstarat si finanéni prostfedky legalnimi
cestami svéd¢i nejenom o jeho nedostateCné integraci, ale rovnéz o nedostate¢ném respektu
k pravnimu fadu Ceské republiky a vefejnému poradku. Za takové situace pak musi
Vv M .. v/ 4 4 . . 4 4 4 ’ M
stézovatel jako cizinec pocitat stim, ze jeho jednani bude mit nasledek nejenom
v trestnépravni sféfe, ale rovnéz i v té pobytové. Nelze spoléhat na to, ze ke zruseni jeho
4 4 v 4 . 4 v \4 ’ / 4 M /4 v/ v /7 ’ 4
pobytového opravnéni nedojde pravé proto, ze ma na tzemi rodinné prislusniky a zazemi.
Takovy pfistup by zcela popiel smysl ustanoveni zikona o pobytu cizincd ukladajici
spravnim organum (za podminek v tomto zakoné uvedenych) cizinci pobytové opravnéni
zrusit. Je pritom nepochybné, Ze v pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu jsou
4 4 .. .. Vevy v \4 vV / 4
nasledky rozhodnuti pro cizince nejcitelnéjsi. Prestoze tedy vazby stézovatele na Gzemi
Ceskeé republiky jsou vyznamné, coz spravni organy ani krajsky soud nepopiraji, nelze jimi
omlouvat zavadové jednani, jehoz se stézovatel dopustil, a s nimz zakon o pobytu cizincd
M . v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v

spojyje zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
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v projednavaném pripadé doslo k vyznamnéjsimu zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota, nez jaky se u zruseni povoleni k trvalému pobytu predpoklada. Jinak
vV Vv M vV/ 4 4 Vv v v/ vV V7 4 ‘(L Vo
fe¢eno, Nejvyssi spravni soud neshledal ve stézovatelové pfipadé zadna specifika (ostatné je
stézovatel ani netvrdil), ktera by svédéila o nepfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct.

[38] Stézovatel se ve své argumentaci vztahuyjici se k nepriméfenosti rozhodnuti (af jiz
v VoV J v V. 7 IV . . .. .
v zalobé ¢i posléze shodné v kasa¢ni stiznosti) omezuje na odkazy na svoji nezletilou dceru
ajeji nejlepsi zajem, to vsak nelze povazovat za dostatecné ke zvraceni zavéru prijatych
spravnimi organy a potvrzenych krajskym soudem. Stézovatel tuto obecnou argumentaci
nikterak nerozviji, napfiklad popisem bézného zivota rodiny, vysvétlenim, jaky vztah ma
s dcerou, jak spolu travi Cas, pro¢ ji bude chybét, co pro dceru zajistuje a prod se neobejde
bez jeho pritomnosti v Ceské republice, pro¢ by odebrani trvalého pobytu mélo
Vv / Vev/ 4 v o /o V o vV v
predstavovat vyznamnéjsi zasah, nez jaky jiz byl zptsoben pobytem stézovatele ve vazbé
ave vykonu trestu odnéti svobody, apod. Stézovatel se naopak ve své argumentaci
v 4 / v /4 4 **V_V / v 4 /
soustfedi pouze na obecné zpochybnovani zjisténych skutecnosti, na vytky
v . ° ’ /v Ve VYV . /
o nedostate¢nosti podklada a na obecny nesouhlas se zavérem o primérenosti rozhodnut.
Pokud ale sam neuvadi zadna konkrétni tvrzeni a specifické skutecnosti, které nasvédcuji
Ve VvV i 4 4 M 4 M 4 Ve v Ve
nepfimérenosti zasahu rozhodnuti, nelze jeho namitkam prisveédcit.

[39] To samé plati o stézovatelové tvrzeni o nejlepsim zajmu ditéte (jeho dcery).
Stézovateli tak sice lze v obecnosti prisvédCit v tom, ze nejlepsi zajem ditéte je zajmem,
ktery v ramci posuzovani proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota je
tfeba vzit v Gvahu a soutasné jde o hodnotu, kterd musi byt dle ¢&. 3 Umluvy o pravech
ditéte prednim hlediskem prti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, na druhou stranu ani
v souvislosti s touto namitkou stézovatel neupresnuje, jak konkrétné vypada rodinné
a rodi¢ovské zazemi, které dcefi poskytuje, a jak dalece by se tohoto zazemi dotklo jejich
pripadné osobni odlouceni.

[40] Namita-li tedy stézovatel, ze spravni organy nespravné pojaly zasadu nejlepsiho
zajmu nezletileho ditéte, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 24. 5. 2022,
¢.j. 3 Azs 246/2020-39, vnémz ke shodné otazce vobdobné véci vyslovil, ze
srelevantni soudni judikatura vsak nestanovuje absolutni prevabu nejlepsiho zdjmu ditéte za
vSech okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak Ustavnibo soudu jej vnimd opét jako
prikaz k vyvaZovini riznych protichidnych zdjmii, resp. judikatura Ustavniho soudu zavedla
jistou kategorizaci riznych ¥izeni podle intenzity piisobeni nejlepsiho zdjmu ditéte (ndlez
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). To od #izeni, v nichZ se primo rozhoduje o tipravé
prav a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (Yizeni o péci o dité a styku s nim), pres rizent,
jejichz ucelem je upravit prdva a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (Yizeni
o soukromopravnich zavazcich), po vizent, jejichz vicelem neni primo zasibnout do pravniho
postaveni ditéte, ale kterd maji na dité zprostiedkovany pravni dopad. Vtéchto kategoriich
se pak nejleps? zdjem ditéte projevuje riiznou intenzitou od prednibo a rozhodujiciho kritéria
az po ,prosté” vizeni sdalsimi hodnotami a zdjmy. Nyni projedndvand véc spadd ipodle
Ustavniho soudu do posledné zminéné kategorie v¥izeni, v ném? je zdjem ditéte pouze jednim
z mnoba kritérii. 1vtomto pripadé vsak plati, Ze intenzita &i ,bloubka“ tohoto vazeni se
primdrné odviji od informaci, které spravnim organim poskytne sim Zadatel. Intenzité
dopadu rozhodnuti do prav ditéte nepochybné odpovida nejen zpiisob vizeni nejlepsiho zdjmu
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ditéte, ale i povinnost respektovat tzv. participationi prava ditéte, tj. pravo ditéte byt sicastno
prislusného vizeni a mit mozZnost se v ném primo vyjadrovat. Tato povinnost je nejintenzivnéjsi
v proni kategorii Yizeni; v ¥izeni, v némz se rozhoduje nynéjsi véc stéZovatele, by bylo nutno
vyZadovat takové postaveni jeho nezletilych déti, véetné napiiklad jejich vyslechu, pokud by
stéZovatel uvadé] podrobnosti z rodinného Zivota déti, které by bylo treba jakkoliv dale ovérit.
Uvedené zavéry jsou pouzitelné iv souzené véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel
neuvedl ve spravnim fizeni zadna specifika svého rodinného a rodicovského vztahu k dcett,
a proto se nelze podivovat nad tim, ze spravni organy pfi posuzovani priméfenosti svého
rozhodnuti vychazely zejména ztoho, %e dcera Zalobce pobyva v Ceské republice od
narozeni, ma zde vytvoreny socialni vazby a zdzemi, ajejim nejlepsim zijmem tedy je
setrvani v Ceské republice.

[41] A jiz byla pasivita stézovatele, pokud jde o konkrétni tvrzeni tykajici se jeho
soukromého  arodinného  Zivota, zptsobena tim, ze fakticky neexistuji
zadna specifika, ktera by mohl pred spravnimi organy tvrdit (kromé spravnim
organum znamych skutednosti), nebo byla motivovana urcitym presvédcenim stézovatele,
ze samotny argument pobytu nezletilé dcery a jejiho nejlepsiho zajmu bude dostacujict,
nemuze z ni nyni byt vyvozovana nedostatenost a nespravnost posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti a nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte. S ohledem na tuto vyse popsanou
pasivitu stézovatele ve spravnim fizeni proto povazuje kasaéni soud posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jakozto
i zvazeni nejlepsitho zajmu ditéte, ze strany spravnich organt za dostalujici a spravné.
Krajsky soud se proto nedopustil pochybeni, jestlize zavéram napadeného rozhodnuti
prisvedcil.

[42] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, na niz stézovatel také v kasaéni
stiznosti poukazuje, a kterd se tyka povinnosti spravnich organt zvazovat skutkové
okolnosti kazdého pfipadu individualné a nasledné konkrétné argumentovat k jednotlivym
skuteénostem svédlicim o zasahu do soukromého arodinného zivota a nikoliv pouze
mechanicky aplikovat tytéz obecné argumenty, z nichz ve své podstaté vyplyva, ze al jsou
vazby cizince k zemi jakkoliv intenzivni, nemohou nikdy pfevazit nad tim, Ze se dopustil
trestné Cinnosti  (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 404/2019-28). Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze tato situace
v posuzovaném ptripadé nenastala. Jak spravni organ prvniho stupné, tak izalovana
se neomezily na obecnou argumentaci, nybrz provedly 1iindividualni hodnoceni
skutednosti tykajicich se trestné ¢innosti stézovatele, a v opozici k tomu i skutecnosti
z jeho soukromého a rodinného zivota, véetné zohlednéni zajmud nezletilé dcery, a tyto
navzajem poméfovaly. Krajsky soud posléze spravné usoudil, Ze hodnoceni pfimérenosti
dopadl spravnich rozhodnuti do stézovatelova soukromého arodinného zivota je
dostateCné a tento zasah je vzhledem ke skutkovym okolnostem pifipadu pfiméfeny, a to
is ohledem na nejlepsi zajem ditéte, stézovatelovy dcery. Stézovatelem tvrzené poruseni
&. 8 Umluvy, resp. &. 3 Umluvy o pravech ditéte pro vise uvedené dovodit nelze.

[43] Stézovatel v kasalni stiznosti také namita, ze mu neni zfejmé, jak by mohl dalsi
kontakty srodinou realizovat, bude-lli povinen na zikladé napadeného rozhodnuti
/ 4 M vVvV/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4
vycestovat z uzemi. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, Ze neni na spravnich organech
ani spravnich soudech, aby za stézovatele domyslely budouci realizaci jeho rodinného
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zivota. Stézovatelav implicitni pozadavek, aby spravni organy ¢&i krajsky soud uvedly,
jakym zptsobem ma byt feseno pripadné rozdéleni a dalkovy styk stézovatele ajeho
rodiny, zcela prekracuje povinnosti spravnich organt stanovené zakonem o pobytu
* . o 4 4 4 4 / /4 / i 4 vV 4
cizincl. Spravni organy tak nad ramec svych zakonnych povinnosti stézovatele odkazaly
na to, ze do Ceské republiky muze cestovat v ramci bezvizového styku nebo si obstarat
niz$i pobytové opravnéni. Netvrdily vsak, ze ziskani jiného pobytového opravnéni bude
\4 / v /4 4 4 v 4 4 / v
mozné neprodlené po vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Moznost
ziskat ithned jiné pobytové opravnéni by ostatné opét popirala smysl rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz zminil aktualni bezpecnostni situaci
na Ukrajiné (probihajici vale¢ny konflikt), ktera nepochybné bude mit za nasledek
moznost stézovatele setrvat na Gzemi Ceské republiky ipfes zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu. Namitky stézovatele stran toho, ze bude nucen k navratu na Ukrajinu
a nebude se moct vratit do Ceské republiky, nebot bude muset plnit brannou povinnost,
7N/ / vV ] / X / .

nemaji zadnou skutkovou oporu. Sam stézovatel uznava, ze organy Ceské republiky

Ve 4 v/ 4 v .. v M v
nedinni zadné kroky k tomu, aby oblany Ukrajiny v soucasnosti navracely do zemé
puvodu, ba naopak jsou zfizovany takové pobytové mechanismy, které maji zajistit
setrvani ob¢and Ukrajiny a jejich bezpecnost na uzemi Ceské republiky, at je jiz jejich
pobytovy status jakykoliv.

[45] Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného nepovazuje za naplnény ani
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[46] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze pokud stézovatel v souvislosti
s doplnénim kasalni stiznosti prilozil jako prilohu protokoly ze dne 23. 11. 2021 a ze dne
14.12.2021 o vyslechu jeho manzelky adcery provedené odborem cizinecke policie
Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina v fizeni ve véci stézovatelova spravniho
vyhosténi ataké lékarskou zpravu ze dne 19.10.2021, nelze ke skutecnostem z nich
vyplyvajicim v fizeni o kasacni stiznosti prihlizet v souladu s § 109 odst. 5. t.s. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze
dne 30. 3. 2012, C.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢1 usneseni ze dne 29. 5. 2018,
¢ j. 8 Azs 259/2017-67). Bylo-li by v fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvys$im spravnim
soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popteni
kasa¢nitho principu, na némz je fizenio tomto mimofadném opravném prostfedku
vystavéno  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je Nejvyssi spravni
soud, stejné jako soud krajsky v fizeni o zalobé (jak jiz vySe uvedeno), zasadné vazan
skutkovym a pravnim stavem rozhodnym ke dni vydani spravniho rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. t.s.). K dolozenym protokolim o vyslesich a tvrzenim, které z nich stézovatel
v kasaéni stiznosti vyvozuje, tak nelze prihlédnout.

VL
[47] Kasaéni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[48] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 A% 4 ~ 4 M v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni uUspéSnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



