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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana  Malika  aJUDr. Barbary  Pofizkové v pravai  véci  zalobce:
Enviromentalisticky zeleny kfiZ, z.s., se sidlem Na kfe¢ku 339/35, Praha 10,
zast. JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem se sidlem gtépénské 644/35, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicki 1442/65, Praha

10, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 14 A 60/2022-10,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
I Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd FHzent.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za nivrh na ptiznini odkladného Géinku

kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Vojtécha Vavry, LL.M., advokata se sidlem Stépanska 644/35, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného a pozadoval, aby méstsky soud prohlasil za
nezakonné vyporadani namitky podjatosti reditele Krajského tradu Stredoceského kraje
v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a nasledné vydani usneseni ministryné zivotniho
prostredi ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. MZP/2021/430/1074. Zaroven pozadoval, aby méstsky
soud prohlasil za nezakonny postup zalovaného a ministryné zivotniho prostfedi
spoCivajici v nevyzvani zalobce k doplnéni blanketniho rozkladu proti usneseni
zalovaného o namitce podjatosti.



9 As 149/2022

[2]  Méstsky soud zalobu usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadené rozhodnuti
o namitce podjatosti nelze povazovat za nezakonny zasah dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Jedna se
o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Zalobce netvrdi necinnost
v /4 v \4 4 v M /4 M M i

zalovaného a z obsahu zaloby neplyne, ze by namital, Ze o jeho namitce podjatosti nebylo

o v M 4 v v 4 / 4

vubec rozhodnuto. Prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze
prezkoumavat jednotlivée procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji
k vydani rozhodnuti asamy osobé nepredstavuji zasah do prav ulastnika. Absence
nékterého dkonu v pribéhu spravniho fizeni nezaklada duvod pro ochranu dle § 82
s. f.s. Ani dalsi namitané skute¢nosti nepredstavuji zasah ve smyslu tohoto ustanoveni.
Otazkou pripadného poruseni prav zalobce vietné vznesené namitky podjatosti se méstsky
soud muze zabyvat az v ramci fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti ve véci.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce proti usneseni méstského soudu podal kasa¢ni stiznost z d@vodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. 1. s.

[4] Dle stézovatele zalovany aproboval, ze v fizeni o vyjimce z ochrany chranénych
druht rozhoduji Gfedni osoby ptimo podfizené volenym zastupcim Stredoleského kraje,

VeV v v 4 4 /o 4 4 4 4 4 4 vV Vv
pricemz vyhovéni navrhu o vyjimce bude mit fatalni dopad do pravni sféry stézovatele.
Dle stézovatele musi byt ptipustny navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho

/4 v/ v / 4 / 4 / 4 4 v . 4 M M
pravech ptislusnym nezakonnym zasahem, ktery neni rozhodnutim ve véci samé, jako je
tomu v daném pripadé. Usneseni méstského soudu neobsahuje zadnou Gvahu k tomu, zda
nemohou byt hmotna prava stézovatele napadenym zasahem ovlivnéna ¢ zkracena.
Meéstsky soud rozhodl bez znalosti spisu, ajeho rozhodnuti tak predstavuje zasah do
subjektivnich prav stézovatele. Pokud nebyl stézovatel vyzvan k doplnéni podaného
rozkladu proti rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti, jedna se o poruseni § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), které zasahuje do prav stézovatele.

[5]  Napadené usneseni je neprezkoumatelné, jelikoz meéstsky soud opomnél vyporadat
jednu ze zalobnich namitek. Odtvodnéni napadeného usneseni se ve vztahu k existenci
nezakonného zasahu omezuje pouze na obecna konstatovani aodkazy na Ccasto
nepfiléhavou judikaturu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
/ 4 \4 71 o v 4 4 Vv . 4 M / M / M v/ 1° Ve
vyplyva, ze neni-li z odivodnéni rozhodnuti zfejmeé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
v 4 4 4 / 4 o o V- /v 4 / v / M 4
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, jedna
v / 4 v / v v v 4 4 M
se o neprezkoumatelné rozhodnuti. Méstsky soud opomnél prezkoumat zalobni namitku,
ze zalovany nezakonnym zasahem spocivajicim v nevyporadani namitky podjatosti
predurcil vysledek dalsiho fizeni, které se proto stava pouhou formalitou. Neni-li
o v 4 4 4 v / v v / v o
z odivodnéni napadeného usneseni zfejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele, je nutné pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

[6] Vyhovéni zalobé je vsouladu sverejnym zajmem, jelikoz jednani zalovaného
. M v Ve 4 v 4 v . 4 Vo / /’ . o 4 v /

a ministryné zivotniho prostfedi predstavuje zasah do vefejnych zaymt chranénych

zakonem. Stézovatel sije védom, ze rozhodnuti spravnich organt o namitce podjatosti
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Uredni osoby nepodléha samostatnému prezkumu dle § 65 s. t. s. Presto je presvédlen, ze
musi existovat obrana pred zjevnymi excesy spravnich organt, zejména pokud jsou v fizeni
hrubé porusovana ustanoveni spravniho fadu. Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim ¢ tkondm vefejné spravy smérujicim proti jednotlivcei, které jsou zptsobilé
zasahnout sféru jeho prav a nejsou pouhymi procesnimi tkony zajistujicimi pribéh fizeni.
Stézovatel v dané véci potfebuje soudni ochranu za situace, kdy mu z divodu podjatosti
rozhodujicitho spravniho organu hrozi takové omezeni jeho prava, které mu znemozni
efektivni Gc¢ast ve spravnim fizeni, a tim zpusobi bezprecedentni zasah do jeho dstavnich
4 VvV . 4 4 4 4 M /4 4 4 4 . ’
prav. Stézovatel je nyni odkazan na rozhodnuti podjatého spravniho organu, proti kteréemu
. oV 4 v v . 4 vV v v 4 4
sice muze nasledné podat zalobu, ale je témér vylouceno, ze soudni ochrana bude rychla
/ Ve 4
a uéinna.

[7]  Napadené usneseni porusuje pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav asvobod, ave svém dusledku izakladni pravo na ochranu
vlastnictvi dle jejiho ¢l. 11 odst. 1. Stézovatel broji proti stavu, kdy nejednotna judikatura
NSS vyvolava nejistotu pred spravnimi soudy, ¢imz je stézovateli odpirina tUstavné
v 4 4 v 4 / . 4 4 4 4 o V4 A% 4
zaruCena soudni ochrana pred nezakonnymi zasahy statnich organu. S kasacni stiznosti
.. /7 N7/ Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v .
spojil také zadost o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. O namitce
podjatosti bylo rozhodnuto béznym postupem a zdkonnost tohoto postupu muze soud
prezkoumat v ramci pripadné zaloby proti meritornimu rozhodnuti. Méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt nezakonnym zasahem dle
§ 82 s. f. s. Namitané tkony jsou rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spravniho fizeni.
Dle § 82 s. t.s. mize byt nezakonnym zasahem pouze ukon, ktery neni rozhodnutim.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepredlozil zadné nové skuteénosti nebo pravni argumenty,
které by nebyly posouzeny v napadeném usneseni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ 7V 4 v M 4 i v A2 V4 %

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud na avod uvadi, ze neprehlédl pochybeni méstského soudu,
ktery jako zalovaného oznacil pouze Ministerstvo zivotniho prostredi, ackoliv se stézovatel
v zalobnim petitu domahal prohlaseni nezakonnosti postupu jak Ministerstva zivotniho
prostredi, tak i ministryné zivotniho prostredi s tim, ze ve vyroku 1. petitu uvedl, ze za
nezakonny zasah obou zalovanych povazuje nevyporadani se snamitkou podjatosti
a vydani usneseni ze dne 31. 3. 2022 (toto usneseni vydala ministryné zivotniho prostredi)
ave vyroku II. petitu uvedl, Ze za nezakonny povazuje i postup spocivajici v nevyzvani
k doplnéni blanketniho rozkladu proti rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti. Dle
§ 83 s. 1. s., véty prvnl, je zalovanym v fizeni o ochrané proti nezakonnému zasahu spravni
orgdn, ktery podle Zalobniho rvrzeni provedl zdsah. Méstsky soud vsak za zalovaného oznacil
pouze jeden ze spravnich organt, které mély tvrzené zasahy provést. Nejvyssi spravai soud
nicmeéné shledal, ze tato skutecnost neméla vliv na zakonnost napadeného usnesent, jelikoz,
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jak bude rozvedeno nize, vyrok méstského soudu o odmitnuti zaloby obstoji i ptes tuto
vadu (k vlivu této vady na odmitavé usneseni krajského soudu srov. obdobné rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢. 3. 9 Afs 130/2020-24).

[11] Dle konstantni judikatury NSS Ize proti usneseni o odmitnuti navrhu podat kasa¢ni
stiznost pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Nejvyssi spravni soud se
tedy mohl zabyvat pouze témi namitkami, jez jsou podraditelné pod vyse uvedeny davod.

[12]  Stézovatel je presvédCen, ze se v pripadé napadenych tkont spravnich organt jedna
o nezakonny zasah. Méstsky soud Zalobu odmitl pro nedostatek podminek tizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. I.s., jelikoz se stézovatel domahal ochrany proti procesnim tkonum
spravnich organt ucinénym v prabéhu spravniho fizeni.

[13]  Z judikatury NSS jasné vyplyva, ze jim napadené tkony neni mozné zalovat ani
jako nezakonny zasah, ani jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., protoze dle § 70 pism. ¢
s. T s. plati, ze ze soudniho prezkoumdvini jsou vylouceny sikony spravnibo organu, jimiZ se
upravuje vedeni 7izeni pred spravnim organem. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
11. 10. 2007, €. j. 4 As 46/2007-75, anebo méstskym soudem zminény rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS). V rozsudku ¢. j. 4 As 46/2007-75
NSS konstatoval: ,,Z povaby véci plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané spravnim orginem je
mozZné napadnout aZ spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize byt pripadné shledina
vada tizeni spocivajici v nespravném posouzeni ndmitky podjatosti, nevydini samostatného
rozhodnuti o nevylouceni pracovniki spravnibo organu, jejichZ nepodjatost byla zpochybnéna,
apod.” (zvyraznéni provedl nyni NSS). Irozhodnuti o namitce podjatosti je tak mozné
napadnout az v ramci pfezkumu meritorniho rozhodnuti ve véci. V takovém pripadé neni
mozné vyuzit institut ochrany pred nezakonnym zasahem, jelikoz procesni tkony
spravnich organu v ramci fizeni nepfedstavuji samostatné prezkoumatelny zasah do prav
Ucastnika fizeni (srov. obdobné napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb.NSS, bod 42, nebo rozsudek INSS ze dne
22.2.2022,¢. 5. 8 As 323/2021-31, bod 11).

[14] Co se tyle namitky, ze stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho rozkladu,
v / 4 v v / 4 v i M 4
méstsky soud spravné v bodé 14. napadeného usneseni konstatoval, ze izde se jedna
o procesni Ukon, respektive neprovedeni procesntho tkonu, které samo o sobé
v M 4 4 / Vv 4 v/ 4 vV 4 v M
nepredstavuje zasah do prav Ucastnika fizeni. Stézovatel bude mit moznost se proti
nezaslani vyzvy k doplnéni rozkladu branit vramci soudniho prezkumu koneéného
rozhodnuti v daném spravnim fizeni.

[15] Namitce, ze méstsky soud odkazoval na nepfiléhavou judikaturu, nelze prisvédcit,
jelikoz pro uplatnéni dané judikatury na projednavanou véc neni podstatné, jestli se
v tehdejsich pripadech jednalo o shodna spravni fizeni. Podstatnym je zavér o nemoznosti
4 /. / M 4 4 v/ 4 4 v v /
napadnout procesni ukony v ramci spravaiho fizeni zasahovou zalobou. Méstsky soud
vV \4 v 4 / 4 4 v 4 M i \4
proto stézovatelovu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravné odmitl, jelikoz
se vubec nemohlo jednat o nezakonny zasah. K tomuto rozhodnuti nepotteboval spravni
spis, jelikoz nemoznost napadnout zasahovou zalobou procesni tkony spravnich organa
vyplyva bez dalstho zustalené judikatury. Stézovatel v kasaéni stiznosti hovori
o nejednotné judikature NSS, ktera ma vyvolavat pravni nejistotu Ucastniki fizeni,
. 7 Vv 7 1/ . / , v .
nicméné neuvadi, o jaka rozhodnuti by se mélo jednat.
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[16]  Stézovatel na zavér namitd, ze napadené usneseni porusilo jeho Gstavni pravo na
soudni ochranu. Ani tuto namitku neshledal NSS divodnou. Namita-li stézovatel, ze jen
zakonodarce muze urdit, jak ma dochazet k prezkumu rozhodnuti spravnich organd, NSS
pripomina, ze procesni rozhodnuti jsou ze samostatného soudniho prezkumu vyloudena
4 v 4 4 Vv VvV . v 4 v/ v
pravé zakonem, a to § 70 pism. ¢) s. f. s. Stézovatel nerozporuje, ze by se v daném pripadé
v . 4 v 4 4 4 Vev v 4 / 4 v 4 4
nemélo jednat o pravé takoveé procesni rozhodnuti, pricemz zavazny zavér, ze rozhodnuti
o namitce podjatosti patfi mezi rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., u¢inil NSS napt.
ve vyse citovaném rozsudku <. j. 4 As 46/2007-75. Navic neni pravdou, ze by se stézovatel
. ’ ’ v cev v ’ vV .
nemohl domoci soudni ochrany. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, stézovatel se proti
4 4 M M M . 4 . v/ 4 4 v M v /4
rozhodnuti o namitce podjatosti bude moci branit v rizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti, v némz bude moci namitat nespravné posouzeni namitky podjatosti i absenci
vyzvy k doplnéni rozkladu proti rozhodnuti o namitce podjatosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[18] Vyrok o ndhradé nikladli fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 VO /. v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v VM /7 v i /4 Vo v/ /4
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nicméné jemu zadné
4 4 vV /7 IV 7 Ve i M . Ve 4 4
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[19] Vzhledem ktomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytedného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti. Z tohoto divodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 1000 K¢ za tento navrh stézovateli. Tato dastka mu bude vyplacena
z 1¢tu NSS k rukim zastupce JUDr. Vojtécha Vavry, LL.M., advokata se sidlem Stépanska
644/35, Praha 1, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku [§ 10a odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. zari 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



