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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jurickové vpravni véci zalobkyné:
PHARMAWEX s. r. 0., ICO 04491891, sidlem Novoméstska 960, Chrudim, zastoupeni
Mgr. Danielem BartoSem, advokitem, sidlem Bilinskd 1147/1, Usti nad Labem,
proti ¥alovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorit Kralovéhradecky a Pardubicky,
sidlem Jizni 870/2, Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
& j. COI 89251/21/2700 ze dne 8. ervence 2027, v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradei Krilove ¢.5.30A 76/2021-83 zedne
28. Cervence 2022

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile téZ ,stézovatelka®) podala dne 15.srpna 2022 blanketni kasaéni
stiznost proti v navéti uvedenému usneseni, jimz Krajsky soud v Hradci Kralové odmitl jeji
A . /7 v 4 ’ . ’ .

zalobu proti rozhodnuti zalovaného o namitkach proti protokolu o kontrole.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. srpna 2022 ¢.j. 6 As 186/2022 - 10
vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku a odstranéni vad kasacni stiznosti.
K zaplaceni soudniho poplatku byla stézovatelce stanovena lhiita patnacti dnt.

[3]  Uvedena vyzva byla stézovatelce dorucena dne 25. srpna 2022. Patnactidenni lhtita
k zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula v patek 9. zafi 2022, aniz by stézovatelka
soudni poplatek zaplatila, poptipadé pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkda.

[4] Podle §9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
po marném uplynuti lhuty uréené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. O tom
byla stézovatelka poucena. Z uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze predpoklady pro postup
podle citovaného ustanoveni jsou v této véci splnény; soud neobdrzel ani soudni poplatek,
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ani zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud proto fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatelky podle § 47 pism. c), aplikovaného na zakladé § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.s.“), vespojeni s§9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v v v JEA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
s. I. s., podle néhoz nema zadny z ulastnika pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Toma$ Langasek, LL.M.
predseda senatu



