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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Sasa - Sun s.r.o.,
sidlem Tovarni 629, Chomutov, zastoupena Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem,
sidlem Hlubodlepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Energeticky reguladni Gfad,
sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho tfadu ze dne 8. 2. 2022, ¢.j. 13917-153/2010-ERU, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022,
C.j. 30 A 41/2022 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMl. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Radka Salajky, LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla Zalobou ze dne 11. 4. 2022 rozhodnuti
Rady Energetického regulaéniho Gfadu oznacené v zahlavi tohoto usneseni. Krajsky soud
v Brné fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 30.5.2022, ¢.j.30 A 41/2022-62,
pro vcasné nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka dne 3. 6. 2022 uhradila na 4éet krajského soudu
¢astku 3 000 K¢ jako soudni poplatek za podanou zalobu, krajsky soud usnesenim
oznacenym v zahlavi tohoto usneseni (napadenym kasaéni stiznosti) rozhodl o jeho vraceni
stézovatelce. Krajsky soud vraceni soudniho poplatku odtvodnil §10 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud wvrdti poplatek z dictu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Dle krajského soudu stézovatelka
uhradila soudni poplatek v dobé, kdy k tomu jiz nebyla povinna, nebot fizeni o zalobé
bylo pravomocné zastaveno.
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[3]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu, kterym ji byl vracen zaplaceny
soudni poplatek, kasaéni stiznosti, v niz upozornila na skutecnost, ze kasacni stiznosti
napadla také usneseni krajského soudu ze dne 30. 5. 2022, . j. 30 A 41/2022 - 62, kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé. Stézovatelka nesouhlasi se zastavenim  fizeni
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pro nezaplaceni soudniho poplatku, aproto odmita také vraceni soudniho poplatku
napadenym wusnesenim. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale uplatnila argumentaci
zpochybriujici predevsim zakonnost zastaveni fizeni o zalobé ze strany krajského soudu.

[4] Zalovany vpodaném vyjadfeni poukazal naskutecnost, ze kasacni stiznost
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smétujici proti usneseni o vraceni soudniho poplatku je nepfipustna. Nejvyssi spravai soud
by ji proto mél odmitnout.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna.

[6] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
kasacni stiZnost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je nepripustnd.

[7] Nejvys$i spravni soud jiz v usneseni ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs 45/2007 - 91,
na néz v podaném vyjadfeni odkazal téz zalovany, dospél k zavéru, ze rozhodovani
krajskych soudu o vraceni soudniho poplatku je rozhodovanim o nakladech fizeni. Kasa¢ni
stiznost smérujici proti usneseni o vraceni soudniho poplatku je proto nepripustna: ,,Jakkoli
je soudni poplatek specifickym institutem, svou povahou spise fiskalnim, v soudnim 7izeni plni
funkci blizkou podminkdm vizeni a rozhodovini o ném zikon svétuje, jak jiz bylo vyse 7eceno,
do pravomoci soudu v ramci rozhodovdni o nakladech 7izeni. Ustanoveni § 57 odst. 1 s. 7. s.
totiZ jednoznacné soudni poplatky do nakladii ¥izeni zahrnuje. Rozhodnuti o vrdceni soudniho
poplatku navic Zidnym zpiisobem nezasabuje do prav iicastnika ¥izeni tak, aby mohl byt ddn
néktery ze zakonem stanovenych divodi pro podini kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1s. 7. 5.“

[8]  Nejvyssi spravni soud soucasné doplnuje, ze napadené usneseni o vraceni soudniho
poplatku je mozno povazovat taktéz za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
ve smyslu § 104 odst. 3 pism.b) s. f.s., podobné jako napf. usneseni obsahujici vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005,
¢.j.2 As 2/2005 - 37, nebo ze dne 27. 2. 2006, . j. 5 As 15/2005 - 47), proti kterému rovnéz
neni kasacni stiznost pfipustna.

[9]  VétSina argumentace, kterou stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila, pak sméfuje
spise proti usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno pro v¢asné nezaplaceni
soudniho poplatku. Rozhodnuti o vraceni poplatku tak stézovatelka napada toliko jako
procesni dusledek usneseni o zastaveni fizeni, které mu predchazelo. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka napadla usneseni o zastaveni fizeni o zalobé samostatnou kasaéni stiznostl,
bude ji soudni ochrana poskytnuta vrizeni vedeném pod sp.zn. 8 As 145/2022,
atedy nedochazi  k odmitnuti  ptistupu  ksoudu. Dojdelli vfizeni vedeném
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pod sp. zn. 8 As 145/2022 ke zruSeni usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobg,
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nic nebrani tomu, aby stézovatelka byla v dalsim fizeni krajskym soudem opétovné
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.
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[10]  Ani nespravné poudeni krajského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je kasa¢ni
stiznost pripustnd, nemuze zalozit jeji pripustnost (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 104 odst. 2 s. f.s.
[ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.] jako nepfipustnou.

[12] Vyrok usneseni o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t.s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl
o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢ dle § 10
odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zaplaceny soudni poplatek
bude vyplacen k rukam zastupce stézovatelky ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
usnesent (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



