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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: L. Y., zastoupena
Mgr. Michaelou Kasper Beriovou, advokatkou, sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2021,
¢ j. OAM-215/ZA-ZA11-LE26-R2-2016, o kasa¢ni  stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 29 Az 3/2021 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnénti:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 27. 2. 2016 zadost o mezinirodni ochranu, kterou ji Zalovany
rozhodnutim ze dne 12.2.2018 neudélil. Toto rozhodnuti bylo pozdéji zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2019, ¢.j.2 Azs 401/2018 - 64.
Vzhledem k tomu, ze v dalsim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu byla zalobkyné
neznamého pobytu, zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zastavil
fizeni o zadosti podle § 25 pism. j) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim zastupkyné zalobu.
Krajsky soud rizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu s oduvodnénim,
ze je zalobkyné neznamého pobytu (hlasené misto pobytu méla evidovano pouze
do 31. 3. 2021). Krajskému soudu se nepodarilo zjistit aktualni misto pobytu ani dotazem
u prislusnych organu, ani dotazem u zastupkyné zalobkyne.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
/v % o v 4 v/ 4 v/ i i 4 4 v v
stiznost, v niz shrnula prabéh dosavadniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, véetné
predchoziho soudniho pfezkumu. Stézovatelka se domnivala, ze krajsky soud, ktery
zastavil fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu, porusil jeji pravo na pristup k soudni
v 4 v i i 4 4 4 VvV 4
ochrané garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatelka namitala,
\4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 /4 i . /
ze byla po celou dobu spravniho isoudntho fizeni zastoupena, spravni organy i krajsky
v/ 4 / Ve v i M4 4 4 v 4 4
soud proto mohly v fizeni G¢inné komunikovat s jeji zastupkyni. Vylouceni soudniho
prezkumu v dané véci ve vysledku znamena, ze stézovatelce byl odepfen opravny
v v/ 4 v 4 i 4 4 J M . M V4
prostredek v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je vedeno jako jednoinstanéni.
Zalovany se dle jejtho nazoru dopustil zasadniho pochybeni tim, Ze sam azylové fizeni
nezakonné zastavil. V této souvislosti stézovatelka poukazala na skutecnost, ze v disledku
dlouhodobého porusovani prava zalovanym a prataht v rizeni se dostala (dle tvrzeni jeji
zastupkyné) do spatného psychického stavu, zacala obtizné komunikovat, ato rovnéz
se zastupkyni. Nelze tedy usuzovat na zmizeni stézovatelky, nybrz najeji velky strach.
Stézovatelka upozornila, ze nezmizela z pole plsobnosti deskych organt, aniv jejim
ptipadé nezanikla potfeba udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze zalovany
4 / /4 4 4 IV v/ 4 o v M vV/ 4 4
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a zatizil fizeni prutahy, mél by Nejvyssi spravni
soud dle stézovatelky rozhodnout pfimo o udéleni mezinarodni ochrany (k tomu
stézovatelka odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie). S odkazem na obsah
4 4 i 4 v o M v 4 v 4 M 4 4
spravniho spisu zaroven zduraznmila, Ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
spliuje.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze mu nebylo (a doposud neni

znamo) misto stézovatel¢ina pobytu. Strucné shrnul, z jakého davodu bylo spravni fizeni

zastaveno. Zaroven odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera v obdobnych
v/ M v 7 A% b Ve 4 Vv M /

ptipadech posuzuje kasa¢ni stiznosti jako neprijatelné. Rovnéz krajsky soud postupoval

dle jeho nazoru v souladu se zakonem.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006,  C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS,  ktera  se uplatni
téz po novelizaci soudniho fadu spravniho, jez institut neprtijatelnosti kasacni stiznosti
rozsifila z véci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval  specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto
ptijatelna v pripadech, k nimz sejudikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Dale je
kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne
27.8.2021,¢. 5. 9 As 144/2021 - 31).

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se prakticky totoznou situaci jako v nyni
posuzované véci zabyval vesvé rozhodovaci ¢innosti opakované (viz nize), pricemz
neshledal duvod se od dfivéjsi judikatury odchylit. Krajsky soud rozhodl zcela v intencich
této judikatury a v jeho postupu nelze shledat zadné zasadni pochybeni.

[8]  Smyslem § 33 zakona o azylu je ,umoZnit soudiim nezabyvat se meritorné Zalobami
ve véci azylu téch Zalobci, ktevd jiz zmizeli ze zorného pole organi Ceské verené moci, tzn.
Zalobcii, o nichZ by jiz bylo nadbytecné rozhodovat, nebot’ jiz pravdépodobné nejsou v dosabu
jurisdikce Ceské republiky“ (rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu jiZ ze dne 25.2. 2004,
¢.j. 2 Azs 16/2004 - 45). Jsou-li naplnény podminky tohoto ustanoveni zakona, krajsky
soud nemd moznost volby, jak senespravné domniva stézovatelka, ale v souladu
se zakonem fizeni zastavi bez vécného posouzeni (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33).

[9]  Zakon pfitom stézovatelce neupira vécny soudni prezkum napadeného spravniho
rozhodnuti (a nedochazi tak k poruseni jejtho prava naspravedlivy proces, jak uvadi
v kasacni stiznosti), pouze jej podmiriuje mj. tim, ze v dobé probihajiciho soudniho fizeni
ma byt  zjistitelné  misto  jejtho  pobytu  (rozsudek  ze dne 17.5. 2022,
¢.j. 7 Azs 125/2021 - 34, bod [17]). Jestlize tedy méla stézovatelka zajem na soudnim
prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, méla krajskému
soudu k dotazu na jeji zastupkyni sdélit aktualni misto svého pobytu. Krajsky soud pritom
ohledné zjisténi pobytu stézovatelky uéinil v souladu sjudikaturou dostatecné setfeni.
Presto se mu misto pobytu zjistit nepodarilo (stejné jako zalovanému).

[10] Naposouzeni véci paknema vliv anito, zefizeni o zadosti stézovatelky
o mezinarodni ochranu zastavil jiz zalovany podle § 25 pism. j) zakona o azylu, dle kterého
se rizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu a na zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Rovnéz prezkum tohoto rozhodnuti
krajskym soudem by byl mozny pouze v pfipadé, ze by byl znam pobyt stézovatelky,
a tedy by soud védél, kde se zdrzuje. Neni diavod rozlisovat mezi situacemi, v nichz soud
prezkoumava rozhodnuti o neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a rozhodnuti
o zastaveni fizeni (viz jiz citovany rozsudek ¢.j. 7 Azs 125/2021 - 34, bod [16], rozsudek
ze dne 2.9. 2021, ¢.5.9 Azs 108/2021 - 44, bod[17], nebo rozsudek ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 10 Azs 219/2021 - 29, bod [16]).

[11] Rovnéz sargumentaci stézovatelky, ze byla po celou dobu spravniho isoudniho
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 / /7 Ve MRS
fizeni zastoupena advokatkou, se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz
vyporadal anepovazuje ji zarelevantni. Jak uvedl ve vysecitovaném rozsudku
¢.j. 7 Azs 125/2021 - 34: ,Na rozdil od spravnibo orginu neni soud prizastavovini rizeni
zavdzdan dalsi podminkou, Ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout [§ 25
/ . / Ve V /) v v .. . / v Vv /
pism. j) zdkona o azylu], ¢inapiiklad Ze nemoZnost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
. V4 / / / / v/ / Vv vV . N o vV / . o Vv: Vv o
mezindrodni ochrany brani soudnimu 7izeni ¢i ztéZuje jeho pribéh. Zikon je viici Zadateliim
v/ 4 / v 4 v v v/ / V4
prisny, neni vsak itkolem soudu pokouset se preklenout tuto prisnost vykladem a nad ramec
zakona vytvaret dalsi podminky pro zastaveni vizeni. Smyslem § 33 je totiZz umozZnit soudiim
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nejen vést efektioné Yizeni a pokracovat v ném (...), ale rovnéz nezabyvat se meritorné Zalobams
ve vécech azylu téch Zalobci, kterdjiZ “pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce Ceské
republiky’ (rozsudek ¢ j. 2 Azs 16/2004 - 45) a na jejichZ pravni postaveni (pobytovy status)
iz vysledek azylového Yizeni pravdépodobné nebude mit Zadny vliv™ (bod [18]).

[12] Nejvyssi spravni soud takjiz v minulosti odmitl argumentaci, ze by v pripadé
dostupné komunikace sadvokiatem nebylo mozno soudni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zastavit. Naopak dovodil, Ze smysl a Gcel § 33 zakona o azylu je sirsi a vylucuje
soudni prezkum rovnéz v pripadech, kdy je vzhledem k neznamému pobytu zalobce
pravdépodobné, ze jiz neni v dosahu tuzemské jurisdikce. Iv pfipadé, kdy by Nejvyssi
spravni soud prijal argumentaci zastupkyné o Spatném psychickém stavu astrachu
stézovatelky, pro ktery jiz nechtéla komunikovat s zalovanym (a tedy mu i odmitala uvést
aktualni misto pobytu), neni zfejmé, zjakych divodi by obavu sdélit misto svého
aktualniho pobytu méla rovnéz vaci krajskému soudu. Nejvyssi spravai soud doplnuje,
ze stézovatelka neuvedla misto pobytu aniv fizeni o kasaCni stiznosti, lze tedy mit
opravnéné pochybnosti, zda se na izemi Ceské republiky skute¢né zdrzuje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd naji vznesené kasacni namitky, akrajsky soud
nepochybil ani pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz
je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
& j.9 As 83/2021 - 28). Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci tspéch, nema proto pravo
na nahradu nikladt Hzeni. Uspé$nému alovanému v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly
zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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