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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcti: a) E. S.
b) L. S.
proti
zalovanému: Méstsky afad Boskovice

sidlem nameésti 9. kvétna 2, 680 11 Boskovice

v/’ 4 v v v J4 / 4 v 4 V7 M oN4 v
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v tom, Ze
nevyftidil podani Zalobct ze dne 9. 1. 2022, doplnéné podinim ze dne 14. 1. 2022, ani je
nevyzval k odstranéni vad téchto podani

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd fzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Obec J., kde zalobci bydli, nechala provést opravu destové kanalizace u kaple v J., vetné
pripojek na tuto kanalizaci. Dodavatel stavby podle tvrzeni zalobct vyménil bez dohody
snimi téz jejich pripojku na destovou kanalizaci, ackoliv byla plné funkéni a peclive
vyspadovana. V disledku tohoto stavebniho zasahu zacala voda zaplavovat zalobcim
sklep. Pti netispésnych pokusech o napravu navic dodavatel stavby rozjezdil piijezdovou
cestu k jejich rodinnému domu. V reakci na popsané udalosti zaslali Zalobci Méstskému
Gradu Boskovice, odboru vystavby a Gizemniho planovani, podani ze dne 9. 1. 2022, jimz
se prohlasili za Glastniky ¥zeni o vydani rozhodnuti na danou stavebni akci. Zalovany jim
v odpovédi ze dne 12. 1. 2022 sdelil, ze zadné spravni fizeni ve véci opravy kanalizace u
kaple nevede a Ze by k nému ani nebyl ptislusny, jelikoz kanalizace je vodnim dilem.

Zalobci vzapéti zaslali Méstskému uradu Boskovice (bez oznaceni odboru) dalsi podani ze
dne 14. 1. 2022, které nazvali ,Odvolani proti vydanému spravanimu rozhodnuti v fizeni
. « v . VV 7 vV ’ ’ ’
na opravu kanalizace u kaple J.“. V ném si stézuji, ze odbor vystavby a {zemniho
4 4 4 .. A v/ 4 v . . 7
planovani jim nesdélil, zda fizeni o opravé kanalizace u kaple nevede jiny odbor
méstského aradu. Protoze se citi byt nadale Gcastniky fizeni, navrhuji v ramci svého
dovolani zruseni vydaného rozhodnuti a nasledné prepracovani projektové dokumentace.
Odbor vystavby a izemniho planovani zalobcim dne 18. 1. 2022 sdélil, Ze jejich podani
predal odboru tvorby a ochrany zivotniho prostredi. Protoze se dale ve véci nic nedélo,
podali zalobci dne 17. 3. 2022 Ministerstvu zemeédélstvi zadost o provedeni opatreni proti
necinnosti Krajského afadu Jihomoravského kraje, ktery dosud nerozhodl o jejich
dovolani proti stavebnimu povoleni na opravu kanalizace u kaple v]. Ministerstvo
v reakci ze dne 6. 4. 2022 zalobcum vysvétlilo, ze méstsky ani krajsky Grad zadné fizeni ve
véci opravy kanalizace u kape v J. nevede. Podle tvrzeni starosty obce J. se totiz jedna
Upravu, pri které se neméni trasa destove kanalizace, takze podle § 15 odst. 2 vodniho
zakona nepodléha stavebnimu povoleni ani ohlaseni. Ve véci zatékani do sklepa
doporucilo ministerstvo zalobcim, aby se obratili na obec J., ktera jako stavebnik za
provedeni stavby odpovida. Pfipadné poruseni stavebniho nebo vodniho zakona je potom
v/ v / V. Ve v /. IV M
ptislusny resit Méstsky Grad Boskovice.

IO. Rizeni pted krajskym soudem

Zalobci ve své zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, podané ke Krajskému soudu
v Brné dne 8. 4. 2022, vyli¢ili vySe uvedené skuteCnosti a nové doplnili, Ze oprava
kanalizace nebyla provedena v ptvodni trase. Kanalizace totiz byla dosud vedena ve
vozovce mistni komunikace, nové ji dodavatel stavby presunul do strouhy, ktera
’ . o / . ~ o ’

s vozovkou sousedi. Nerespektoval ani puvodni hloubku kanalizace. Zalobcim navic
zpusobil skodu na majetku tim, ze vytrhl pfipojeni svodu destové vody na kanalizalni
ptipojku, proto dochazi k hromadéni destové vody v zakladech a sklepé jejich rodinného
domu. Zalobci nicméné odmitaji absolvovat néjaké nové kolo jednani s investorem, kdyz
zalovany dosud fadné nevyfidil obé jejich vyse uvedena podani. Sdéluji v zalobé
\4 4 \4 4 v / 4 4 M v /- /7 V7 4 /v 7. v
zalovanému, ze ma obé podani chapat jako podnét k zahajeni tizeni z moci ufedni, jehoz
4 4 ) 7 o we v/ M v, . .

cilem by bylo obnoveni puvodniho stavu jejich pripojky na destovou kanalizaci.
Poukazuji ptitom na § 37 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle nichz je
zalovany povinen posuzovat podani podle jeho obsahu a ma podateli pomoci odstranit
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nedostatky neuritého ¢i nejasného podani, pripadné jej kjejich odstranéni vyzvat a
poskytnout mu k tomu ptimérenou lhutu. To se vdané véci nestalo, proto zalobci
v petitu navrhuji, aby povinnost takto postupovat ulozil zalovanému krajsky soud.

Zalovany se k véci nevyjadril, pouze soudu zaslal spis svého odboru vystavby a tizemniho

planovani, ktery konci usnesenim o postoupeni véci odboru tvorby a ochrany zZivotniho
prostredi ze dne 18. 1. 2022.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobci stavi véc tak, e se na Zalovaného obratili s dvéma nejasnymi podanimi, jeZ byla
ovéem podle obsahu podnétem k zahajeni fizeni z moci Uredni o odstranéni nepovolené
stavby - opravy destové kanalizace u kaple v obci J. a souvisejicich pfipojek. Pokud by
tomu tak bylo a zalovany by ztstal nedinny, krajsky soud by skutecné mohl zalobcim
ochranu pred nezakonnym zasahem poskytnout. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz lze za nezakonny zasah povazovat i situaci, kdy stavebni urad
nezahdji fizeni o odstranéni nepovolené stavby, na kterou jej upozorni ten, koho se
existence nepovolené stavby dotyka na pravech (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, &j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, véc ZAVES).

Pro posouzeni divodnosti zaloby proto musel soud zejména zhodnotit skuteény obsah
podani zalobct ze dne 9. 1. 2022 a ze dne 14. 1. 2022. Soudu pfitom nezbyva nez
konstatovat, ze zadneé z téchto dvou podani neobsahuje ani nejmensi naznak toho, ze by se
zalobci domahali zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Naopak,
z obou podani je zcela ztejmé, ze podle nazoru zalobcu fizeni o radném povoleni této
stavby bud’ probiha, nebo jiz bylo ukonceno vydanim pfislusného povoleni. Obé podani
jsou zcela urcita a jasna - jejich nadpis zcela koresponduje s jejich textem (obsahem).
V prvaim podani projevuji zalobci zajem ucastnit se prepokladaného fizeni pred
stavebnim Gradem o povoleni dané stavby. Ve druhém podavaji jako domnéle opomenuti
UCastnici takového fizeni preventivné odvolani proti predpokladanému rozhodnuti
stavebniho ¢ vodopravniho tradu o jejim povoleni. Jelikoz podani zalobci nebyla
nikterak nejasna ¢i neurcita, ani zde nebyl rozpor mezi jejich nazvem a skutecnym
obsahem, nemél zalovany povinnost zalobce vyzyvat k odstranéni vad téchto podani
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Postacilo, ze je vyfidil poskytnutim
informaci o tom, ze zadné povolovaci tizeni k dané stavbé nevede.

Ano, z hlediska principt dobré spravy jisté mohl byt zalovany k zalobcim vstticnéjsi a
sdélit jim v reakci na jejich prvni podani vice informaci o tom, zda dana stavba vubec
néjakému povolovacimu podléha a ktery odbor by byl pripadné k vydani takového
povoleni prislusny. Také samoztrejmé mohl byt zalovany iniciativnéj$i a sam z moci
Uredni provest na zakladé informaci od zalobct kontrolni prohlidku dané stavby, aby si
ovéril, zda skutecné spliiuje podminky pro to, aby ji bylo mozno provadét tzv. ve
»volném rezimu“. To vse jsou ale kroky, které zalovany v zajmu klientského pfistupu a
sluzby verejnosti mohl provést, ovsem nebyl k tomu povinen. Aby se zalobci mohli
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vskutku Uspé$né domahat toho, ze zasah zalovaného vic¢i nim byl nezakonny, museli by
sva podani adresovana méstskému Uradu formulovat tak, aby z nich podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby alespon v hrubych obrysech vyplyval. To se v daném pripadé
nestalo.

Jedinym prohreskem zalovaného v dané véci tak zustava fakt, ze nevyridil druhé podani
zalobcu ze dne 14. 1. 2022 (odvolani proti predpokladanému stavebnimu povoleni).
Skutecné se nelze spokojit jen se zpravou o tom, ze jeden odbor téhoz Gfadu postoupil
tuto véc k vyfizeni odboru jinému. Napravy tohoto pochybeni se ale zalobci domohli
sami v ramci systému statni spravy. Ministerstvo zemédélstvi dopisem ze dne 6. 4. 2022
\4 o v i v v/ / 4 . 7 .
zalobcum vysvétlilo, Ze zadné povoleni na stavbu kanalizace u kaple v J. vydano nebylo i
pro¢ tomu tak je. Pokud by snad zalobci i pfesto trvali na tom, ze o jejich odvolani ma
krajsky Gfad rozhodnout, museli by se toho domahat zalobou na nelinnost, nikoliv
zasahovou zalobou zalozenou na tom, ze si mél méstsky ufad jejich podani vylozit zcela
.. A2 4 / v v v v/ / bl
jinak, nez jak bylo formulovano. Vyznam by to ovSem pro né nemélo prazadny, nebot
fizeni o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti nelze nez zastavit pro zjevnou pravni
nepripustnost takového podani [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radul.

IV. Néklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 4 M Vv / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28.7.2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



