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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté¢ slozeném zpredsedy Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobci: a) V.M, nar.: X,
bytem X, X,

b) J. M., nar.: X,
bytem X, X,
oba zastoupeni Mgr. Robertem Holmanem, advokdtem,
se sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
se sidlem Skroupova 4, 306 23 Plzen,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, &. j. MMP/293732/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmét 7izeni
Zalobci broji proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, sp. zn. SZ MMP/280755/21,
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. j. MMP/293732/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl coby
opozdéné jejich odvolani ze dne 10. 8. 2021 podané proti rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Plzen 3 (dale jen ,spravni orgin I stupné) ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. UMO3/01742/21, sp. zn. SZ UMO3/47592/20/HK, jimz tento spravni organ podle §
94p stavebniho zidkona schvalil stavebni zamér Statutarnitho mésta Plzen na stavbu
,rozsifeni provozu domu sv. FRANTISKA a novostavba azylového domu PATRONUS
vul. Wenzigova, Plzen s prislusenstvim (vodovodni, kanalizacni pripojky a nového
pripojeni ke komunikaci)“ na pozemku p. ¢. 811, 813, 814 v k. . Plzen (dale jen ,stavebni
zamer®).

Obsah Zaloby

Zalobci uvedli, Ze se coby Ucastnici stavebniho fizeni dozvédéli o vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné az pti nahlizeni do spravniho spisu dne 16. 7. 2021. Rozhodnuti
4 4 4 v 4 *V v o /v 4 o v/ 4
spravniho organu I. stupné tak bylo vydano, aniz by zalobcim coby udastnikim ftizeni
bylo tradné dorudeno. Zalobci podali v 15denni lhuté ode dne prevzeti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné odvolani, jez bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto jako
opozdéné.
Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ 1. stupné stanovil okruh Glastnikd
v v _Vv/ v 4 v /v 4 o v 4 4 4
v poctu vétsim nez 30, vzhledem k vysokému poctu uclastnikd tak meél spravni organ L
stupné dorudovat verejnou vyhlaskou v souladu s § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Lhata k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
v v 4 4 M vV 4 / V. 4
stupné méla uplynout dne 6. 2. 2021 patnactym dnem po jeho vyvéseni na uredni desce.

Zalobci maji za to, ze doslo k zavaznym pochybenim pfi zpusobu stanovovani okruhu
/v 4 o V/ 4 4 i Ve v 4 o v 4 4 4 4 4 v i
Ucastniku fizeni, a tim i pfi urCeni zpusobu dorucovani. Spravni organ I. stupné stanovil
4 \4 /v 4 o v/ 4 4 4 v v v /4 v / V 4 o
vice nez 30 ulastnikd v fizeni o stavebnim zaméru, avsak takto ureny pocet ucastniku se
lisil od okruhu Gcastniki v soubézné vedeném fizeni o odstranéni stavby vedeném
spravnim organem I. stupné pod sp. zn. SZ UMO3/15042/20/Hk (dale jen ,7izeni o
odstranéni stavby“), jehoz predmétem bylo odstranéni stavajici stavby urcené k bydleni
4 v M 4 4 v 4 4 4 4 v

v misté realizace stavebniho zdméru dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle
v o 4 4 4 v /4 v /v v M v /v 4 o v/ 4

zalobct spravni organy uméle, nespravné a tcelové nadhodnotily podet éastnikt v fizeni.

Vydanim napadeného rozhodnuti byla porusena zasada legitimniho ocekavani a procesni
rovnosti a nestrannosti postupt spravnich organt ve vztahu k soubézné vedenému ftizeni o
odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby bylo nsledné stavebnikem zahrnuto pod
fizeni o stavebnim zaméru, aniz by o tom byli Gcastnici fizeni jakkoliv vyrozuméni.

Zalobci uplattiovali veSkera sva procesni prava dotéenych osob v ¥zeni o odstranéni stavby
a nemohli tak legitimné ocekavat, ze bude spravnim organem I. stupné vedeno nové
samostatné fizenl o stavebnim zaméru aniz by o tom byli informovani jinak nez
prostrednictvim verejné vyhlasky.

Spravni organ 1. stupné v ramci rizeni o odstranéni stavby urdil okruh uéastniku v souladu
s § 27 spravniho fadu, a nikoli dle § 144 odst. 1 spravniho fadu, zalobcim v tomto fizeni
bylo vzdy doruc¢ovano napfimo, nikoli vefejnou vyhlaskou.

Zalobci podali fadné a véas odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tizeni
o odstranéni stavby, toto fizeni bylo vSak nasledné zastaveno z duvodu zpétvzeti zadosti
stavebnika. Z toho je patrné, ze spravni organ I stupné sledoval nepoctivy zamér, kdyz
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v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 v Vv / o .
v fizeni o odstranéni stavby a v fizeni o stavebnim zaméru odlisnym zpusobem stanovil
/v 4 o V/ 4 v 4 v / M vV o+ . 4 ’ g
okruh Gcastniku fizeni, prestoze by mél byt z logiky véci i dle procesni pravni Gpravy

okruh Gcastnikd fizeni zcela totozny.

Zalobci spatfuji poruseni procesnich predpist zejména v tom, ze ¢astnikim fizeni nebylo
fadné dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o stavebnim zaméru totoznym zpusobem, jako

v/ vV V/ 4 v 4 v v v / / Vv 4 o V/ 4
tomu bylo v pripadé fizeni o odstranéni stavby, prestoze mél byt okruh tcastnik fizeni
totozny. Zalobcim tak nebyla dana moznost, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti

4 4 4 v . M .. v v ’ v o 4 /4

spravniho organu I. stupné, jak by mohli legitimné ocekavat a zalobcim s totozného
dtvodu nebylo ani doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobci maji rovnéz za to, ze byl okruh Gcastnikt v fizeni o stavebnim zaméru v principu
stanoven nespravné. Spravni organ . stupné nijak vécné nezduvodnil, pro¢ dle jeho nazoru
maji byt dotleni pravé vlastnici nemovitosti, které stanovil. Spravni organ I. stupné tak
postupoval nespravné a nezakonné. Bylo by ptilehavéjsi, kdyby okruh Gcéastnikd fizeni byl
stanoven Uzeji, absence odiivodnéni v tomto ohledu podporuje podezteni zalobcd, ze se
M 4 Ve v / Vv /4 4 /v 4 ) v/ 4 /4 4 v v
jedna o disté Ucelové vymezeni okruhu UcCastnikl rizeni vedené zamérem dorudovat
Ucastnikim prostfednictvim vefejné vyhlasky.

Pfi radném a zakonném urleni okruhu tuclastnikd v fizeni o stavebnim zaméru musel
4 4 /4 v 4 4 v v v / Vv 4 o V/ /7 . *VVv/ \4 ..
spravni organ L. stupné dojit k zavéru, ze poclet Ucastniku fizeni je nizsi nez 30, tedy jim
nikdy nemohlo byt dorucovano verfejnou vyhlaskou.
Jelikoz doslo k vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné v nejkratsi mozné lhuté, lze
Ve M 4 v \4 v/ / /v 4 o v/ 4 4 V7 4 v 4 .. Vo os .
ucinit zavér, ze zadny z ucastnika fizeni nemohl vyvoj rizeni predvidat a legitimné jej
ocekavat, pokud sva prava uplatriovali jiz v fizeni o odstranéni stavby.
Na ramec uvedeného zalobci konstatovali, ze vzdy méli zajem uacastnit se fizeni a
uplatriovat své pripadné namitky, dlastnit se jednani a podavat opravné prostiedky.
Vzhledem k problematickému stavajicimu stavu podali u Okresniho soudu Plzer-mésto
i M /7 v IV 4 */ 4 4 v v \4 M 4 4 o 4
imisni zalobu, jiz se domahaji, aby se Statutarni mésto Plzen zdrzelo jednani zptsobené
provozem azylového domu, vjehoz dusledku vnikaji na nemovitosti zalobcu imise
v podobé hluku, zapachu, neporadku a slovnich i fyzickych utoku klienta azylového
domu. Zalobci maji legitimni obavy, zZe realizace stavebniho zaméru by jesté zhorsila
negativni dopady z provozu azylového domu, a proto by méli zajem vznést své namitky i
v ramci fizeni spravaiho organu L. stupné.
Vyjadrent Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e v daném ptipadé rozhodoval o zjevné
v v / 4 4 4 4 A4
opozdéném odvolani podle § 92 odst. 1 spravatho radu. Pro postup podle § 92 odst. 2
spravniho radu nebyl shledan dtvod. Pri postupu podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
nemuze odvolaci spravni organ posuzovat napadené rozhodnuti z vécné stranky, prezkum
/ ' v 4 4 4 v M 4 4 /4 v/ v M 4 4
se tyka Cisté formalniho posouzeni véasnosti odvolani. V daném pripadé podali odvolani
/v /7 V7 4 / Ve 4 /7 IV 4 o V/ 4 .. M 4 /
UcCastnici tizeni, kterym bylo pfiznano postaveni Gcastnika fizeni a bylo jim i zakonnym
o v 4 vV . 4 v 4 4 4 /4 v
zpusobem dorucovano formou verejné vyhlasky. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo vyvéseno na ufedni desku 22. 1. 2021. Podle § 25 spravntho fadu se pisemnost
povazuje za dorucenou 15. dnem po vyvéseni; timto dnem bylo 6. 2. 2021. Rozhodnuti
bylo sejmuto z uredni desky dne 8. 2. 2021. Napadené rozhodnuti tedy bylo doruceno dne
6. 2. 2021, od nasledyjiciho dne pocala bézet odvolaci lhtta, ktera uplynula dne 21. 2. 2021.
Protoze jde o nedéli, byl poslednim dnem pro podani odvolani den 22. 2. 2021. Zalovany
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tak nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze odvolani zalobct bylo podano opozdéné.

Pokud jde o stanoveni okruhu Gcastnikd, konstatoval zalovany, Ze spravni organ 1. stupné
stanovil okruh Glastnikd tizeni dle § 94k zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®) tak, ze uréil jako Gclastniky ftizeni vSechny

.. Vi . ’ /7 .V V4 ’ 4 v 7
majitele sousednich nemovitosti v dané lokalité, které s budoucim zamérem sousedi, nebo
by mohli byt vystavbou, popf. budoucim uzivanim néjak dotleni. Stanoveni okruhu
Gcastnikd fizeni tak mélo svou logiku a nebyla shledana nezdkonnost oddvodiujici

/. 4 v 4 v/ 4 ~ o 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /
zahajeni prezkumného fizeni. Zalobcim pravo Gcastniku rizeni pfiznano bylo, na svych
pravech tak nebyli zkraceni.

Dorucovani vefejnou vyhlaskou upravuje § 25 spravniho fadu a jedna se o standardni a
plnohodnotny zptisob dorutovani. Zalovany v prOJednavane véci napocital 80 Gcastnikd
fizeni. Dle § 114 odst. 1 spravniho fadu se za fizeni s velkym poltem Gclastnikl povazuje
fizeni nad 30 Gcastnikd, a skutecnost, ze mélo byt dorucovano vefejnou vyhlaskou, tak
neni sporna.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobct, ze by uclastnikem fizeni neméli byt jednotlivi
spoluvlastnici nemovitosti ¢i vlastnici bytovych jednotek. Podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona je Ulastnikem fizeni osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam, na nich muze byt spoleCnym
’ v/ v ’ . . Ve ’ ;. .
povolenim primo dotceno. Spoluvlastnik nemovitosti ¢i vlastnik bytové jednotky je tak
nepochybné osobou, jejiz pravo k nemovitosti mize byt rozhodnutim ptimo dotceno.

Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o stavebnim zdméru nemusi mit identicky pocet
Gcastnikd fizeni. Rizeni o odstranéni stavby se mize dotykat maximalné nejblizsiho okoli,
realizace stavebniho zdméru ma $irsi dopady do Gzemi v dusledku jeho uzivani.

Zalovany podotkl, Ze v prvotnim fizeni vedeného podle § 128 stavebniho zakona, kde
/v 7 . 4 M v v / /v 4 o V/ /7 Vv M o o
Ucastnici namitali nedostatecné stanoveny okruh Gcastniku tizent, slo o jeden z dGvodu pro
zruSeni napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni zalovanym.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot s tim vsichni Gcastnici vyslovné souhlasili ve
smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery panoval v dobé jeho vydani podle § 75 odst. 1s. 1. s. a
respektoval svou vazanost uplatnénymi zalobnimi body, jak uklada § 75 odst. 2 s. f. s.

Ze spravniho spisu soud jen pro prehlednost tohoto rozsudku rekapituluje, ze zadost o
vydani spolecného povoleni podalo Statutarni mésto Plzen dne 17. 12. 2020. Dne 22. 12.
2020 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni o vydani
spole¢ného povoleni predmétné stavby, a to jejim vyvéSenim na uredni desce a zaroven
zverejnénim zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Spravni organ L. stupné stanovil
okruh tGcastnikt fizeni podle ustanoveni § 94k pism. a), b), d) a e) stavebniho zakona,
priemz ucastnikam podle § 94k pism. d) stavebniho zakona dorucoval dle § 144 odst. 2
spravniho radu verejnou vyhlaskou. Jednalo se tu konkrétné o vlastniky téchto pozemku:
p. ¢. X, p. ¢&. XA, p. & XB, p. & XC, p. ¢ XD, p. ¢ XE, p. ¢. XF, p. & XG, p. ¢. XH, p.
XCH, p. ¢ XI, p. ¢ XJ, p. ¢ XK, p. & XL, p. &. XM, p. & XN, p. ¢ XO, p. ¢ XP, p.
XQ, p- ¢ ¢ XR, p. ¢ XS, p. & XT, p. ¢ XU, p. ¢ XV,p ¢ XW, p.

XZ, p. & XAA, p. & XAB, p. ¢. XAC, p. ¢. XAD, p. ¢. XAE, p. ¢.

<

O< O< O< O«

¢
¢ .
XAF, p. ¢. XAG, p.
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O«<

. XAP, p. ¢&. XAQ, p. ¢. XAR, p. ¢. XAS, vse v katastralnim tizemi X.

Soucasné spravni organ L stupné podle § 94m stavebniho zakona upustil od Gstniho
jednani a upozornil, ze Glastnici fizeni mohou do 15 dnt uplatnit své namitky, k cemuz
pripojil 1 nalezité pouleni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zadny z Gcastnikt namitky
neuplatnil. Po provedeném fizeni tak dne 22. 1. 2021 spravni organ L. stupné vydal
rozhodnuti, kterym predmétny stavebni zamér schvalil. I toto rozhodnuti bylo
dorudovano formou verejné vyhlasky (na Gredni desce spravniho organ L. stupné vyvéseno
dne 22. 1. 2021 a snato dne 8. 2. 2021). Z obsahu spravniho spisu je dale patrné, ze dne 10.
8. 2021 podali zalobci proti spole¢nému povoleni spravniho organu L. stupné odvolani,
které vSak bylo nyni zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto coby
opozdéné podané. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, %e okruh Glastnikd Hzeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona byl urcen na zakladé Gvahy, podle niz se vSechny
uvedené pozemky nachazeji v predmétné lokalité a neni pochyb o tom, Ze vlastnici téchto
nemovitosti mohou byt zamérem dotéeni. Vzhledem k tomu, ze Glastnikd fizeni je celkem
vice nez 30, stavebni Grad dorucoval v daném pripadé v souladu s § 144 spravniho fadu
vetejnou vyhlaskou. Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na afedni desku dne 22. 1. 2021.
Podle § 25 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou 15. dnem po vyvéseni, coz
bylo 6. 2. 2021 a odvolaci lhuta proto uplynula dne 21. 2. 2021, jelikoz se vsak jednalo o
nedéli, byl poslednim dnem pro podani odvolani proti rozhodnuti spravntho organu L
stupné 22. 2. 2021. zalobci vsak své odvolani podali dne 10. 8. 2021, tedy az po marném
uplynuti odvolaci lhuty. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahovalo zakonné
pouceni. Proto zalovany podané odvolani zamitl coby opozdéné.

Zalobci svou polemiku s napadenym rozhodnutim vybudovali na tvrzeni, podle ného? byl
okruh Ucastniku fizeni o vydani spolecného povoleni stanoven spravnim organem L
stupné nespravné, procez ve skutecnosti nebyly splnény podminky rizeni s velkym poctem
Ucastniku dle § 144 odst. 1 spravniho radu, takze ani nebylo mozno témto Ucastnikim
dorudovat verejnou vyhlaskou.

Konkrétné zalobci uvedli, ze byl okruh Gcastnikt fizeni o vydani spole¢ného povoleni
spravnim organem . stupné urlen jinym zpusobem, nez v soubézné vedeném fizeni o
odstranéni stavby. Z dalsiho textu zaloby a rovnéz z vyjadreni zalovaného k podané zalobé
je evidentni, ze zalobci maji na mysli fizeni vedené u spravniho organu I. stupné pod sp.
zn. SZ UMO3/15042/20/Hk. V tomto fizeni o odstranéni stavby (konkrétné objektu
bydleni v ulici X v X) byl dle shodného vyjadreni zalobci a zalovaného uréen okruh
Ucastnika podle § 27 spravniho radu, a vSem tedy bylo dorucovano jednotlivé. V fizeni o
v 4 * Vv M i 4 v/ 4 4 v v 4
odstranéni stavby byli zalobci aktivni, ale toto fizeni bylo nasledné zastaveno pro zpétvzeti
zadosti stavebnikem, pricemz odstranéni daného objektu se stalo soudasti stavebniho
S / / v 7 ’ / ’ / v 7 .
zaméru, ktery byl schvalen spolecnym povolenim spravniho organu I. stupné. Zalobci se
4 ./ v / Vv 4 o v/ 4 v / v v v
proto domnivaji, ze okruh Gcastnika obou fizeni mél byt urcen shodné, coz se ale nestalo,
v ¢emz spatruji projev nepoctiveho zaméru spravniho organu I stupné.

Soud se s timto hodnocenim véci neztotoznuje. Tvrzeni o tom, ze okruh Gcastnikt tizeni
mél byt uren shodné v obou fizenich, totiz neobstoji. Pokud jde o fizeni o povoleni
odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zakona, je z relevantni pravni Gpravy patrné, ze
stavebni zakon sam nestanovi okruh Wclastnikd ftizeni, a to ani jejich druhovym
vymezenim. Toliko v § 128 odst. 4 stavebniho zakona vyslovné z okruhu dcastnikd
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takového fizeni vylucuje najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Uréit okruh
/v /7 o V/ 4 4 v 4 . * 1/ 4 4 4
ucastniku rizeni o povoleni odstranéni stavby je proto nutno podle subsidiarniho pravniho
predpisu, jmenovité podle § 27 spravniho fadu. Tento zavér byl jiz konstatovan i
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu srovnej jeho rozsudek ze dne 25. 5. 2016,
¢ j. 1 As 35/2016-38. Kromé Glastnika podle § 27 odst. 1 spravniho radu, tedy tzv.

v/ / / Vv 4 o /4 v M 4 /4 v . M M 4 v v/ 4
primych Gcastnikd, o které vsak v projednavané véci nejde, se jedna predevs$im o vymezeni
okruhu Géastnikd ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni plati:
»Ucastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech.“ Klicovym neurlitym pravnim pojmem pro uréeni okruhu
/v 4 o 4 4 . /4 4 4 7 . 4 4 v /¢ 4 4
Ucastniky fizeni podle citovaného zakonného ustanoveni je ,primeé dotCeni. Pravnim
pojmem primé dotceni se v souvislosti se stavebnim fizenim zabyval Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48, a dovodil, ze ,neurcity pravni
pojem ,primo dotéen na vlastnickém pravu® ve smyslu § 34 odst. 1 stavebnibo zikona z roku
1976 je nutno interpretovat vzdy s obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované
stavby a jejich moznych dopadech na okoli.“ V navaznosti na toto rozhodnuti poté v
rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 54/2011-91 dovodil, ze je ,.primym dotlenim nutno
rozumeét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato
prava maji.“ V jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ptimé dotlenti je tfeba posuzovat nikoli ve vztahu ke druhu
provadéné Cinnosti (napt. demolice), ale ve vztahu ke konkrétni lokalité, ve které ma tato
Ve v 4 v / B 4 4 \4 /
¢innost probéhnout. Z tohoto zavéru pak vyplyva i okruh relevantnich tvrzeni a moznych
dtkaznich navrht k jejich prokazani, jimiz lze opfit narok na udastenstvi v tom kterém
fizeni o povoleni odstranéni stavby.

Pokud jde na druhé strané o spolecné tzemni a stavebni fizeni, je okruh jeho Glastnikl

./ v ’ , v . ’ VRV . ,
vymezen specialné v § 94k stavebniho zdkona. V pomérech projednavané véci jde zejména
o kategorii ucastniku fizeni upravenou v § 94k pism. €) stavebniho zakona, nebot zalobci

4 v .. v Ve 4 / V 4 v/ 4 .. /4 4

netvrdi, ze by jim snad svéd¢ilo pravo na udast vtakovém fizeni dle jiného pismene
citovaného ustanoveni. Dle § 94k pism. e) stavebniho zakona plati: ,, Ucastnikem spolecného
/ /] /) v/ 4 ALY . / / .. / v / / /
tzemniho a stavebniho 7izeni je osoba, jejiz viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt spolecnym povolenim
primo dotceno.“ Z citované pravni Upravy je patrné, ze i v tomto fizeni je pro vymezeni
dané kategorie ucastniku treba hodnotit otazku primého dotlent.

Bylo by vsak zkratkovité jen ztoho (init zavér, ze okruh ucastnikt obou zminénych
fizeni bude automaticky vzdy stejny, jak to ¢ini zalobci. Takovy nazor totiz prehlizi, ze
M /4 4 / / i 4 4 / 4 4

stejna ma byt ve svych parametrech toliko spravni uvaha, ktera ke stanoveni okruhu
prislusné kategorie ucastnikt vede. Jinymi slovy feCeno: spravni organ pouzije totozné
kritérium (pfimeé dotceni), coz ale pochopitelné nezaruluje, ze vysledek této spravani tvahy
bude v obou pripadech totozny. Je tomu tak proto, ze obé zminéna rizeni maji odlisny
predmét. Soudu neuniklo, ze i zalobci jsou si tohoto rozdilu implicitné védomi, nebot sami
v zalobé uvadéji, ze ,(..) Stavebni wrad postupoval zcela odlisné v vizenich s obdobnym
predmétem #izeni (...).“ Avsak pravé tato véta je pomyslnym kamenem trazu. Zalobci totiz

o * /4 v M v/ 4 v 4 v/ 4 v / 4
tento svyj nahled, Ze jak rizeni o odstranéni stavby, tak fizeni o spolecném souhlasu maji
obdobny predmét, nijak nevysvétluji, tj. neuvadéji zadna tvrzeni, jimiz by jej podepreli,
tim méné pak dikazy k jejich pripadnému prokazani. Soud se proto k této otazce, vazan
rozsahem 1 obsahem uplatnéného zalobntho bodu dle § 75 odst. 2 s. f.s. nemuze
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vyjadrovat zcela konkrétné, nebof mu k tomu schazi konkrétni zalobni tvrzeni coby
/. M M / . v 4 v 4 4 \4 v/ 4
vychodiska jeho Gvah, ale to nic neméni na tom, ze na prvni pohled neplati, ze by rizeni o
4 /4 4 4 4 v . v M . 4 v
povoleni konkrétniho stavebniho zaméru, jehoz podstatou je na jedné strané novostavba
ttipatrové budovy (azylovy dim PATRONUS) a na strané druhé rozSifeni stavajiciho
4 Vv v 4 4 v v v/ 7. v/ 4
provoz sousedniho domu sv. Frantiska, mély mit obdobny predmeét fizeni jako rizeni o
odstranéni jedné konkrétni stavby, tim méné, ze by pfimé dotleni vlastnikd a
4 o 4 ./ v 7/ v / v v M 4 . 4 v
spoluvlastniki okolnich nemovitych véci mélo byt obéma témito stavebnimi zameéry
v zasadé totozné ¢i obdobné.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni organy naopak ve svych Gvahach vychazeji
z toho, ze realizace stavebniho zaméru, pro které bylo vydano spoleéné povoleni spravnim
4 v 4 M A% 4 / M 4 4 Vev/ Ve V/
organem I. stupné, bude mit na lokalitu, v niz ma byt realizovan, dopad zasadnéjsi, sirsi, a
proto 1 okruh Gcastnikt podle § 94k pism. e) stavebniho zakona byl vymezen jako $irsi,
zahrnujici nejen vlastniky nemovitosti bezprostfedné sousedicich se stavebnim zdmérem,

: 4 7 7 o . ’ ’ . .
ale fakticky vlastniky dvou sousedicich blokd nemovitosti vymezenych ulicemi
Lindauerova, Wenzigova, Sumavska a Veverkova, jez tvofi vzajemné provazanou lokalitu
(v jednom bloku je zamér umistén), resp. vlastniky nemovitosti oddélenych od stavebniho
zaméru komunikaci (ulici Kliceperovou), coz vyplyva i zvymezeni Glastnikl fizeni

\4 ’ 4 4 ’ 4 v 4 / 4
obsazeného v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Takové Gvaze nelze podle nazoru
soudu obecné nic vytknout, nebot jde o {zemi, jehoz Zivota se stavebni zamér a jeho
predpokladany nasledny provoz skutecné ma potencial dotknout nejvaznéji. Pokud vsak
zalobci minili tuto spravni Gvahu zpochybnit, bylo nutno to uéinit zcela konkrétnimi
tvrzenimi vztahujicimi se pravé k této Gvaze. Bylo tedy nutno tvrdit, v éem konkrétné pii

4 /v /7 o 4 ’ ’ 4 ’ 4
vymezeni okruhu ucastniki podle § 94k pism. e) stavebniho zakona spravni organy
pochybily. V tomto ohledu jsou vSak zalobni tvrzeni zcela nedostateéna, protoze se zalobci
spokojuji toliko s tvrzenimi o ,logice véci“, ,procesni pravni Uprave“, ,obdobném
predmétu tizeni®, respektive se svym nazorem, podle néhoz by mél byt okruh Glastnikt
v/ 4 4 4 4 /SN e Vv vV o ’ v
fizeni podle § 94k pism. €) stavebniho zakona stanoven Uzeji, aniz by bylo zfejmé, proc¢ se
tak domnivaji. Jak uz soud shora konstatoval, takovym tvrzenim nelze pfiznat ani
obecnou platnost, tim méné je povazovat za dana v pomérech konkrétni projednavane
véci. Soud nemuze prisvédCit zalobcum ani vtom, ze samy spravni organy nijak
nezdavodnily své rozhodnuti o okruhu téchto dlastnikl. Ze samotného napadeného
rozhodnuti je naopak ztejmé, ze bylo pfihlédnuto k zdsahtim, jez mutze zpusobit jak

. /NI 17 / ~ / v v v /
realizace, tak budouci uzivani navrhované stavby. Zalovany uzavfrel, ze vSechny uvedené
pozemky se nachazeji v predmétné lokalité a neni pochyb o tom, ze vlastnici téchto
nemovitosti mohou byt zamérem dotceni. Pritakat neni mozno ani nazoru zalobct, ze
v/ v /7 v 7/ v / 4 /7 A / . /7
v pfipadé nemovitych véci vlastnénych vice spoluvlastniky méli byt jednotlivi
7 \4 4 . . . /v ’ b4 a Bt 4 4 V
spoluvlastnici povazovani za toliko jednoho tcastnika, nebot by méli sva prava uplatnovat
v v 4 4 4 [} v/ / ) . Vv \4 M vV 4 4
spolecné. Naopak, postup spravnich organu byl radny, nebot je tfeba umoznit uplatiiovani
prav vsem spoluvlastnikum prislusné nemovité véci, nebot realizaci stavebniho zameéru a
jeho predpokladaného provozu muze byt dotéeno vlastnické pravo kazdého z nich.
Spravni Gvaha provedena spravnimi organy tedy zdavodnéna je, jakkoli rudimentarné se
tak stalo: zalobcim se v zalobé pritom nepodatilo ani takto odtvodnénou spravni Gvahu
jakkoli zpochybnit, k ¢emuz by stacilo tvrdit a prokazovat, ze alespon v pripadé nékterého
v /. o . v ’ o 4 4 v oV v/
z oznalenych pozemku (resp. jejich vlastnikt) se stavebni zamér nemuze ptimo dotknout.
To vsak zalobci neudinili.

Soud navic nepfehlédl, byt je to jen okolnost zavér soudu podporujici, nikoli ve véci
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rozhoduyjici, ze zalobci sami svému nazoru o tom, ze okruh Glastnikl podle § 94k pism. e)
/ / v ’ . ) R . AR . </
stavebniho zakona mél byt v projednavané véci vymezen jakkoli zeji, sami odporuji ve
svém navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé. V ném totiz tvrdi, ze realizace daného
stavebniho zaméru by pro zalobce coby vlastniky sousednich nemovitosti znamenala
citelny a jen s nepomérnymi obtizemi odstranitelny zasah do jejich prav. Zalobci svij
navrh na pfiznani odkladného linku zalobé doprovodili stejnopisem zaloby na zdrzeni se
vykonu vlastnického prava, kterou podali u Okresniho soudu Plzen-mésto, v niz popisuji
slozité souziti vlastnikG nemovitosti sousedicich s prebudovavanym azylovym domem
. i Vv v / v LA D04 . . 7 / s 7
s jeho klienty, pricemz se vyslovné uvadéji: ,Klienti Azylového domu svym chovinim
vV Vv */ / Vé v/ / / N / \4 [} - v - . \ 4 / / /

znemozniuji bezproblémové uzivini Nemowvitosti Zalobcii, stejné jako i uZivani ostatnich
nemowvitosti v blizkém okoli Azylového domu, které zabrnuje zejména ulice Wenzigova,
Lindauerova a Klicperova. Klienti Azylového domu svym chovinim neprimérené zasabhuji do
kazdodennich Zivotii osob vlastnicich ¢&i uZivajicich nemowitosti v okoli Azylového domu a

/ v \ N4 */ / / v/ . M . / . / \4 / v v
v zdsadé znemoZriuji fungovani zdejsi komunity a jednotlivych rodinnych spolecenstvi, vcetné
bézné vychovy novych generaci.“ Tato tvrzeni prezentovana samotnymi zalobci pfitom
podle nazoru Krajského soudu v Plzni pfimo svédci o pottebé stanovit okruh Glastnikd
v/ 4 v \4 4 / 4 v V4 V/V 4 4 v/ 4
fizenl, vnémz ma byt povolen zamér o dalsi rozsireni provozu azylového zafizeni,
dostateCné Siroce tak, aby se ho mohli zGcastnit pfinejmensim vlastnici ,ostatnich
nemovitosti v blizkém okoli, jak sami zalobci uvedli. Z téchto tvrzeni samotnych zalobct
. v . ;7 v . ’ ’ / v ’ v
je zcela zrejmé, ze realizace a provoz daného stavebniho zaméru bude mit nepochybné
podstatné $irs$i dopad na vlastniky sousednich a okolnich nemovitosti, nez by mélo pouhé
odstranéni jedné stavby.

Soudu je zfejmé - a ma pro to i jisté lidské pochopeni - ze zalobci svou zalobni
argumentaci uzpusobili své situaci, v niz se zfejmé opomnéli v¢as seznamit s obsahem
/v ’ 4 4 4 v v . o ’ 4 ’ 4
uredni desky spravniho organu I. stupné, a proto zmeskali lhutu pro podani odvolani.
Nelze vsak prehléednout, ze postup, ktery spravni organ L. stupné pfi vymezovani okruhu
Gcastnikd fizeni o vydani spole¢ného povoleni dle § 94k pism. ) stavebniho zakona zvolil,
\4 . . 4 v/ 4 V Ve V/ . e \4 . /7 Ve
umoznil zapojeni se do tohoto fizeni podstatné $ir§Simu okruhu osob, jejichz vlastnicka ¢i
. 4 4 v 4 4 / . 4 4 4 v Ve . 4 /
jina prava vécna prava mohou byt realizaci stavebniho zaméru ¢ jeho naslednym
provozem ptimo dotlena. Ze tyto osoby takového prava redlné nevyuzily, jiz neni
pochybenim, které by bylo mozno vytykat spravnimu organu L stupné. Tento rozsudek
’ / / . ’ . . v ’ v . ’
neni vhodnym mistem pro jakékoli spekulace, ale faktem je, Ze neni zcela nepredstavitelné,
\4 4 ’ 4 v . Ve 4 4 /v ’ o V/ 4
ze pokud by spravni organ L stupné zvolil pti vymezovani okruhu Géastnika fizeni podle §
94k pism. €) stavebniho zakona zalobci navrhovany restriktivai postup, mohl by byt
kritizovan, ze v fizeni opomnél zohlednit mozné dotleni prav dalSich vlastnika
sousedicich a okolnich nemovitosti.

Soud ma tedy za to, ze se zalobcum nepodafilo zpochybnit spravni Gvahu, kterou byly
spravni organy vedeny pfi vymezeni okruhu uCastnikt fizeni v projednavané véci.
Naopak, podle minéni soudu spravni organy respektovaly nejen relevantni pravni pravu,
ale 1 jeji smysl, tj. umoznéni Glasti v fizeni takovému okruhu vlastnikG sousednich
nemovitost, které mohou byt realizaci ¢i provozem stavebniho zaméru dotéeny. Jelikoz
tedy spravni organy spravné urily okruh Gcastniku stavebniho fizeni, jejichz pocet presahl
30, byl spravni organ L. stupné opravnén zalobcim dorucovat v ném pisemnosti verejnou
vyhlaskou v souladu s § 144 spravniho fadu, konkrétné tedy oznameni o zahajeni fizeni
podle § 144 odst. 2 spravaiho fadu a rozhodnuti dle § 144 odst. 6 spravniho radu.
Dorutovani téchto pisemnosti Zalobcim v tomto Fzeni tedy probéhlo Fadné. Zalobci
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné napadli vskutku opozdéné, po uplynuti zakonné
odvolaci lhity. Zavéry zalovaného o opozdénosti podaného odvolani tedy obstoji.

Konecné soud konstatuje, ze nebylo poruseno ani legitimni oCekavani zalobct. Pokud ti
4 Vers \4 /4 M \4 v v/ V7 4 v 4
uvadéji, ze se spoléhali na to, ze dokud pravomocné neskondi tizeni o odstranéni stavby,
4 /7 IV v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4
nevyda stavebni Urad zadné rozhodnuti o stavebnim zaméru, kterym povoli umisténi a
vystavbu stavby namisto stavby, ktera musi byt nejprve odstranéna, pak soud v tomto
predpokladu zalobcu nespatiuje legitimni olekavani. Ochrana legitimniho odekavani je
zakladni zasadou spravniho fizeni, nicméné samotné legitimni olekavani musi mit svij
zaklad bud’ v ustalenych postupech spravnich organt [k tomu rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, uvedl:
»Spravni praxe zakladajici legitimni olekdavani je ustdlend, jednotna a dloubodobd cinnost (prip.
i ne¢innost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekry maji moznost se s ni sezndmit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi.“], nebo v internich instrukcich ¢i pokynech nadfizeného spravniho organu (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-
57). Zalobci ptitom ani netvrdi, na jakém konkrétnim pravnim zakladé bylo jejich
v 4 4 4 4 v/ \4 v M \4 v 4 4
ocekavani vybudovano, ¢imz by soudu otevfeli moznost prezkoumat postup spravnich
organu i prismatem takové namitky, kromé toho, ze tak ,logicky predpokladali“. Ani
v tomto ohledu tedy nelze shledat pochybeni spravnich organt, nebot postup v rozporu
v / Vv 4 o V/ 4 oV / 4 v 4 /
s predpoklady Gcastnikut fizeni nemuze byt sam o sobé nezakonny.

Zavér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobci domahali zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku tak zalobu smétujici proti napadenému
rozhodnuti zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v /] /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladu vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladg, ktere
v V. o/ 4 M 4 / M vV Vv A 7 Ve i .. i v
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné uredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 /4 4 v / i i 4 o4 v/ 4 Ve
néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizenim vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 19. ¢ervence 2022
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