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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci navrhovatelky: obec Béled,
sidlem Béle¢ 22, Mlada Vozice, zastoupené JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti odptirci: Méstsky Gfad Tabor, sidlem Zizkovo nimésti 2,
Tabor, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Stanoveni prechodné
Upravy provozu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. METAB 25274/2021/0OD/SMar, o kasa¢ni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 7. 2021,
¢.j. 57 A 25/2021 - 122,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 7. 2021,
¢.J.57 A25/2021-122,se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky urad v Tabore vydal dne 6. 5. 2021 opatreni obecné povahy, jimz stanovil
prechodnou {pravu provozu podle §77 odst.5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu),
na silnicich 11/125, TI/137 aTll/1251 v Mladé VoZici a Sebitové spodivajici v umisténi
a osazeni prenosnych svislych dopravnich znacek dle dopravné inzenyrského opatteni
z divodu oznadeni objizdnych tras pfi uzavirce silnice II/125 v Lounovicich pod Blanikem.
Objizdna trasa pro nakladni dopravu byla vedena z Mladé Vozice po silnici I1I/137 pres
Béle¢, Vilice a Naceradec a poté po silnici 1I/150, obousmérné. Pro osobni dopravu byla
objizdna trasa vedena po silnici II/125 pres Sebifov a Kamberk, obousmérné. Doba trvani
opatreni obecné povahy byla stanovena od 13. 6. 2021 do 31. 8. 2021.
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[2]  Opatfeni obecné povahy napadla navrhovatelka navrhem, v némz mj. namitala,
ze opatrenim bylo zasazeno do prava obéant obce na ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni
v 4 VvV \2 /e o 4 ’ ’ 4 4 ’ .
prostredi. Rovnéz bylo zasazeno do zajmu, které ma navrhovatelka na svém Gzemi chranit
v v ’ v 7. v . ’ ’ v .
aoné pecovat, konkrétné do zajmu na ochrané klidného bydleni a moznosti dopravy
obCanti obce. Navrhovatelka namitala zasah do kvality prostfedi ipohody bydleni,
ochrany zdravi a zivotniho prostredi tamnich stalych obyvatel. Podle navrhovatelky zasah
do prav bude oto vét$i, ze nakladni automobily nebudou pti realizaci objizdné trasy
/4 / vV 4 v/ /7 . . . .
stanovené napadenym opatfenim vyuzivat v plném rozsahu silnici II/137, ale budou volit
kratsi trasu s lepsimi technickymi a bezpecnostnimi parametry vedouci pres mistni ¢ast
navrhovatelky Bzova (silnice III/13715) a mistni komunikaci Bzova - BéleC, jejimz
vlastnikem je navrhovatelka. Navrhovatelka namitala zasah do svého vlastnického prava,
nebot mistni komunikace Béle¢ — Bzova neni v dobrém technickém stavu a navrhovatelka
do oprav jiz opakované investovala. Mtze dochazet k dal$imu intenzivnimu poskozovani
majetku navrhovatelky.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka nesplnila povinnost vérohodného
tvrzeni zkraceni na pravech, a zalobu pro nedostatek podminky aktivni procesni legitimace
odmitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, zesilnice 1I/125, 1I/137 aIll/1251 v Mladé Vozici nejsou
ve vlastnictvi navrhovatelky, a z povahy véci tedy do pravni sféry navrhovatelky zasazeno
byt nemuze. Dale krajsky soud zhodnotil, Ze legitimaci navrhovatelky nezaklada ani pravo
na samospravu a ze zkraceni napravu nazivotni prostfedi, ochranu zdravi apravu
vlastnickém k dal$im nemovitostem navrhovatelka nemtze namitat, nebot neni nositelkou
téchto prav. Krajsky soud rovnéz konstatoval, zZeje cirou spekulaci, ze fidi¢i budou
vyuzivat v souvislosti s objizdnou trasou mistni komunikaci Bzova - Béle¢ a také silnici
I11/1375, tato skuteCnost z opatfeni nevyplyva a je na vuli ridile, jakou cestu zvoli.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni odpirce

[5]  Proti usneseni krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka v kasani stiznosti namitala neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodul. Zavér krajského soudu, ze zkraceni prava na zivotni prostredi, na ochranu zdravi
a prava vlastnického je mimo okruh namitatelnych zalobnich tvrzeni, neni odivodnén.

[7] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 8. 2021, ¢.j.55 A 38/2021-64, vnémz sesoud =zabyval jinym Gsekem
téze objizdné trasy a mozny zasah do prav navrhovatelky posoudil odlisné. Stézovatelka
rovnéz namitla, ze krajsky soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, a poukazala
na usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle néjz pro aktivni procesni legitimaci postaci, ze navrhovatel
logicky, konsekventné a myslitelné tvrdi dotleni na pravech. Navrhovatelka rovnéz
poukazala na usnesenti rozsifeného senatu ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2019,
¢.j.2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb., v nichz rozsiteny senat dovodil aktivni procesni
legitimaci k napadeni opatteni obecné povahy z prava obce na samospravu.
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[8]  Stézovatelka namitala, ze pozadavky kladené na prokazani aktivni procesni
legitimace splnila. Ve svém navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy logicky
v 4 4 /4 \ 4 /4 /. o /4
a konsekventné poukazala na zasah napadeného opatreni obecné povahy do zajmu, které
4 4 /. 4 4 M VvV 4 v /. v i /4 4
ma na svém Uzemi chranit a o néz ma pecovat, tedy do zajmu na ochrané klidného bydleni,
kvality prostfedi (pohody bydleni), zZivotniho prostredi, zdravi a moznosti dopravy obc¢anu
obce. Rovnéz v navrhu podrobné zduvodnila, pro¢ hrozi zasah do prav v dusledku
i ./ 4 4 4 *10 /4 /4 v 4 /4
realizace objizdné trasy nakladnich automobilt stanovené v napadeném opatreni obecné
povahy, tedy pres mistni cast navrhovatelky Elbancice, arovnéz v dusledku mozné
varianty, ze bude vyuzivana kratsi a uzivatelsky komfortnéjsi varianta vyznacené trasy pres
mistni ¢ast Bzova (silnice I1I/13715) a mistni komunikaci Bzova - Béle¢. V takovém
pripadé by doslo i do zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, nebot navrhovatelka je
vlastnikem této pozemni komunikace.

[91  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka ma sva prava
ve vztahu k vedeni trasy objizdky hajit v fizeni o povoleni uzavirky a narizeni objizdky.
Dale odpurce zduraznil, ze stanoveni prechodné Upravy provozu zabezpeluje, nikoliv
v . 4 ./ /4 Ve v 4 /4 v 4 /
urCuje vedeni objizdné trasy. Ipfizruseni napadeného opatreni obecné povahy
by rozhodnuti o povoleni uzavirky anafizeni objizdky zustalo platné. Napadena
prechodna tUprava provozu byla podminujicim a souvisejicim aktem pro rozhodnuti
o povoleni uzavirky a nafizeni objizdky.

[10] Odpurce rovnéz poukazal nadpravu v §24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Odpurce zaroven zduraznil, Zze provoz nebyl preveden nazadnou
z pozemnich komunikaci v majetku obce Béle¢. Objizdna trasa byla stanovena tak, aby co

M 4 v vV M V. /7 79 Ve 4 v 4 4 / o v 4
nejméné zatézovala silniéni sif, obyvatele a zivotni prostredi. Realny prabéh uzavirky
a objizdky ukazal, ze pozadovaného ucelu bylo dosazeno. Silnicni sit musi byt pravidelné
udrzovana a opravovana, opravy prinasi docasny nekomfort.

[11] Odpurce dale zduraznil, ze pfechodna Gprava provozu dle napadeného opatteni
obecné povahy nebyla realizovana a napadené opatfeni obecné povahy s polatkem lhuty
pro instalaci znaceni dne 13. 6. 2021 nebylo vyuzito. Napadené opatfeni obecné povahy
bylo jesté pred zapocetim terminu osazeni dopravniho znaceni nahrazeno jinym
stanovenim prechodné Upravy provozu ze dne 11.6.2021, podle néjz byla prechodna
Uprava provedena.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rameci

v / o o vV VVe / 4 4 M M v
uplatnénych duvodi arovnéz ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pficemz dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je dtivodna.

[14]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti spravné podradila duvod jejtho podani, nebot
v pripadé odmitnuti navrhu pfichazi v Gvahu pouze kasaéni diavod podle § 103 odst. 1
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4 v v/ N4 4 4 i 4 4 4 4
pism.e) s.f.s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Z povahy véci nelze jiné duvody namitat.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelné
vtomto smyslu vSak usneseni krajského soudu neni. Krajsky soud davody, pro které
neshledal procesni legitimaci stézovatelky, strucné sdélil, byt je dale nijak argumentalné
nerozvedl. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti s dvody krajského soudu polemizuje.
Nejvys$i spravni soud tedy neshledal vadu neprezkoumatelnosti, pro kterou by bylo
nezbytné usneseni krajského soudu zrusit.

[16] Jinou otazkou pakje, zda Nejvyssi spravni soud sargumentaci a se zavérem
./ Vv / 4 . 4 4 v v
vyjadrenym v usneseni krajského soudu souhlasi vécné.

[17] V projednavané véci predstavuje spornou otazku posouzeni, zda stézovatelka byla
legitimovana k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nikoli zakonnost
regulace stanovené opatfenim obecné povahy.

[18] Podle § 101a odst. 1 s.f.s. aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen nasvych pravech opatrenim
obecné povahy vydanym spravnim organem.

[19] Judikatura Nejvyssiho spravaitho soudu akcentuje, ze aktivni legitimace
navrhovatele se vsouladu suvedenym ustanovenim zaklada pouhym tvrzenim,
ze navrhovatel byl zkracen nasvych subjektivnich pravech (srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 21.7.2009  ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb.NSS), pricemz pro splnéni podminek aktivai procesni legitimace postadt,
pokud stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotéeni své pravni stéry
napadenym opatfenim obecné povahy (rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526,
¢. 2698/2012 Sb. NSS). To, zda je navrhovatel skutecné na svych pravech zkracen, zavisi
na okolnostech konkrétniho pfipadu, jde v$ak jiz o otazku vécného posouzeni davodnosti
navrhu. Tak ostatné shrnul vychodiska 1 krajsky soud.

[20] Krajsky soud ma ptiposouzeni aktivni procesni legitimace hodnotit pouze to,
zda navrhovatel na svych pravech zkracen byt muze, ¢izdaje takové zkraceni eo ipso
vylouceno. Pokud tedy existuje moznost vlivu napadeného opatfeni obecné povahy
na vykon prav urcité osoby, ma tato osoba aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
ve smyslu § 101a odst. 1 s. f.s. Otazka opodstatnénosti namitek proti opatteni obecné
povahy, jez bylo navrhem napadeno, se v ivaze krajského soudu o procesni legitimaci
navrhovatele promitne jen v té mire, zda existuji hmotna prava navrhovatele, ktera mohou
byt opatrenim obecné povahy potencialné zkracena.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelkou
namitané zkraceni na pravech je zcela mimo okruh toho, co muze obec namitat.

[22] Stézovatelka predstavuje samospravné spolecenstvi obcant vymezeného UGzemi,
ktefi mohou spravovat své zalezitosti (¢l. 100 Ustavy Ceské republiky). Byt obec neni
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dobrovolnym ani jednolitym sdruzenim obcant hajicich jeden spoleény zajem, podle § 2
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), plati, ze obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého izemi a o potreby svych oblanti a pfi plnéni svych dkold chrani téz vetejny
zajem. Ulozenim povinnosti obcim pecovat o vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potreby
svych obc¢anu je sledovana vlastni podstata samospravného poslani obci jakozto
vetrejnopravnich korporaci (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2017, ¢.j. 7 As 201/2016 - 36). Jde tedy o promitnuti Gstavniho prava na samospravu
(€. 99 anasl. Ustavy Ceské republiky). Je proto zcela p¥irozené, Ze se obec hodl branit
zaméru, ktery muze zasdhnout do prav jejich obcanu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 As 264/2017 - 174).

[23] Provoz na pozemnich komunikacich je spojen s produkei prachu, vibraci a hluku,
priemz zména regulace provozu zjevné muze ovlivnit mnozstvi téchto imisi v urcitém
misté. Jestlize dle napadeného opatfeni méla byt objizdna trasa pro nakladni dopravu
vedena mj. pres zemi obce Béle¢, takové uzivani pozemni komunikace zjevné ma
potencial zasahnout do prav oblant obce Béle¢, af jiz jde o pravo na pfiznivé zivotni
prostredi, pravo naochranu zdravi, privo vlastnické aj. SkuteCnost, ze pozemni
komunikace jsou ze své podstaty urceny k provozu, ze komunikace musi byt opravovany
a vlastnik komunikace, po niz ma byt vedena objizdka, nebo ktera muze byt upravou
dotcena v dusledku zvolené trasy a znaceni objizdky, je povinen strpét beziplatné provoz
prevedeny na niz uzaviené pozemni komunikace, jak zdaraznil odpurce, neni v nyni
projednavané véci relevantni a predevsim nema vliv na zavér o aktivni procesni legitimaci.
Jak jiz bylo uvedeno, otazka, zda se jedna o zkraceni na pravech opravnéné a primérené,
jez je osoba zasadné povinna strpét, prichazi nafadu az pri vécném posouzeni navrhu
a v ném obsazenych namitek.

[24] Rovnéz itvrzeny zasah do vlastnického prava samotné stézovatelky zalozeny
na (nikoliv zjevné iracionalnim) predpokladu, ze ridi¢i nakladnich automobild mohou
namisto stanovené avyznacené objizdné trasy volit krat$si a pro né vyhodnéjsi trasu
’ . ’ ’ . . / vl Vv . ’ VvV v oo.

vedouci mj. po mistni komunikaci Bzova - Béle¢ ve vlastnictvi stézovatelky, povazuje
Nejvyssi spravai soud za myslitelny a pro zalozeni aktivni legitimace stézovatelky k podani
navrhu zcela dostacujici. Takovy predpoklad ma zcela racionalni zaklad, ostatné i krajsky
soud vyslovné pripustil, ze je na kazdém fidici, jakou trasu zvoli. Pro zavér o mozném
dotéeni navrhovatele na vlastnickém pravu nepostacuje, ze se napadené opatteni takového
vlastnictvi pfimo netyka, pokud lze dopad do vlastnického prava v dusledku napadeného

v 4 M 4 v v /4 oV / v/ v 4 4 4 o v 4
opatreni racionalné ocekavat a pokud muze byt v pfipadé prokazani davodem ke zruseni

4 v 4 M v/ v 4 4 v 4 ./ /

napadeného opatfeni. To je v pripadé nevhodného vymezeni a vyznaleni objizdné trasy
docela dobre predstavitelne.

[25] Nauvedeném zavéru ohledné aktivni legitimace stézovatelky k podani navrhu
v 4 v 4 / ./ \4 4 i V. _/
na zruseni opatfeni obecné povahy, jimz byla dle § 77 zakona o silni¢nim provozu
stanovena prechodna Gprava provozu, nic neméni skutecnost, ze napadené opatreni bylo
subsumovano do rozhodnuti o povoleni uzavirky a nafizeni objizdky vydaného podle § 24
4 4 M 4 i / 4 v v 4 4 /4
zakona o pozemnich komunikacich (z obsahu spisu vyplyva, ze v dobé vydani napadeného
v 4 / 4 4 v/ 4 IV P
opatfeni obecné povahy nebylo rozhodnuto o povoleni uzavirky a natizeni objizdky
dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich). Opatreni obecné povahy, jimz se stanovuje
prechodna tUprava provozu, zakon ze soudniho prezkumu nevylucuje aneni tkolem
soudu, aby pod zastérkou posouzeni procesni legitimace hodnotil efektivitu soudni
v oo o / </ 1V ’ Ve . \ 4 v 4
ochrany. Ostatné iodpurce ve svém vyjadfeni pripustil, ze obsah napadeného opatteni



6 As 243/2021

arozhodnuti o povoleni wuzavirky anatizeni objizdky neni identicky. Stejné
tak ani skutecnost, ze prechodna Gprava provozu dle napadeného opatfeni obecné povahy
nebyla realizovana, nesouvisi s otazkou aktivni procesni legitimace.

[26] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného neshledal spravnym zavér
krajského soudu, ze stézovatelce nesvéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy uvedeného v zahlavi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu
neobstoji, usneseni proto dle § 110 odst. 1 s. t.s. zru$il avéc krajskému soudu vratil
k dal$imu ftizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan privnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.

predseda senatu



