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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudci Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: nezl. M. Y.,
zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, sidlem Masarykovy sady 76/18,
éesk}'f Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021,
¢ j. OAM-744/ZA-HAOQ8-LE05-2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 62 Az 3/2021 - 28,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9.2021, ¢.j. 62 Az 3/2021 - 28,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢&.j. OAM-744/ZA-HAO08-LE05-2020,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
V.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce = Mgr. Beaté  Kaczynské,  advokatce,
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se priznava odména zazastupovanl anahrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zakonny zastupce nezletilého zalobce pozadal dne 26.10.2020 jeho jménem
o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odivodnil tim, Ze jako otec nezletileho by byl
ptinavratu do zemé puvodu povolan k nastupu do vojenské sluzby, pricemz nechce byt
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nasazen do valky na vychodni Ukrajiné. Pro svého syna si pteje, aby s nim mohl pobyvat
na Uzemi Ceské republiky.

[2]  Zalovany zamitl zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedévodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Poukazal na skuteCnost, zedle § 2
vyhlagky ¢& 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu, povazuje Ceska republika
Ukrajinu (s vyjimkou poloostrova Krym acasti Donécké aLuhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistll) zatzv. bezpelnou zemi puvodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zalovany pii posuzovani Zadosti vychazel ze zprav o zemi
puvodu z roku 2020.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného netspé$né branil zZalobou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud potvrdil
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spravnost ~ uvah  zalovaného  azduraznil, Zeackoli  zZalobce byl v fizeni
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seznamen se zpravami o zemi puvodu, nenavrhl doplnéni dokazovani, ani netvrdil zadné
dalsi skuteCnosti. Zalobce tak v fizeni nepredlozil zadna tvrzeni, jimiz by zavér
o bezpecnosti zemé ptuvodu zpochybnil.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Napadeny rozsudek oznadil za nepfezkoumatelny arozporny s ustalenou
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judikaturou soudu. Stézovatel vytkl zalovanému 1 krajskému soudu nedostatecné zjistény
skutkovy stav ohledné situace v ukrajinské armadé, coz byl hlavni zdroj obav ze strany
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jeho rodi¢t. Nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze by bylo jeho povinnosti tvrdit
a prokazovat dal$i okolnosti, které by zpochybnily zavér o bezpecnosti zemé puvodu
ve vztahu k jeho osobé. Naopak mél zato, ze bylo povinnosti zalovaného shromazdit
veskeré dostupné dikazy, které by zpochybnily ¢i vyvratily vypoveéd zadatele o azyl.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které jsou dle jeho nazoru dostateéné a presvédcivé odivodnény. Napadeny rozsudek
proto nepovazoval za nepfezkoumatelny.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti doslo
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na Ukrajiné ke zcela zdsadni zméné situace zpusobené invazi ozbrojenych sil Ruské
federace, zahajené dne 24. 2. 2022.

[7]  Obecné plati, zesoudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi vychazeji
pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravnich organt [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Mohou vsak nastat vyjimky, kdy se toto pravidlo neuplatni a kdy je
nutno pristoupit k prolomeni §75 odst. 1 s.f.s. Moznost odchylit seod § 75 s.f.s.
s poukazem na invazi ruskych vojsk na Ukrajinu (kterou jako skute¢nost obecné znamou
neni potieba dokazovat) pripustil Nejvyssi spravani soud poprvé v rozsudku
ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS. V tomto rozsudku
soucasné vyslovil zavér, ze neni namisté nutit ukrajinské zadatele o mezinarodni ochranu
k podavani novych zadosti o mezinarodni ochranu (bod [17]). Nasledné Nejvyssi spravni
soud tento ptistup potvrdil v dalsich rozsudcich tykajicich se zadatelt o mezinarodni
ochranu  z Ukrajiny (napt. rozsudek zedne7.6.2022, (.. 4 Azs434/2021 - 48,
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ze dne 24. 6. 2022, C.J. 5 Azs 79/2022 - 34, nebo ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 3 Azs 339/2021 - 32), a to vletné zadatelq, jejichz jedinym ddvodem pro podani zadosti
byla obava z povolani do valky (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 6 Azs 137/2021 - 60).

[8] Nazakladé vSeobecné znamych informaci ozméné bezpelnostni situace
na Ukrajiné je ztejmé, ze celé Uzemi Ukrajiny jiz nadale nespliuje jedno z kriterii
bezpecnosti [dle ptilohy I smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU
ze dne 26. lervna 2013 o spoleénych  fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) adle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu].
Informace o zemi puvodu pochazejici z roku 2020 tak z logiky véci nemohou dokladat,
ze Ukrajina tato kritéria splriuje. V dasledku zmény okolnosti neobstoji vychodisko,
ze Ukrajinu je mozno povazovat za bezpetnou zemi ptvodu. Stézovatelovu zadost
o mezinarodni ochranu tak bude nutno v dal$im fizeni vécné prezkoumat ve svétle téchto
novych okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7. 4. 2022,
C.j. 8 Azs 55/2022 - 25, bod [8] az [10], rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31,
bod [20], nebo jiz citovany rozsudek . j. 6 Azs 137/2021 - 60, bod [15]).

[9]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru
o divodnosti podané kasa¢ni stiznosti, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz vytykané vady maji plvod jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§ 78 odst. 1, 4 a5 s. 1.s. také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[10] 'V pripadé, kdy Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromeé nikladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni vychazi
soud z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. . s.). Z tohoto hlediska
byl ve véci uspésny stézovatel. Nejvyssi spravni soud vsak rozhodl o nepfiznani nahrady
nakladu fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t.s. V této souvislosti
prihléd]l k tomu, Ze stézovatel byl v rizeni o kasalni stiznosti procesné Uspésny toliko
z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany
ani krajsky soud (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 10.5.2022,
&5, 6 Azs 137/2021 - 63, bod [20)).

[11]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 62 Az 3/2021 - 9, ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné Mgr. Beata Kaczynska,
advokatka. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za strednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje aodménu zazastupovani ustanoveného zastupce stat. Ustanovené
zastupkyni byly hotové vydaje a odména za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem
priznany samostatnym usnesenim ze dne 9. 11. 2021, ¢.j. 62 Az 3/2021 - 40, které zistalo
timto rozsudkem nedotCeno. V souladu s§ 35 odst. 10 s. f.s. zastupovala jmenovana
advokatka stézovatele rovnéz v tizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele
odména zajeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
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(pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden
tkon, tedy celkem 3 400 K¢. Jelikoz je ustanovena zastupkyné platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani,
tedy o 714 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢ K uhrazeni této Castky byla
stanovena priméfena lhita jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



