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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé ve véci
Zalobce AC Line ass., ICO 28988523
sidlem Na Maninach 1592/9a, 170 00 Praha 7
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 79601 Prostéjov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 17390/20/5200-11431-706012,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani zalobce zménil platebni vyméry vydané
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Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) na dan z ptijmu
pravnickych osob (1) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 10. 2012, ¢. j.
7088080/18/2004-52523-109567, ze dne 7. 9. 2018 (dale také ,platebni vymér pro rok
2012%), jimz byla zalobci dle § 147 odst. 4 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,darnovy rad“), domérena z moci Gredni dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 190 190 K¢ (2) za zdariovact obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 10.
2013, ¢. 5. 7088165/18/2004-52523-109567, ze dne 7. 9. 2018 (dale také ,platebni vymeér pro
rok 2013%), jimz byla zalobci dle § 147 odst. 4 a § 139 odst. 1 danového radu domérena
z moci uredni dan z pfijmu pravnickych osob ve vys$i 1 091550 K¢ (3) za zdanovact
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2014, ¢. j. 7088224/18/2004-52523-109567, ze dne 6. 9. 2018
(dale také ,platebni vymeér pro rok 2014“), jimz byla zalobci dle § 147 odst. 4 a § 139 odst. 1
danového radu doméfena z moci Gredni dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 142 500
K¢. Zalovany zménil s ohledem na (nové) stanoveni dané podle pomticek podle zikona &.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDP*) a podle § 147 a §
139 odst. 1 a § 98 odst. 1 danového fadu dastku dané z prijmt pravnickych osob v
platebnim vymeér pro rok 2012 na vysi 45 980 K¢; v platebnim vyméru pro rok 2013 na
vysi 587 860 K¢; v platebnim vymeéru pro rok 2014 na vysi 98 990 K¢.

Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve struéné shrnul zjistény
skutkovy stav. Pripomnél, ze platebni vymeéry byly spravcem dané vydany na zakladé
probéhlé danové kontroly na dani z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2011
az 2014. Vysledek danové kontroly je obsazen ve Zpravé o danové kontrole, ktera byla se
zalobcem podepsana a projednana dne 30. 8. 2018 (viz protokol ¢. j. 1608164/18/2303-
60562-402801). Zalobce spravci dané ani na vyzvu neptedloZil ¥adné vedené Gletnictvi,
nybrz jen sanon s doklady, ktery obsahoval danova priznani za roky 2011 az 2014, vycet
kupnich smluv a kupni smlouvy ke kaZdému obchodnimu p¥padu. Zalobce v této
souvislosti vysveétlil, ze hospodarsky vysledek za jednotlivé roky byl tvoren rozdilem mezi
nakupni a prodejni cenou nemovitosti a vyplyva z predlozenych dokladd; danova priznani
a Ucetnictvi spolecnosti vypracovaval acetni A., ktery v roce 2015 zemfrel; zalobce prislibil
spravci dané provést rekonstrukei ucetnictvi; zalobce realizoval za zdanovaci obdobi pouze
2 developerské projekty, a to Ling, N. K. a Zelezna Ruda, Hotel S. V Linich se jednalo o
pozemky a v Zelezné Rudé o ¢asti nemovitosti a souvisejicich pozemkd. S ¢innosti nebyly
spojeny v daném obdobi zadné provozni naklady a drobné naklady spojené s parcelaci a
bankovnimi poplatky nebyly uplatiiovany. Spravce dané tak pristoupil na stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob dokazovanim.

K odvolani zalobce zalovany doplnil spisovy material a dospél k odliSnému pravnimu
nazoru nez spravce dané, jelikoz mél za to, ze na zakladé doplnénych podkladi lze dan
stanovit podle pomtcek. S timto odlisnym pravnim nazorem pisemné zalobce seznamil
v Seznameni ze dne 6. 3. 2020 (dale téz ,Seznameni®) a byla mu dana moznost ve lhité se
k uvedenému vyjad¥it. Zalobce v reakci na Seznameni upozornil dne 24. 3. 2020 (dale té
»Reakce ze dne 24. 3. 2020%), Ze naklady na pofizeni nemovitosti nebyly jedinymi naklady,
které je treba v fizeni zohlednit. Do zdatiovaciho obdobi roku 2012 bylo nutno dle zalobce
zahrnout 1 naklady na provedeni dila (stavebni Gpravy) dle kupni smlouvy uzaviené
s panem N. a pani A. na jedné strané a zalobcem na strané druhé. Dale tvrdil, Ze soudasti
zminéné kupni smlouvy je i smlouva o dilo specifikujici rozsah stavebnich {Gprav, jez byly
provedeny na prevadéné stavbé. Zalobce pozadoval taktéZ zohlednit niklady souvisejici
s Upravou komunikace, jak uvedl v pisemnosti ze dne 6. 4. 2020. Na podporu svych tvrzeni
zalobce predlozil technickou zpravu, situaci komunikace (dale téz ,Situace®), vytyCovaci
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vykres, podélny profil komunikace a fotografie. S ohledem na shora uvedené zZalovany
provedl Gpravu vypocteného zakladu dané a dané za obdobi zdanovaciho roku 2012. Tento
vypocet byl zalobci sdélen pisemnosti ze dne 6. 4. 2020 (dale téz ,Sdélenti ze dne 6. 4. 2020)
a upfesnén v pisemnosti ze dne 8. 4. 2020 (dale téZ ,Sdéleni ze dne 8. 4. 2020%). Zalobce na
tyto pisemnosti odpovédél podanim ze dne 8. 4. 2020 (dale téz ,Reakce ze dne 8. 4. 2020%),
kde pozadal o vysvétleni, jakym zpasobem dospél zalovany ke svym zavérim, a o
stanoveni lhity pro své dal§i vyjadfeni. Zalovany jej v pisemnosti ze dne 9. 4. 2020
upozornil, ze se zpusobem a podklady, pouzitymi pro stanoveni dané podle pomucek, jiz
byl zalobce seznamen v Seznameni a zaroven poskytl zalobci lhitu k vyjadreni do 27. 4.
2020. Zalobce dne 27. 4. 2020 reagoval podanim (dale té% ,Reakce ze dne 27. 4. 20209,
v ném? pozadal o poskytnuti dokladu - znaleckého posudku. Zalovany pozadavku Zalobce
vyhovél, a jednak mu zadanou listinu zaslal, a rovnéz tak mu poskytl lhatu pro vyjadreni
se do 6. 5. 2020. Pisemnost sice byla do datové schranky zastupce zalobce dodana dne 29. 4.
2020, avsak zastupce zalobce si ji do terminu 6. 5. 2020 neprevzal.

Poté zalovany shrnul odvolaci duvody. Uvedl, ze v ¢asti odvolani tykajici se zdarnovaciho
obdobi 2012 zalobce nesouhlasil s vysi vymérené dané, protoze dle jeho nazoru nebyly pri
stanoveni zakladu dané spravcem dané zohlednény naklady, které musely byt zalobcem
v v ’ VoV v / V/: o ~ v

vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptrijmu. Zalobce navrhoval, aby doslo ke
snizeni zakladu dané. V ¢asti odvolani tykajici se zdariovacitho obdobi 2013 a 2014 zalobce
nesouhlasil s vysi vyméfené dané, protoze dle jeho nazoru stanoveni zakladu dané nema

/ o v / . ~ v . v /
oporu v provedeném dokazovani a v daflovém spisu. Zalobce pozadoval, aby jeho danova
povinnost byla vypoltena ze zakladu dané, jehoz vySe ma oporu v provedeném
dokazovani, popft. v pouzitych pomuckach.

Zalovany nasledné konstatoval, ze dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané.
Vylozil, ze v danovém fizeni se stretava dikazni povinnost danoveho subjektu s povinnosti
spravce dané zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Proto
skutednosti tvrzené a dokladané danovym subjektem jsou podrobeny zkoumani spravcem
dané. Zakladnim dikaznim prostredkem ovéreni spravnosti zakladu dané a vyse dané je
Ucetnictvi a Ucetni doklady. Zalovany konstatoval, ze pokud z dosud ziskanych diakaznich
prostredku nelze prokazat vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni zalobce
/7 . Vv 4 . . v v /4 Vv ’ /7 4 v L\
vztahujici se k jeho danoveé povinnosti za predmétné zdanovaci obdobi, je na misté zvazit,
zda vtomto ptipadé lze jeSté za dané zdariovaci obdobi stanovit spolehlivé dan
dokazovanim v souladu s § 92 a 93 dariového fadu, ¢i zda nevyuzit institutu dle § 98 odst. 1
danového radu a stanovit dan podle pomtcek v disledku nesplnéni zikonnych povinnosti
pti dokazovani. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany poukazal na
v 4 . 4 v/ /7 . v/ S v o 4 v v
to, ze v ramci odvolaciho fizeni je pripustna i zména zpusobu stanoveni dané. Uvedl, ze z §
98 odst. 1 datiového tadu vyplyva, ze nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim
uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomticek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soudinnosti s datiovym subjektem. Pticemz k
tomu, aby spravce dané podle § 98 datiového tradu pristoupil ke stanoveni dané podle
o 4 4 v ’ N4 4 v / M M v

pomucek, musi byt splnény nasledujici podminky: dafovy subjekt nesplnil nékterou ze
/ 4 / M 4 o 4 4 /4 . vV 4 4 vV
svych zakonnych povinnosti; v dasledku toho neni mozné stanovit dan dokazovanim; dan
podle pomucek musi byt stanovena dostate¢né spolehlivé. Zalovany uvedl, Ze dariovy fad
sice v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek, spravci dané vsak neni pfedepsano,
4 M . / v/ 4 M o M M Ve _/ 4 ’ 4

co ma v jednotlivych pripadech uzit jako pomucku, existuje zde tak urlita mira spravni
Gvahy spravce dané. Podle zalovaného vsak lze konstatovat, ze danovy rad klade
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pozadavek na vysledné stanoveni dané dle pomucek tak, aby byla dan stanovena dostatecné
spolehlivé. Danovy subjekt pak muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle
pomucek s odavodnénim, ze pri konstrukei pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi
spravnitho uvaZeni, kterym disponuje. Zalovany uvedl, e jako pomtcky lze pouzit
zejména dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana
vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti a
vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Zduraznil, Ze pti stanoveni dané
podle pomucek tedy musi jit o takovy postup, ktery ma vést ke kvalifikovanému odhadu
daniové povinnosti, pouzité pomuicky nesmi byt zcela neprimérené, vysledek stanoveni
dané nesmi vychazet ze zjevné nespravnych udaji, nesmi obsahovat poletni chyby a nesmi
odporovat elementarnim zasadam logického mysleni. Danova povinnost by méla byt timto
zpisobem stanovena dostatetné spolehlivé. Zalovany dile poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86. Uvedl, ze taktéz
neni pripustne, aby zaklad dané byl zjistén kombinaci metody dokazovani a pomucek -
rozhodné skutenosti pri stanoveni danové povinnosti musi byt zjistény bud zcela
dokazovanim, nebo zcela podle pomucek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-87). Dodal, ze stanovi-li spravce dané dan podle pomtcek,
prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly uplatnény; v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. 5. 5 Afs 162/2006-114.

Zalovany poté na dany pravni rimec aplikoval na skutkovy stav. Uvedl, Ze prestoZe
spravce dané stanovil dan v predmétnych zdarovacich obdobich na zakladé dokazovani,
dle néj z postoupeného spisu vyplyvaji skuteénosti svéddici o tom, ze procesni podminky
pro stanoveni dané podle pomucek byly splnény, jak vyplyva ze zakonné upravy a ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce je tletni jednotkou. Jako Géetni jednotka ma povinnost
veést Ucetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni rozhodném (dale jen
,zakon o Gletnictvi®), vyhlasky & 500/2002 Sb. (dale jen ,vyhlagka®) a Ceskych Gletnich
standarda (dale jen ,Standardy®), které podle ustanoveni § 36 zakona o Gcetnictvi vydava
ministerstvo financi pro dosazeni souladu pfi pouzivani tUcetnich metod Gcletnimi
jednotkami a pro zajiSténi vyssi miry srovnatelnosti letnich zavérek. Zopakoval, ze
zakladnim dikaznim prosttedkem ovéreni spravnosti zakladu dané a vySe dané je
Getnictvi a Gletni doklady. Uéetni jednotky jsou pfitom povinny v souladu s § 8 odst. 1
zakona o Uletnictvi vést Gletnictvi spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné, piehledné a
zptsobem zarutujicim trvalost Gletnich zdznam®. Zalovany uvedl, Ze dikaznimi
prostredky, které zalobce predlozil v pribéhu darnové kontroly (datiova pfiznani za rok
2011 - 2014, vycet kupnich smluv a kupni smlouvy ke kazdému obchodnimu pfipadu),
vSak neni mozné ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti;
zadné jiné dikazni prostfedky Zalobcem nebyly predlozeny. Tento nedostatek svédéi pro
stanoveni dané za pouZiti pomtcek. Zalovany konstatoval, Ye za takové situace, kdy
zalobce pochybil ve svych povinnostech, musi nést nasledky v podobé stanoveni dané
nahradnim zpisobem, a to kvalifikovanym odhadem.

Zalovany uzavrel, ze zalobce v prubéhu dariové kontroly neprokazal skutecnosti uvedené
v dafiovych ptiznanich za rok 2012, 2013 a 2014, protoze neptedlozil fadné vedené
/ Vv N 4 4 o 4 v o N v

ucetnictvi, neunesl své dikazni bfemeno a v dusledku toho nelze stanovit danovou
povinnost na dani zpfijmd pravnickych osob podle § 92 danového radku, .
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dokazovanim. Spravni organy proto byly opravnény stanovit dan podle § 98 odst. 1
danového radu, tj. podle pomucek, které maji k dispozici, nebo které si sami obstaraji, a to
1 bez soudinnosti s zalobcem.

Zalovany uvedl, Ye v doplnéném odvolacim ¥zeni pro stanoveni dané z p¥Hjmd
pravnickych osob za rok 2012, 2013 a 2014 vychazel ze zjisténi a zavéra Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, které jsou zaznamenané v ufednich zaznamech ¢. .
6213749/19/2000-11430-100800, ¢ j.  6214178/19/2000-11430-100800 a ¢ .
6214663/19/2000-11430-100800. Podle téchto zavért byly pouzity k vymeéreni dané z
ptijmu pravnickych osob dukazni prostredky, které jim nebyly zpochybnény, a vlastni
poznatky ziskané pfi spravé dani. Pro vypocet dané z pfijma pravnickych osob za rok
2012, 2013 a 2014 byly vyuzity kupni smlouvy predlozené zalobcem pfi zahajeni danové
kontroly a dikazni prostredky, které spravce dané ziskal ze spisu zalobce od spravce dané z
prevodu nemovitosti, jimZ je Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovi$té Plzeti-
sever. Zalovany uvedl, e pro vypocet zikladu dané a dané z p¥Hjmd pravnickych osob za
rok 2012, 2013 a 2014 naopak nemohly byt vyuzity Gdaje z podanych danovych pfiznani,
protoze zalobce nepredlozil radné vedené Gcetnictvi a spravce dané tak nemohl ovéfit, zda
vysledek hospodareni za tato zdanovaci obdobi uvedeny na . 10 v podanych danovych
ptiznanich je spravny.

Zalovany poté stanovil dafi za rok 2012 podle pomticek. Konstatoval, Ze podle zjisténi
doslo v roce 2012 k prodeji nasledujicich nemovitosti: pozemku p. ¢. XA podle kupni
smlouvy ze dne 16. 4. 2012 za cenu 250 000 K¢; pozemku p. ¢. XB podle kupni smlouvy ze
dne 29. 6. 2012 za cenu 101 600 K¢; rozestavéné budovy na parcele ¢. XC, pozemku p. ¢.
XC a pozemku p. ¢. XD podle kupni smlouvy ze dne 2. 10. 2012 za cenu 2 150 000 K¢.
Zalobci tak byly Zalovanym pro vypodet dané z p¥jmd pravnickych osob za rok 2012
podle pomficek stanoveny vynosy v celkové vysi 2 501 600 K& Zalovany uved], %e shodné
s zalobcem ma za to, ze vysledek hospodareni za jednotlivé roky je tvofen rozdilem
nikupni a prodejni ceny nemovitosti, ktery vyplyva z predanych dokladd. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce pfi zahajeni danové kontroly uvedl, ze a) vysledek hospodareni
za jednotlivé roky je tvoren rozdilem nakupni a prodejni ceny nemovitosti, ktery vyplyva
z predanych dokladt; b) za roky 2011 - 2014 zalobce realizoval pouze 2 developerské
projekty - Ling, N. K., a Zeleznia Ruda, Hotel S., ptidem? v Zelezné Rudé se jednalo o
prodej budov v nezménéném stavu a v Linich slo o prodej pozemkd; ¢) s Cinnosti v
kontrolovanych letech nebyly Zadné provozni naklady a drobné naklady spojené s
parcelaci a bankovnimi poplatky nebyly uplatnovany. Naklady tak jsou stanoveny ve vysi
kupnich cen uvedenych v kupnich smlouvich o nakupu uvedenych nemovitosti. Na
zakladé reakce na Seznameni ze dne 6. 3. 2020 byly nasledné Zalovanym zohlednény
naklady na provedeni dila (stavebni dpravy) tykajici se kupni smlouvy uzaviené mezi
panem N. a pani A., tj. odména za provedeni dila ve vysi 744 929 K¢. V uvedené souvislosti
prihléd]l zalovany k tomu, Ze soudasti této kupni smlouvy je rovnéz smlouva o dilo
specifikujici rozsah stavebnich Gprav, které byly provedeny na prevadéné stavbé, pricemz
mél za nepochybné, Ze predmétem kupni smlouvy byla rozestavéna stavba, s niz tyto
naklady souvisely. Vyse nakladd byla teda stanovena takto: pozemek p. ¢. XA - 100 000 K¢;
pozemek p. ¢. XB - 13 450 K¢; pozemek p. ¢. XE - 655 K¢; rozestavéna budova na p. ¢ XC
+ pozemky p. ¢. XC a p. ¢ XD - 1400000 K¢ naklady na provedeni dila (stavebni
lipravy) - 744 929 K¢ Zalobci tak byly stanoveny naklady v celkové vysi 2 259 034 K¢&.
Zalovany uzavtel, Ze datiova povinnost na dani z pHjmd pravnickych osob za rok 2012
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byla, po upravé na zakladé reakce na Seznameni, podle pomtcek stanovena ve vysi 45 980
K¢.

Zalovany rovné? stanovil dani za rok 2013 podle pomtcek. Konstatoval, e vynosy byly
stanoveny ve vysi kupnich cen uvedenych v kupnich smlouvach o prodeji nasledujicich
nemovitosti takto: pozemky p. ¢. XF, XG a XH 1 za cenu 175 000 K¢, budova ¢. p. X +
parcela ¢. XI + parcela p. ¢ X]J + 10 bytovych jednotek za cenu 3 900 000 K¢, bytova
jednotka ¢. 464/206 za cenu 270 000 K¢, bytové jednotky ¢. X, ¢. X a ¢. X za cenu 800 000
K¢&. Zalobci tak byly stanoveny vynosy v celkové vysi 6 145 000 K& Pro stanoveni nékladd
byly opét pouzity udaje v kupnich smlouvach a v navrzich kupnich smluv, které maji
spojitost s prodejem nemovitosti uvedenych pro vypocet vynost. Vyse naklada byla
stanovena takto: pozemky p. ¢. XF, XG a XH - 1 175 000 K¢; budova €. p. X na pozemcich
st. X a st. X - 805 740 K¢; budova €. p. X a €. p. X na pozemcich st. X a st. X a "a" (prodej
44,80 %) - 1 069 810,56 K¢&. Zalobci tak byly stanoveny néklady v celkové vy$i 3 050 550,56
K¢&. Zalovany uzavtel, ze datiova povinnost na dani z pHjm@ pravnickych osob za rok 2013
byla podle pomucek stanovena ve vysi 587 860 K¢.

Zalovany déle stanovil dafi za rok 2014 podle pomtcek. Konstatoval, e vynosy byly
stanoveny ve vysi kupnich cen uvedenych v kupni smlouvé a v navrhu kupni smlouvy o
prodeji nasledujicich nemovitosti takto: jednotka ¢. 464/303 za cenu 300 000 K¢ a jednotka
& 464/304 za cenu 450 000 K¢&. Zalobci tak byly stanoveny vymnosy v celkové vysi 750 000
K¢. Pro stanoveni naklada byly opét pouzity Gdaje v kupni smlouvé a v navrzich kupnich
smluv, které maji spojitost s prodejem nemovitosti uvedenych pro vypodet vynosu. Vyse
nakladu byla stanovena takto: budovy ¢. p. X a ¢. p. X na pozemcich st. X a st. X a "a"
(prodej 9,57 % podild) - 228 528,72 K& Zalovany uzaviel, %e datiova povinnost na dani z
prijmu pravnickych osob za rok 2014 byla podle pomucek stanovena ve vysi 98 990 K¢.

Zalovany se nasledné zabyval odvolacimi divody zalobce. Pfipomnél, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni jim byl zménén pravni nazor spravce dané. Z toho davodu zalovany
vyhodnotil jiz jako bezpredmétné odvolaci namitky tykajici se zdanovaciho obdobi 2013 a
2014 souvisejici s nesouhlasem s vysi vymérené dané, protoze stanoveni zakladu dané nema
oporu v provedeném dokazovani a v danovém spisu, nebot pozadavku zalobce na
stanoveni dané podle pomucek bylo v fizeni vyhovéno. Zalobcem zminéné naklady, které
*/ / \4 4 4 **V_V 4 v 4 V7. o v 4 4
jim musely byt vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu za zdarovaci obdobi
2012 byly zohlednény, a to ¢astkou odpovidajici vydajim na nakup pozemkd prodanych
VvV V/ 4 </ /7 / * 0 4 4 4 v
panu P., tak rovnéz ¢astkou odpovidajici vydajim na provedeni dila na zakladé smlouvy ze
dne 2. 10. 2012, uzavtené mezi zalobcem (jako prodavajicim) a P. N. a pani A. S. (jako
kupujicimi).
K reakci ze dne 24. 3. 2020 zalovany uvedl, ze zalobce zejména upozornil, ze naklady na
pofizeni nemovitych véci nebyly jedinymi naklady, které je tieba zohlednit. Zalovany
konstatoval, ze zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil dalsi dikazni prostredky, a to
technickou zpravu, Situaci, vytylovaci vykres, podélny profil komunikace a fotografie,
VeV v v 4 4 v 4 ’ o
pricemz tyto dokumenty mély dle tvrzeni zalobce prokazovat vynalozeni nakladu
souvisejicich s ipravou komunikace. Zalovany konstatoval, Ze ve Sdéleni ze dne 8. 4. 2020
v * v o 4 v VVe .. . \4 V.o v o 4 . . 4
upresnil, ze tyto dukazni prosttedky proveéril a zjistil, ze se zfejmé jedna o listiny, ktere
jsou soudasti projektové dokumentace komunikace vybudované v souvislosti s vystavbou
rodinnych domt v lokalit¢ N. K. - Liné. Investorem této stavebni akce je dle Gdaji
uvedenych na predlozenych dokumentech spolecnost expand holding SE, Sokolovska
366/84, 186 00 Praha 8, tedy spolecnost odlisna od Zalobce. Zalovany provétil informace o
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vystavbé komunikace na webovych strainkach Katastru nemovitosti stim, ze podle
aktualnich 4daja je v nich zanesena zdokumentovana komunikace i dokondena vystavba
rodinnych domu. Nicméné dle Situace komunikace souvisela zrejmé s vystavbou jiné faze
vystavby rodinnych domt. Zalovany ptipomnél, %e v souvislosti s developerskym
projektem Liné - N. K. byly predmétem zdanéni tyto ptijmy: ve zdanovacim obdobi roku
2012: prodej pozemku p. ¢. XB a pozemku p. ¢. XE podle kupni smlouvy ze dne 29. 6.
2012 za cenu 101 600 K¢ panu J. P. a prodej rozestavéné budovy na parcele ¢. XC,
pozemku p. ¢. XC a pozemku p. ¢. XD v¢. ceny dila podle kupni smlouvy ze dne 2. 10.
2012 za cenu 2 150 000 K¢ panu P. N. a pani S. A. Ve zdatiovacim obdobi roku 2013:
prodej pozemku p. ¢. XF, pozemku p. ¢. XG a pozemku p. ¢. XH o vymére 428 m? podle
navrhu kupni smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitostem a smlouvy o zfizeni
vécného bremene bez data a podpist za cenu 1 175 000 K¢ panu M. K. Na Situaci vsak nent
ztejma souvislost s vystavbou na pozemku p. ¢. XB a p. ¢. XE prodaného J. P. a stejné tak
ani s vystavbou na pozemku ¢ XC, p. ¢. XC a p. ¢ XD souvisejictho s prodejem
rozestavéné budovy panu P. N. a pani S. A., protoZe uvedené stavby zde nejsou zaneseny.
Zalovany mél za to, e predloZend projektovd dokumentace komunikace tak neni
dostatenym dukazem o souvislosti nakladd na jeji vystavbu s témito prodanymi pozemky,
nebot dotéené pozemky nejsou soucasti projektu a neni tedy patrné, zda vlastnici téchto
pozemku naklady na vystavbu souvisejici komunikace hradili pravé tomuto dodavateli (tj.
zalobci). Uzavrel, ze uvedené naklady nelze zohlednit pti stanoveni zakladu dané. K
prodeji pozemku p. ¢. XF, p. ¢. XG a p. ¢. XH panu M. K. uved], ze dle Situace jsou tyto
vystavbou dotCeny. Nicméné jiz v Seznameni byly v souvislosti s timto prodejem
stanoveny naklady ve vyS$i prijmG z prodeje vsouladu s § 24 odst. 2 pism. t) ZDP.
Duvodem byla skutenost, ze pofizovaci cena pozemku, ktera je souvisejicim nakladem,
¢inila 1 449 855 K¢ a prevysovala tedy prijem z nich dosazeny. Byla proto dariové Gcinnym
nakladem jen do vySe pfijmu z prodeje, tj. do ¢astky 1 175 000 K¢. Z tohoto duvodu jiz
byla v fizeni zohlednéna maximalni mozna vySe vynalozenych nakladi souvisejicich s
prodejem pozemku ve vysi 1175 000 K¢. S ohledem na uvedené ustanoveni tedy zalovany
nemohl zohlednit dalsi naklady souvisejici s prodejem tohoto pozemku.

K reakei ze dne 8. 4. 2020 zalovany uvedl, ze zalobce pozadoval doplnéni tak, aby mu bylo
. v v . \4 / v / 4 vV o M /. 4 o
jasné vysvétleno, jak zalovany dospél ke svym zavérum stran uplatnitelnych naklada ve
zdanovacich obdobich let 2013 a 2014, a stanoveni nové lhaty. Zalovany uvedl, ze se
neztotoznil s nazorem zalobce o nutnosti vedeni dal$iho fizeni ve véci objastiovani zavéru
\4 /4 / ’ o v 4 4 \4
zalovaného stran stanovenych nakladd za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014, protoze se
zptsobem a podklady, které pouzil pro stanoveni dané podle pomtcek za tato zdatovaci
obdobit, byl jiz zalobce podrobné sezndmen v Seznameni. Nasledné navrhy na zohlednéni
dalsich nakladd, ke kterym byly zalobcem dolozeny podklady, ptitom ¢astecné zohlednil a
zalobci sdélil dtivody dasteéného zohlednéni. Uvedl, Ze zalobce byl soucasné upozornén, ze
na hodnoceni doplnéného odvolaciho tizeni mu byla vzdy poskytnuta dostate¢na lhita na
reakci. Pfesto jej informoval, Ze v ramci snahy o naplnéni zasady spoluprace a vstticnosti
vyc¢ka s vydanim koneéného rozhodnuti po rozumné zdtvodnitelnou dobu, a to do 27. 4.
2020, tj. o dalsich 19 dndt.

K reakci ze dne 27. 4. 2020 zalovany shrnul, ze zalobce nemél namitek proti zohlednéni
Castky 744 929 K¢ v roce 2012, soulasné vsak pozadoval zohlednit pfi vypoctu dané za
zdaniovaci obdobi 2012 a 2013 dalsi naklady vynalozené na projekt Liné - N. K, tj. naklady
na Gpravy komunikace s tim, ze predlozena projektova dokumentace je dikazem, ze prace
probihaly. Zalovany konstatoval, Ze k uplatnéni téchto nakladd se jiz vyjadtil vyse, a
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pripomnél svou argumentaci. Poukazal na to, ze bylo na zalobci, aby predlozil dostatecné
konkrétni podklady, na zakladé kterych by mohlo dojit k dpravé stanovené dané, resp.
mohla byt odpovidajici ¢ast vynalozenych nakladt zohlednéna.

Zalovany téz pripomnél, ze dan byla stanovena podle pomicek, a vtéto souvislosti
konstatoval, ze zalobcem nebyly splnény zdkonné povinnosti, resp. ze nedostatek a
absence dikazi neumoznily dostateCné spolehlivé stanovit dan dokazovanim. Dle
v 4 . . Ve / o . ’ ’
zalovaného se jak volba, tak i pouziti pomucek pohybovaly v intencich zidkonem

v 4 /4 7/ o 4 v M 4 4 i
vyzadované spravni uvahy. Zpusob stanoveni dané byl veden maximalni snahou stanovit
dan pfimérené. Tento postup je pritom logicky, vychazejici z podkladd dolozenych
zalobcem, udaju verejné dostupnych a byly v ném vyuzity principy dané zakonnymi

. . v , . ’ ’ . ’ ~ ’ V. VvV 1V \

normami; je opfeny o racionalni a logickou vahu. Zalovany byl presvédcen, ze pokud
v . . ’ ’ v 7 v / . . V.7 v/
zalobce polemizuje s vyslednym uréenim dariové povinnosti, pak pro zohlednéni dalsich
navrhovanych polozek musi byt schopen predlozit dostatecné konkrétni a podlozené
dtkazy. Dukazni prostredky jim predlozené vsak tento predpoklad nesplriuji.

Pokud zalobci neni jasné, pro¢ nebyl pomér nakladt vyssi a tvrdi, ze neni jasné, z ¢éeho
spravce dané pfi vypoctu vychazel, zalovany konstatoval, ze jiz v Seznamenti jasné uvedl, ze
spravce dané pro stanoveni nakladl vychazel z kontrolniho posudku ze dne 18. 6. 2019 ¢.
66a-2019. Zalovany tedy odmitl nimitku Zalobce, e nevysvétlil, jak k Gdajim v tabulkach
dospél. Konstatoval, taktéz, ze zalobci byl zaslan kontrolni posudek. Pisemnost byla do
datové schranky zastupce zalobce dodana dne 29. 4. 2020, do stanoveného terminu vsak
nebyla dorucena.

Zalovany konstatoval, Ye v ramci Hzeni se zabyval viemi zjidténymi skute¢nostmi a
jednotlivymi diukaznimi prostfedky navrzenymi zalobcem, které nebyly zpochybnény, a
proto je bylo mozno pouzit jako pomucky. Uvedeny postup mél za souladny s § 98 odst. 3
danoveho radu.

Zalovany shrnul, Ye v rimci Hzeni byly splnény veskeré procesni podminky nastinéné
v judikaturnim prehledu pravniho ramce, opraviujici ho ke zvyseni zakladu dané za
zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Platebni vyméry tudiz po provedeném
odvolacim fizeni zménil tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zavérem Zalovany upozornil na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3441/11. Shrnul, ze se s odvolacimi namitkami vyporadal v rozsahu, v jaké jsou relevantni
ke zméné pravniho nazoru. Dodal, Ze v ramci odvolaciho fizeni nevysly najevo zadné nové
skutednosti, které zalobce v odvolani neuplatnil, ale mély by podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, k nimz by mél spravce dané ptfi rozhodovani ptihlédnout, ve smyslu § 114
odst. 3 danového radu.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze zZalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné a
do urcité miry neprezkoumatelné.

Zalobce sice souhlasil stim, e mu byla stanovena dan dle pomticek, rozhodné viak
nesouhlasil s vyslednou, zalovanym vydislenou dastkou dané, jelikoz byla urdena
v nespravné vysi. Vysvétlil, ze v prubéhu danové kontroly nemohl radné unést své dikazni
bremeno, a to jednak v disledku kradeze ¢asti dokladt, které jiz nebylo mozno ziskat od
dodavatelt, nebot ti v mezidobi ukonéili svou Cinnost. Dale dariovy poradce 1. A., jenz byl
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\4 vV 4 M v 4 Ve 4 4 v v v
zalobcem povéren zpracovavat jeho darlova priznani, v roce 2015 zemrel a zalobce se az
v roce 2016 dozvédél, ze danova prfiznani jim nebyla podavana. Z pozustalosti I. A. ziskal
zalobce toliko kopie dotéenych danovych pfiznani, jiné doklady mu nebyly vraceny.
Zduraznil, Ze o nesplnéni své danové povinnosti nevédél, proto ihned, kdy se o tom
dozvédél, podal dariova ptriznani a poskytl spravei dané soudinnost. S ohledem na
v v \4 v i .. v A o /4 .
skutednost, ze zalobce nemél k dispozici znacnou ¢ast dokumentt, nebylo lze provest ani
rekonstrukci Uletnictvi, jez byla pivodné se spravcem dané dohodnuta. Jelikoz ke
4 v o v M / 4 v 4 4 v / i 4
stanoveni dané dle pomucek nedoslo vlivem tmyslného porusovani danovych povinnosti
v v 4 \4 . v 7/ 4 Ve 4 v /4 M M o
zalobce, ocekaval, ze financni organy budou pti stanoveni dariové povinnosti dle pomucek
s zalobcem spolupracovat ve smyslu § 98 odst. 1 dafiového radu.

Namital, Ze byt byl zalovanym seznamen se zménou pravniho nazoru, pripisem ze dne 9.
Ve v v v v Ve eV M v 4 v /

3. 2020, bylo tak u¢inéno opozdéné a na soudinnost jiz zjevné nebyl dan Casovy prostor,

tudiz s ni ani nebylo poditano, coz vyustilo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

Zalobce takté? namital, Ze Zalovany pfi stanoveni vjse dané nezohlednil veskeré naklady,
které musely byt nutné vynalozeny zalobcem na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Konkrétné odkazal na Developersky projekt Liné, N. K., kdy zalovany uznal
zalobcem vynalozené naklady na néj v nizsi vysi. Navic oznadil odivodnéni zalovaného
v tomto sméru za neprezkoumatelné. Uvedl, ze opakované zadal zalovaného o vysvétleni
téchto daldich nikladd. Zalovany na to reagoval zaslanim posudku vypracovaného
Financénim uradem pro hl. m. Prahu, zalobce vsak jiz nemél dostateCny prostor na néj
odpovédét, kdyz zalovanym dana lhata uplynula predtim, nez byl zalobci pfipis doruden a
ralobou napadené rozhodnuti bylo vydano bezprostfedné poté. Zalobce byl presvédéen, Ze
zalovany byl povinen postupovat v souladu se zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané,
coz vyzaduje, aby pfi zdanéni vynosu byly do zakladu dané zahrnuty i naklady nutné na
dosazeni, zajisténi a udrzeni vynosu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2012, sp. zn. 8 Af 71/2011, ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Afs 1/2007, a ze dne 27. 7.
2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005).

Zalovanému zalobce vytknul, ze se nepokusil zjistit vice informaci od jinych spravnich
organt (napt. od stavebniho dradu), ani od dalSich subjektt (napt. spolecnosti expanding
holding SE ¢i od bankovnich dstavi). Rovnéz tak se zalovany nepokusil ziskat a posoudit

informace o srovnatelnych danovych subjektech (napt. z obchodniho rejstriku ¢i evidence
Ceskeého statistického tGfadu dle NACE kodu).

Namital, ze ast zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany zalozil na neprezkoumatelném
posouzeni zpracovaném Finan¢nim Gfadem pro hl. m. Prahu.

Co se tyce zdariovactho obdobi let 2012 a 2013 a Developerského projektu Liné, N. K.,
zalobce nesouhlasil s tim, ze do zakladu dané byly zalovanym zahrnuty pouze vynosy
z projektu, ale nikoli naklady nutné pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Ptipustil, ze zalovany do zakladu dané nékteré naklady zahrnul, dal$i naklady vsak byly
zalovanym opomenuty. Uvedl, ze developersky projekt vznikl na pozemcich, kde se
ptvodné nachizelo pole. Zalobce proto musel pfed vystavbou rodinnych domd tyto
pozemky upravit a vystavét komunikaci. Dané prace byly schvaleny stavebnim Gfadem,
ktery zajisté pfislusné dokumenty uchovava; tyto dokumenty jsou pak dikazem o tom, ze
stavebni prace zde probihaly.

Zalobce navic k Developerskému projektu Liné, N. K. dolozil dal$i dikazy, prokazujici
vynalozeni nakladl na jeho realizaci, a to fotografie, technickou dokumentaci a vykresy,
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které prokazuji, ze zalobce vynalozil naklady na nutnou Gpravu pozemni komunikace.
Zalobce byl totiz zadavatelem téchto praci a hradil je, jelikoz byl v dané dobé vlastnikem
dotéenych pozemkt. Nesouhlasil stim, ze zalovany dané naklady odmitl v bodé 87
v / 4 o v 4 \4 4 4 M 7 .
zalobou napadeného rozhodnuti uznat s odivodnénim, ze neni patrné, zdali vlastnici
pozemku hradili naklady na vystavbu komunikace zalobci. Zalobce zduraznil, ze vystavba
komunikace byla soulasti pfipravnych praci a Gprav pozemkd, bez nichz by pozemky

v / 4 o 4 v 4 4 v v 4 v
nebylo mozno prodat novym vlastnikim. Navic potfebné prace probéhly predtim, nez
novi vlastnici pozemky zakoupili.

Zalobce v pripadé daného projektu rovnéz namital, ze zalovany své zavéry o neznatelnosti
dalsich naklada dovozoval jen z informaci dostupnych v ramci Katastru nemovitosti. Od
stavebniho uradu vsak zadné informace nezadal.

Text bodu 94 zalobou napadeného rozhodnuti zalobce oznaéil za vnitfné rozporny, jelikoz
zde zalovany nejprve polemizuje s tim, zda prace na vystavbé komunikace zadavali novi
vlastnici, nasledné potvrzuje, ze tyto musely probéhnout jesté pred prodejem pozemku.
Zalobce upozornil 1 na to, ze zalovany, ackoliv byla dan stanovena dle pomucek, odmitl
uznat naklady na vystavbu komunikace pro neuneseni dikazniho bremene, kdyz k tizi
zalobce hodnotil, ze nedolozil jejich vysi. Zaroven byl presvédlen, ze zalovany se mél
pokusit ziskat potfebné informace od spolecnosti expand holding SE, od bankovnich
instituci a mohl zjistit 1 obvyklou cenu praci v dobé rozhodné, coz neucinil. Uzavrel proto,
ze zavéry spravce dané se opiraji o nedostate¢na skutkova zjisténi.

Co se tyle dalstho zdatiovaciho obdobi let 2013 a 2014 a Developerského projektu Zelezna
Ruda, Hotel S., Zalobce nesouhlasil s tim, Ze do zékladu dané byly Zalovanym zahrnuty
pouze vynosy z prodeje pozemkt a budov z daného projektu. Namital, Ze spravce dané pri
stanoveni dané zohlednil jen vynosy zalobce a opomnél naklady nutné pro dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Zaroven pfipustil, ze zalovany do zakladu dané
zahrnul nékteré naklady, avSak v nespravné vysi. Navic byl presvédcen, ze zalovany
zahrnuti téchto dalsich naklada odtvodnil neprezkoumatelnym zptsobem.

Zalobce taktéZ namital, Ye byt byl pipisem ze dne 9. 3. 2020 seznimen se zménou
pravniho nazoru zalovaného, byly mu vramci predestfeného nazoru predlozeny
nesrozumitelné tabulky. Tabulky mély byt zdrojem vypoctu vydaji pro dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych p¥jmd. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze z tabulek nevyplyva, co je
zdrojem 10daji v nich prezentovanych. Zdtraznil, Ze opakované upozornoval zalovaného
na nesrozumitelnost tabulek a z nich odvozenych zavérG; pricemz az bezprosttedné pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnutim mu byl poskytnut posudek zpracovany
Finannim Gfadem pro hl. m. Prahu, ze kterého zalovany ve véci vychazel. Poukazal na to,
ze posudek mu byl dorucen dne 7. 5. 2020 a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 11. 5. 2020, nebyla mu tak zalovanym dana moznost sporovat tento posudek; tudiz
nemohl nalezité uplatnit sva procesni prava. Zasadni vadu daného posudku spatfoval v
tom, ze jeho zpracovatel nenavstivil posuzovany objekt a nemél k dispozici ani stavebné
technickou dokumentaci. Dale v posudku nebylo obsazeno niceho o stavu nemovitosti
v dobé jejiho prodeje, ani jiné skuteCnosti majici vliv na cenu ¢i uplatnitelnost nakladd.
Posouzeni probéhlo vyluéné na zakladé dajt z katastru nemovitosti, google street view a
mapy.cz. Shrnul, Ze zdroje pro zpracovani posudku byly nedostatecné a vedly k chybnym,
resp. nepfezkoumatelnym zivérim posudku. Zalobce naopak dolozil znalecky posudek
zpracovany znalcem z oblasti ceny, ze kterého vyplyva, ze sporovany posudek vychazi
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z nespravnych informaci. Naklady na pofizeni budov a pozemku tedy mély byt zalovanym
uznany ve vyssi vysi, nez bylo vypocteno v zalobou napadeném rozhodnutim.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnove
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 6. 9. 2020 s odkazem na od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti (viz body 14 az 29) odmitl veskeré zalobni namitky.

Zalovany predné potvrdil, Ze v dané véci neni spornym, Ze byly splnény podminky pro
stanoveni dané dle pomtcek dle § 98 odst. 1 daniového fadu. Pfipomnél, ze v pripadech,
kdy je dan stanovena dle pomicek, je nutno, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé
dle § 98 odst. 4 datiového fadu. Zalobce miZe brojit proti nejzisadnéj$im pochybenim
stran dostatecné spolehlivosti takto stanovené dané. Lze proto u¢inné namitat pouze, ze pri
konstrukci pomucek spravece dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni, tj. pokud by
napf. vubec neobjasnil, jak byla zvolena pomucka konstruovana. V daném pripadé vsak
zalovany zvolil jako adekvatni pomucky pouze podklady z danového tizeni vedeného se
zalobcem. V souladu s § 98 odst. 3 pism. a), d) danového radu byly pouzity k vyméteni
dané diukazni prostfedky, jenz nebyly spravcem dané zpochybnény a vlastni poznatky
ziskané pfi spravé dani (viz bod 37 zalobou napadeného rozhodnuti). Konstatoval, ze
zalobce byl v fizeni seznamen s podklady, na jejichz zakladé doslo ke stanoveni dané a
taktéz mu bylo umoznéno predkladat dalsi dikazni prostfedky i navrhy.

Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs
37/2017-69, ze kterého vyplyva (bod 80), ze zalobce je v ramci své obrany povinen uveést,
z jakych divodt povazuje zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni
podlozit dikazy. Zalovany byl presvédten, Ze Zalobcem predloZené dikazy ohledné
vystavby komunikace shora citovany predpoklad nespliuji (viz body 85 az 88 zalobou
napadeného rozhodnuti), jelikoz nemohly byt vyuzity jako pomucky (viz bod 94 zalobou
napadeného rozhodnutf). Zalobce své povinnosti prokizat nedostateénou spolehlivost
vysledné dané nedostal, kdyz rozporoval nedostate¢nou spolehlivost vysledné dané, tedy ze
nedoslo k zahrnuti nékterych nakladi do zakladu dané, a v danovém fizeni zastupce
zalobce si datovou zpravu s vyzadanymi podklady nevyzvedl. Pricemz zalovany radné ve
véci zohlednil ty naklady, ke kterym byly zalobcem dolozeny dostatecné konkrétni
podklady (viz body 44 a 80 zalobou napadeného rozhodnuti). Konkrétné se jednalo
o naklady, jez musely byt vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, a to ¢astkou
odpovidajici vydajim na nakup pozemkd prodanych panu P., a rovnéz tak dastku
odpovidajici vydajim na provedeni dila na zdkladé smlouvy ze dne 2. 10. 2012, uzaviené
mezi 7alobcem jako prodavajicim a P. N. a A. S. jako kupujicimi (viz bod 9 Zalobou
napadeného rozhodnuti).

Zalovany k zalobcem uplatnénym odkazim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

v . 4 V17 4 4 v b / ./ 4
uvedl, ze se jedna o nepriléhava rozhodnuti pro danou véc, nebot se netykaji stanoveni
dané podle pomticek a nezohledriuji ani skutkovou situaci zalobce.

K namitkam zalobce sméfujicim proti nezapoc¢tenym nakladim v ramci Developerského
projektu Liné, N. K., uvedl, Ze nékteré zalobcem uplatnéné naklady byly uznany, jelikoz
se jednalo o naklady, které musely byt vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni jeho

V7/e o /7 4 \4 4 /4 . / ’
prijmu. Naopak nebyly uznany naklady zalobce narokované z titulu Gpravy pozemni
komunikace, nebot pti porovnani zalobcem predlozenych dikazl s nahledem na webové
stranky Katastru nemovitosti, je zfejmé, ze Gprava pozemni komunikace zfejmé souvisela
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s vystavbou jiné faze vystavby rodinnych domt na predmétnych pozemcich. Pozemky, jez
byly zahrnuty zalobcem do vynosu, byly prodany az vdalsi fazi vystavby, kdyz
v dokumentu Situace nebyla na nich vystavba zaznadena. Nadto investorem vybudovani
komunikace byla odlisna spoleénost nez zalobce, a to expanding holding SE. K témto
nakladim zalobce ani nepfedlozil doklad, z néhoz by vyplyvala navaznost na vystavbu
komunikace v rozhodnych zdarnovacich obdobich (viz body 83, 88 az 94 zalobou
napadeného rozhodnuti). Rovnéz tak zalobcem dolozené dikazy nemohly byt vyuzity
jako pomtcky proto, ze z nich nebylo lze dovodit, jaka vyse nakladi byla v souvislosti
s prodejem pozemku zalobcem vynalozena.

A k namitkam zalobce sméfujicim proti nezapoctenym nakladim v ramci Developerského
projektu Zelezni Ruda, Hotel S., uvedl, %e %alobcem toliko subjektivné vnimanou
nesrozumitelnost tabulek svypocty a znich dovozenych zavért nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Upozornil, ze jiz v Seznameni ze
dne 6. 3. 2020 bylo uvedeno, ze spravce dané pro stanoveni nakladd, a to jak za rok 2013,
tak za rok 2014 vychazel z kontrolniho posudku ¢. 66a-2019 ze dne 18. 6. 2019, ktery byl
vypracovan oddélenim majetkovych dani spravce dané. Na jeho zakladé pak spravce dané
stanovil procentni podil jednotlivych budov a pozemkd, aby mohl stanovit vysi nakupni
ceny jen k prodanym nemovitostem v pfislusném zdanovacim obdobi (viz body 58 a 74
zalobou napadeného rozhodnuti). Upozornil, ze zalobce byl ptipisem ze dne 9. 4. 2020
informovan o tom, ze se zpusobem a podklady pro stanoveni dané podle pomucek, byl
seznamen v Seznameni a bylo mu umoznéno predkladat dalsi dukazni prostredky a
navrhy. Sporny posudek byl zalobci poskytnut neprodlené k jeho zadosti ze dne 27. 4.
2020 o korespondencni nahlizeni do spisu. Zastupce zalobce vsak datovou zpravu dodanou
do jeho datové schranky dne 29. 4. 2020 neprevzal (viz bod 11 zalobou napadeného
rozhodnuti). Zalovany touto pisemnosti Zalobci poskytl dal§i lhttu k p¥padnému
vyjadreni. Upozornil, ze jiz ze Seznameni, které bylo zalobci doruceno dne 9. 3. 2020
muselo byt zfejmé, Ze zalovany pro stanoveni nakladt vychazel ze sporného posudku.
Zalovany postup Zalobce, ktery aZ k Zalobé predloZil znalecky posudek, jim? broji proti
spornému posudku vypracovanému v danovém ftizeni, oznacil za Gcelovy. Zduraznil, ze
spravce dané pouzil posudek, jez byl zpracovan k danovym povinnostem zalobce, coz dle
konstantni judikatury vylucuje exces ke spolehlivosti stanovené dané. Tato pomucka
netrpéla zavaznymi logickymi deficity, ¢imz bylo spravci dané umoznéno stanovit
kvalifikovany odhad realné vyse datiové povinnosti zalobce. K vytkam zalobce, ze posudek
nebyl zpracovan na zakladé kompletnich informaci, uvedl, Ze se jednalo o disledek absence
dtkazt a nemoznosti stanovit dan dokazovanim.

K zalobcem namitanému poruseni zasady soucinnosti zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69. Taktéz odmitl
namitky Zalobce ohledné neposkytnuti dostate¢né dlouhych lhtit k moznosti uplatnit své
reakce v fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

Zalovany podanim ze dne 5. 10. 2020 doplnil své vyjidfeni, nebof mu byl soudem
v mezidobi zaslan znalecky posudek nové Zalobcem piedloZeny k alobé. Zalovany jednak
zddraznil, ze se jedna o nové dolozeny diukazni prostredek, coz je nepfipustné a tudiz
k nému nelze ve véci pfihlizet. Zduraznil, Ze se jedna o Gcéelové jednani zalobce, nebot
posudek byl predlozen k prokazani tvrzeni zalobce, ze dani byla stanovena na zakladé
nedostateéné spolehlivosti. Zopakoval, ze zalobce mél dostatek prostoru uvedené tvrzeni
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prokazat v danovém fizeni, proto mél byt tento znalecky posudek predlozen v ramci
danového fizeni, aby na néj mohl zalovany fadné reagovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 6 Afs 395/2017-52, ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 5 Afs
89/2013-29, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009- 91). Shrnul, ze danové subjekty maji
povinnost predkladat skutkova tvrzeni a dikazy v nalézacim fizeni pred danovymi organy.
Upozornil, ze zalobci muselo byt zfejmé jiz ze Seznameni se zjisténymi skuteénostmi
(dorucené dne 9. 3. 2020), ze spravce dané vychazel pti stanoveni nakladd za roky 2013 a
2014 z Kontrolniho posudku ze dne 18. 6. 2019 a zalobce tak mél dostatek casového
prostoru, aby na néj reagoval a predkladal diukazni prostredky a navrhy. Prestoze byl
zalobcem nové dolozeny znalecky posudek vypracovan jiz v roce 2014, prfesto nebyl
zalobcem v fizeni drive dolozen.

K samotnému znaleckému posudku uvedl, ze divodem jeho vypracovani bylo stanoveni
ceny podle platného cenového predpisu pro tcely dani a poplatka jako podklad pro prevod
nemovitosti. Jedna se tak o znalecky posudek, ktery byl vypracovan pfi prodeji
nemovitosti novemu majiteli, a s to spole¢nosti SAXANA Group k. s., tj. pro Gcely jiné
dané, jez vychazi z odlisnych principt nez dan z prijmu. Nicméné zalovany pripustil, ze
skutednosti v ném uvedené, by bylo lze vyuzit pro zdanovaci obdobi roku 2013. Za toto
kontrolované zdanovaci obdobi byl do celkovych vynosu zahrnut vynos z prodeje
predmétnych nemovitosti uvedenych ve znaleckém posudku dle kupni smlouvy ze dne 14.
9. 2013 spole¢nosti SAXANA Group k. s. vcelkové cené 3 900000 K¢. Tyto vynosy
povazoval Zalovany za jednozna¢né dolozené dle kupni smlouvy. Zalovany konstatoval, Ze
ze znaleckého posudku neni patrné, jak by tento dikaz mohl ovlivnit vysi nakladu (k
témto nemovitostem) stanovenou podle pomucek, kdyz zalovany pti stanoveni pomucek
dovodil ptislusné vynosy z existujici kupni smlouvy ulozené v katastru nemovitosti. Navic
znalecky posudek je stanoven az ke dni 6. 12. 2013 (vice jak 2 mésice po jejich prodeji
novému vlastniku) a jednim z podkladt pro predlozeny znalecky posudek byla prohlidka
se zamérenim provedena dne 19. 11. 2013 (rovnéz po datu prodeje).

Shrnul, ze predmétem znaleckého posudku je toliko cast z celkovych nemovitosti, které
zalobce nakoupil podle kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2012 od Svazu leskych a moravskych
spotrebnich druzstev za celkovou cenu 3900000 K¢. Pricemz k témto vynalozenym
nakladim bylo pti stanoveni dané podle pomucek prihlédnuto (viz body 51 az 59 zalobou
napadeného rozhodnuti). Spravce dané ptitom vychazel z Kontrolniho posudku ze dne 18.
6. 2019, na jehoz zakladé pak stanovil procentualni podil ¢asti jednotlivych budov a
pozemkt nakoupenych od zminéného Svazu. Ve zdatiovacim obdobi 2013 byly prodany
mimo ve znaleckém posudku zminénych 10 bytovych jednotek dalsi 4 bytové jednotky (3
jednotky A. B. a 1 jednotka M. R.). Celkové zjiSténé vynalozené naklady dolozené kupni
smlouvou na nakup dotéenych nemovitosti ve vysi 3 900 000 K¢ tak byly pfepolteny na
prodané bytové jednotky, jak vyplyva z bodd 55 az 59 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany jednotlivé vypoletni kroky spravce dané specifikoval nisledovné: (1)
vypracovani Kontrolniho posudku jako podklad pro danové fizeni o cené urlené podle
zvlastniho predpisu podilu 1/1 nemovité véci, ktera byla ke dni 20. 3. 2012 vedena na LV ¢.
X pro k. 4. X, obec X. Kontrolnim posudkem byla stanovena vysledna cena po
zaokrouhleni ve vysi 18279 830 K¢ (z toho budova ubytovny parc. ¢ XI v Castce
3712 218,20 K¢, budova ubytovny parc. ¢. XK v Castce 11 127 880 K¢, budova ubytovny
parc. ¢ XI v lastce 3 134 860,30 K¢ a pozemky o celkové vymére 2 385 m? v Castce
304 874,50 K¢); (2) Celkova vyméra pozemkt 2 385 m2 v ¢astce 304 874,50 K¢ rozpoditana
dle velikosti konkrétnich jednotlivych pozemkd nové vedenych pod oznadenim: pozemek
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st. XI o vymeére 484 m2 v Castce 61 869,70 K¢, pozemek st. 740 o vymére 20 m? v Castce
2 556,60 K¢, pozemek st. 55/2 a st. 255 o vymére 513 m? 65 576,78 K¢, pozemek st. XL o
vymére 165 m? v lastce 21 091,94 K¢ a pozemek st. XM o vymére 1203 m? v Castce
153 779,48 KC. Soucasné byl stanoven procentni podil jednotlivych ¢asti nakoupenych
nemovitosti (bod 55 zalobou napadeného rozhodnuti); (3) zjisténym procentnim podilem
byla rozpocitana potizovaci cena jednotlivych slozek nemovitosti nakoupenych dle kupni
smlouvy ze dne 22. 3. 2012 od Svazu za celkovou cenu 3 900 000 K¢ (bod 55 zalobou
napadeného rozhodnuti - Tabulka 6); (4) Ke konkrétnim prodanym ¢astem nemovitosti
v daném zdanovacim obdobi pak byly ptifazeny naklady k prodané budové ¢. p. 18 stojict
na parcele p. ¢. XI s st. parcele XI o vymeére 484 m? a pozemkové parcele p. ¢. X] o vymeére
20 m? (bod 57 zalobou napadeného rozhodnuti). K prodanym bytovym jednotkam byl
ptifazen procentni podil na celkovém poctu spoluvlastnickych podilt 102 840, tj. zjistén
podil 46 070 (bod 58 zalobou napadeného rozhodnuti - Tabulka 7, 8); (5) Z rozpoditané
ceny jednotlivych slozek nakoupenych nemovitosti dle (3) byla procentnim podilem
46 070/102 840, tj. 44,80 % urtena cena 14 prodanych bytovych jednotek v k. 1. Zelezna
Ruda (viz bod 59 zalobou napadeného rozhodnuti); (6) Celkové naklady byly uréeny
souctem jednotlivych stanovenych nakladid odpovidajicich  zjisténym  vynosum
vychazejicich z kupnich smluv o prodeji ¢asti nemovitosti v daném zdanovacim obdobi.
Zalovany uzavtel, Ze s ohledem na shora popsany postup ptifazeni nikladt ke zji$ténym
vynosum pro stanoveni dané podle pomucek, a proto zalobcem dodatecné dolozeny
znalecky posudek nemuze zalovanym zaujaté nazory zadnym zpusobem ovlivnit.
Znalecky posudek tak, presvédceni zalovaného, neni schopen prokazat nedostatecnou
spolehlivost vysledné danové povinnosti zalobce.

111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. . s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 98 odst. 1 daniového tadu ,/njespini-li dariovy subjekt p7i dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

Podle § 98 odst. 3 dariového tadu ,/plomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) viastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

Podle § 147 odst. 4 datiového radu ,/djojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku
dariové kontroly, popripadé wvysledku postupu Fk odstranéni pochybnosti, povazuje se za
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odiivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Podle § 139 odst. 1 danového radu ,/djari [ze vyméFit na zdakladé dariového priznani nebo
vyictovint, nebo z moci virvedni.

Soud predné konstatuje, ze ve véci neni mezi Ucastniky sporné, ze byly splnény zakonné
’ / v Ve /s o 7 / / v v
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Zalobce souhlasi stim, ze mu dan
z ptijmu pravnickych osob pro rok 2012, 2013 a 2014 byla stanovena zalovanym podle
pomucek. Zalobce vSak nesouhlasi s tim, jakym zpisobem doslo ke stanoveni dané za
pouziti pomucek, a namita, ze mu danova povinnost byla stanovena v rozporu se zakonem
ve vySsi nez spravné vysi.
Soud dale tivodem konstatuje, ze zalobce v podstatné casti zalobnich namitek rozporoval
M M 4 *V_V 4 Ve v / v / M M 4 4 4 i
jednotliva zjisténi ucinéna zalovanym, a to jak zhlediska dokazovani a spravnosti
zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska zavéra, které z uvedenych zjisténi zalovany
ucinil. Zalobce zejména namital, ze zalovany ve vztahu k urceni zakladu dané nezohlednil
veskeré vydaje zalobce. K tomu soud uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a vzhledem k tomu, ze se nazor soudu
shoduje s odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, odkazuje soud v podrobnostech
na toto oduvodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).
Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vylozil pravni zaklad daného
v/ / 4 v Ve 4 s M /7 . M M v v v
ptipadu a své zavéry podlozil pravni Gpravou i relevantni judikaturou. Soud je presvédcen,
v v ’ Vi VvV cev v/ , . ° ,
ze zalovany peclivé popsal zjistény skutkovy stav a konkretizoval dakazy, ze kterych
vysel; zalovany rozved], jak tyto dukazy hodnotil a podrobné zdtvodnil, pro¢ nepovazoval
za relevantni nékteré dukazni prostredky navrzené zalobcem v danovém ftizeni. Vysvétlil,
M / o i v o . M4 / v v v / v / o 4 o
jakym zpusobem stanovil dan, odtvodnil jeji vypocet, vCetné vypoctu vynostu a nakladu
pro Ulely stanoveni dané, rovnéz tak odtvodnil, pro¢ nékteré dalsi naklady uvadéné
zalobcem naopak nezohlednil. Dostate¢né podrobné a vécné spravné se vyporadal také
s odvolacimi namitkami. Za této situace soud predesila, ze se ztotoznil s argumentaci,
kterou zalovany uvedl v navaznosti na namitky vznesené zalobcem v odvolacim fizeni
4 v o v /7 Vv 4 4 VvV 4 . 4 \2
pravé v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se rovnéz ztotoznil s tim, ze
v posuzované kauze byly splnény podminky pro aktivaci pomticek ve smyslu § 98
danového fadu, jakoz i se stanovenim dané, jak jej provedl zalovany.

K samotnému stanoveni dané soud uvadi, Ze spravce dané pfi stanoveni datiové povinnosti
zjistuje rozhodné skutenosti bud zcela dokazovanim nebo zcela podle pomicek. Nelze
libovolné preskakovat mezi zpusoby stanoveni dané, nebo dokonce stanoveni dané
dokazovanim formalné oznalit za stanoveni dané dle pomicek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003-87). Tim by byl datiovy subjekt
zbaven procesnich prav, ktera mu nalezi pfi stanoveni dané dokazovanim. To vsak
nevylucuje, aby spravce dané v souladu s § 98 odst. 3 dariového fadu jako pomicky vyuzil
téz dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 493/2021-44, pfimétené srov.
té7 rozsudek ze dne 12. 5. 2005, &. 2 Afs 190/2004-56, & 675/2005 Sb. NSS). Zalovany
proto nepochybil, kdyz jako pomtcky pouzil ziskané dikazni prosttedky, které nebyly
zpochybnény. Koneckonct maji-li se pomicky blizit co mozna nejvice realné danové
povinnosti, pak neni nijak prekvapivé, kdyz danové organy vyuziji ast ziskanych daj,
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které maji nespornou vypovidaci hodnotu o danové povinnosti dariového subjektu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 9. 11. 2021, . j. 65 Af
17/2020-114).

Soud ma za to, ze v nyni posuzované véci je klicove, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti jasné a srozumitelné popsal, jaké pomucky vyuzil pro stanoveni dané z ptijmu,

v v M v / 4 v/ v 4 / Vv 4 v
vcetné toho, jak vypocetl vynosy a naklady za pfislusné roky pro udely stanoveni dané

podle pomucek.

Soud uvadi, ze spravce dané ostatné na zakladé pokynu zalovaného po podaném odvolani
proti platebnim vymérum jasné a srozumitelné popsal, jaké pomucky vyuzil pro stanoveni
dané, jiz v Gfednich zaznamech ¢. j. 6213749/19/2000-11430-100800, ¢. j. 6214178/19/2000-
11430-100800 a ¢ j. 6214663/19/2000-11430-100800. Zalovan}'f nasledné zalobce
prostrednictvim Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi jasnym a srozumitelnym zptsobem
seznamil a vyzval jej k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. Danové organy pfitom u
kazdého predmétného danoveho obdobi velmi podrobné a prezkoumatelné uvedly vypocet
vynosu i nakladt pro Gcely stanoveni dané dle pomucek a nasledné celkovy vypocet dané.
Darnové organy tedy v Seznameni jasné a srozumitelné uvedly, ze vynosy stanovily ve vysi
kupnich cen uvedenych v kupnich smlouvach, popt. navrzich kupnich smluv o prodeji
ptislusnych nemovitosti, a naklady stanovily podle tdaji z kupnich smluv, popt. navrht
kupnich smluv, které maji spojitost s prodejem nemovitosti uvedenych pro vypocet
vynosu. Uvedly, ze vysly také zinformaci ziskanych zkatastru nemovitosti a
z kontrolniho posudku ¢. 66a-2019 ze dne 18. 6. 2019 vypracovaného Finanénim tfadem
pro hlavni mésto Prahu, oddéleni majetkovych dani podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, ve znéni rozhodném. Soud opakuje, ze danové organy vsechny zjisténé
Udaje a vypocty peclivé popsaly a vysvétlily, a to vCetné udaji obsazenych v tabulkach.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce poté podal navrh na doplnéni dokazovani,
VeV v Vv / 4 M * Vv v i \ A / v v
pricemz zalovany v navaznosti na reakci zalobce zmeénil cast vypocétu dané za rok 2012, o
¢emz zalobce vyrozumél Sdélenim ze dne 6. 4. 2020. Zalobce se k tomuto sdéleni vyjadril
podanim ze dne 6. 4. 2020, na coz zalovany reagoval sdélenim ze dne 8. 4. 2020, které
obsahuje opravny vypocet. Zalobce se opét vyjadril ke sdéleni zalovaného ze dne 6. 4. 2020,
na coz zalovany reagoval sdélenim ze dne 9. 4. 2020. Zalobce se nasledné opétovneé vyjadril
ke sdéleni zalovaného ze dne 6. 4. 2020. Zalovany reagoval tak, ze zalobci sdélil, ze mu
bude zaslan kontrolni posudek a poskytnul mu dal$i lhtu pro vyjadreni. Zalobce si
uvedené dokumenty, zaslané datovou schrankou, ve stanovené lhGté neprevzal a dale
nereagoval. Zalovany po uplynuti stanovené lhity k vyjadteni vydal zalobou napadené
rozhodnuti. Soud dodava, ze zalobce nesporuje, Ze k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti doslo sice kratce, avSak az po doruceni kontrolniho posudku.
Soud na tomto misté uvadi, ze jiz z vySe nastinéného pribéhu datiového fizeni je zfejmé,
\4 4 / Ve 4 4 \4 4 /7 V7 /7 V7 v
ze zalovany neporusil zasadu spoluprace, se zalobcem po celou dobu trvani rizeni radné
komunikoval, seznamoval jej se svymi zjiSténimi i zavéry, poskytoval mu prostor pro
*/ 1V 4 4 4 o o Ve 4 Ve vV / ) 4 4
vyjadfeni a navrhovani dikazg, a to pfi stanoveni primérenych lhat, reagoval na podani
4 v M v / . 4 4 4 v/ 4
zalobce a se vSemi uplatnénymi navrhy zalobce se také vyporadal. Soud proto nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze zalovany nedal Zalobci ,ndleZitou sanci byt toboto procesu ticasten”.
Jelikoz soud neshledal zavéry zalovaného nepfezkoumatelnymi, neztotoznil se ani
s argumentem zalobce, ze vzhledem k nepfezkoumatelnosti zavért byly lhity stanovené
zalovanym nedostate¢né. Rovnéz tak je podle soudu zfejmé, ze zalobce o existenci
kontrolniho posudku védél (¢i mohl védét) nejpozdéji od dorudeni Seznament, tudiz soud
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neshledal za zasadni skutecnost, ze mu nasledné v reakci na jeho opakované (avsak blize
nespecifikované) namitky o neprezkoumatelnosti postupu zalovaného a nevysvétleni udaju
v tabulkach byl tento posudek Zalovanym zaslan az pred vydanim Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Soud dodava, ze zalobce si jej mohl vias prevzit, avsak neudinil tak, pficemz
vzhledem k dosavadnimu prubéhu fizeni se takové jednani zalobce jevi spise jako ulelové.
Soud rovnéz poukazuje na to, ze tato posledni komunikace neobsahovala zadné pro
zalobce ,,nové“ skute¢nosti.

Soud ke stanoveni dané v nyni posuzované véci dale konstatuje, ze danovy rad v § 98
odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek, a to dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych
subjekt a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé
dani. Rozhodny pro vysledné stanoveni dané dle pomucek je pozadavek, aby byla dan
stanovena dostatecné spoleblivé (§ 98 odst. 4 danoveho radu).

Zalobce pfitom méZe namitat neadekvatni vy$i stanoveni dané dle pomiicek
s odavodnénim, ze pfi konstrukci pomucek danovy organ hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
pti pouziti pomucek, mezi néz lze fadit napt. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla
zvolena pomucka konstruovana, avahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat.
Jednoznalnym excesem je mozno oznalit isituaci, kdy konstrukce pomucky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé viibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu danového
subjektu (napf. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi,
byla dan stanovena na zakladé Gdaju jiného subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou
skolu ¢i autoservis). Jde o pripady natolik zasadnich pochybenti spravce dané, u nichz bude
danovy subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost
Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢ j. 10 Afs 493/2021-44, ¢i ze dne 13.11.2014, . .
9 Afs 77/2013-67, cast IV. b)].

Naopak namitkam, které nepoukazuji natakovato nejtéz$i pochybeni, ale ,jen®
zpochybnuji dostate¢nou spolehlivost dané stanovené dle pomucek, nelze vyhovét. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v nedavném (a jiz vysSe citovaném) rozsudku ze
dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 493/2021-44, ,[pJrdvo dariového subjektu zpochybriovat
adekvdtnost pouZitych pomiicek je totiZz nutno posuzovat znacné restriktioné. Je tieba mit na
zreteli okolnosti vymérovani dané podle pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vyméreni
dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup spinény zakonné podminky,
zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiize
dariovému subjektu svédcit pravo domdhat se pouZiti konkrétnich pomiicek, resp. napadat
posléze z jakéhokoli libovolného duvodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce
dané pomiicky obstardvd na zakladé své volné vivahy, bez soucinnosti s dariovym subjektem a
pri vybéru konkrétnich pomiicek je limitovin zakonem (srov. napr. rozsudek ze dne 2. 4. 2014,

&. 1.Afs 20/2014 - 40, bod 36).

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku vylozil, ze pti prezkumu dané stanovené
dle pomicek je nutno vychazet z toho, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech.
Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit
proti takto stanovené dani ma darfiovy subjekt pouze v pfipadé, ze datiova povinnost
nebyla stanovena dostatecné spoleblivé“, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené
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pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového fadu);
dariova povinnost stanovena na jejich zakladé by totiz méla byt dostatecné spolehliva (viz
§ 98 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostatecna spolehlivost“ se ovsem tyka pouze
celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem
k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu avysi dané zapouziti pomicek je vzdy
vysledkem odhadu, muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim
danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, zjakych davodu povazuje
stanoveny zaklad dané ajeji vysi zazcela nepfiméfené, asvé tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na dafiovém subjektu, nebot on podava toto
tvrzeni (srov. dale taktéz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢.
j- 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, body 40 nasl., podobné rozsudek ze dne
12.5.2021, ¢. j. 6 Afs 363/2020-52, bod 27). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomducek,
nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 273/2020-48, bod 40, s citaci dalsi
judikatury).

Soud v kontextu vyse uvedeného zdurazuje, ze zalobce netvrdi, ze je stanovena danova
. ’, v s v / v / ~

povinnost v hrubém nepoméru k vysi dané, ktera by mu méla byt stanovena. Zalobce
ytoliko® tvrdi, Ze dan byla stanovena v nespravné vysi, jelikoz nebyly zohlednény veskere

4 /4 \4 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o 4 v
naklady nutné pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Soud zaroven
zdUraznuje, ze zalovany zalobcem namitané skutecnosti neopomnél, nybrz fadné
vyporadal, zjakého duvodu je pfi vypoctu dané nezohlednil (a to jednak v ramci
vyporadani odvolacich namitek a jednak v ramci samotného vypoctu dané). Zalovany
pritom na zakladé navrhu zalobce cast nakladt, které pavodné nezohlednil, nasledné
zohlednil a vypocet v prubéhu odvolaciho fizeni upravil. Co se vsak tyce dalsich nakladg,
Vv v \4 M Ve vV V.o v 4 \4 4 /4 o 4
jez zalobce pozadoval zohlednit, soud prisvédcuje zalovanému, ze zalobce své dikazni
bremeno neunesl.

Soud prfipomina, ze zalovany uvedl, ze vydaje nutné pro provedeni Upravy pozemku a
vystavby komunikace v ramci projektu Liné, n. K., resp. stim souvisejici dokumenty
v v Y vVl 7 / v e 1 VM Voo Vo / [

predlozené zalobcem provéril. Zalovany konstatoval, ze zjistil, Ze se zfeymé jedna o listiny,
které jsou soucasti projektové dokumentace komunikace vybudované v souvislosti s
vystavbou rodinnych domt v lokalité N. K. - Liné, priCemz investorem této stavebni akce
byla dle 4daji uvedenych na predlozenych dokumentech spole¢nost expand holding SE,
tedy spolenost odlisna od zalobce. Zalovany dale provéril informace o vystavbé
komunikace v katastru nemovitosti a uvedl, ze podle aktualnich (dajd je v nich zanesena
zdokumentovana komunikace 1 dokondend vystavba rodinnych domu, nicméné dle
v \4 /4 . M Vo v / .. /4 4 / M / o
predlozené Situace souvisela zfejmé s vystavbou jiné faze vystavby rodinnych domad.
Uvedl, Ze na Situaci komunikace neni zfejma souvislost s vystavbou na pozemku p. ¢. XB a
p. ¢. XE prodaného J. P. a stejné tak ani s vystavbou na pozemku ¢ XC, p. & XC a p. ¢
XD souvisejictho s prodejem rozestavéné budovy panu P. N. a pani S. A., protoze uvedené
. ~ / v Jn v v v / . /

stavby zde nejsou zaneseny. Zalovany dospél k zavéru, ze predlozena projektova
dokumentace komunikace tak neni dostate¢nym dikazem o souvislosti nakladd na jeji
vystavbu s témito prodanymi pozemky, nebot dotéené pozemky nejsou soucasti projektu a
neni tedy patrné, zda vlastnici téchto pozemkd naklady na vystavbu souvisejici
komunikace hradili pravé tomuto dodavateli (tj. zalobci). Dale zalovany vylozil, ze
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v ptipadé prodeje pozemku p. ¢. XF, p. ¢. XG a p. ¢&. XH panu M. K. jsou dle Situace tyto
vystavbou dotéeny, avsak zalovany jiz v Seznameni uvedl, ze pofizovaci cena pozemkd,
ktera je souvisejicim nakladem, prevysSovala prijem z nich dosazeny. Byla proto danoveé
G¢innym nakladem jen do vySe p¥jmd z prodeje. Zalovany uzaviel, Ze sohledem na
uvedené jim tedy nemohou byt zohlednény dalsi naklady souvisejici s prodejem tohoto
pozemku. Zalovany rovné? uvedl, e Zalobce nepfedlozil jakykoliv doklad, ze kterého by
bylo patrné, jaka vyse nakladu byla (nebo by méla byt) v souvislosti s predmétnymi vynosy
v souvislosti s vystavbou komunikace v prislusnych zdanovacich obdobi uplatnéna.
Nepredlozil odpovidajici vypocet kalkulovanych nakladd k jednotlivym prodanym
pozemkum v dané lokalité vypocitany na zakladé dolozenych vynalozenych nakladd.
Zalovany uvedl, Ze nerozporuje, %e pfedmétni komunikace je soutasti béZné infrastruktury
a musi byt provedena, aby pozemky (pivodné pole) mohly byt prodany jako pfipravené
stavebni parcely, predlozené dikazni prostfedky vsak nemohly byt vyuzity jako pomucky.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, porovnanim predlozené dokumentace s udaji zaznamenanymi
na webovych strankach Katastru nemovitosti se lze s velkou pravdépodobnosti domnivat,
ze pozemky, které byly zahrnuty do vynosu, byly prodany az v dalsi fazi vystavby, nebot
v Situaci nebyla vystavba na nich zaznalena. Zalovany dodal, Ye jestliZe investorem
vystavby komunikace byla dle predlozené projektové dokumentace jina spolednost,
zalobce mél dolozit, jaka ¢astka naklad mu byla touto spolecnosti ic¢tovana.

Soud shledal tyto zavéry zalovaného zcela presvéd¢ivymi, srozumitelnymi, jasnymi,
logickymi a prezkoumatelnymi, pricemz z niceho, co zalobce namita, nelze podle soudu
dovodit, ze by stanovena danova povinnost byla v hrubém nepoméru k vysi dané, ktera
zalobci podle zalobce méla byt stanovena, ¢i ze by se zalovany dopustil excesu. Zalobce tak
4 4 ’ M M vV /4 v/ 4 4 v

podle soudu touto zalobni namitkou (a ani v darflovém rizeni) neprokazal nedostate¢nou
spolehlivost vysledné danové povinnosti. Zalobce sice namital, k ¢emu zalovany
neprihlédnul (kromé nezohlednéni konkrétnich vydaju do zakladu dané, jak jiz bylo
popsano vyse, napriklad namital, ze se zalovany nepokusil zjistit vice informaci od jinych

4 o v 4 / V. Ve 4 / o M 4 M
organt, napt. stavebniho Uradu, ¢i od bankovnich Gstavi, nepokusil se ziskat a posoudit
informace o srovnatelnych danovych subjektech), avsak nepredestrel, jak by se uvedené
projevilo v celkovém stanoveni dané. Soud je nadto v souladu s ustalenou shora uvedenou
judikaturou toho nazoru, ze zalovany nemél povinnost pouzit ,za kazdou cenu® vsechny

A / v/ M v / o / \4 4 v v/
v danovém radu demonstrativné uvedené pomucky, nybrz byl opravnén vybrat a pouzit
pouze ty, které byly vzhledem k okolnostem pfipadu ptiméfené a vedly k dostatecné
spolehlivému stanoveni dané.

Soud dodava, Ze na uvedena vychodiska nema vliv skute¢nost, zda zalobce porusil své
) . v v JR N : ]
povinnosti umyslné ¢ se do dané situace dostal (slovy zalobce) vlivem objektivnich
okolnosti. Vysledek je totiz nakonec stejny: zalovany nebyl sto stanovit darnovou
povinnost dokazovanim, ptistoupil proto ke stanoveni dané za pouziti pomicek, a to

v souladu se zdkonem a - v tomto pripadé - v soucinnosti se zalobcem.

Soud dale konstatuje, ze zalobce soudu spolu s zalobou predlozil také znalecky posudek
zpracovany znalcem z oblasti cen, jimz predevsim minil zpochybnit kontrolni posudek.
Soud zdtrazriuje, ze tento posudek je datovan 14. 1. 2014 a zalobce jej v pribéhu datiového
fizeni, jez skoncilo az dne 11. 5. 2020 vydanim zalobou napadeného rozhodnuti,
neuplatnil. Dokonce se o jeho existenci ani nikterak nezminil.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.
2021, ¢&. j. 6 Afs 197/2020-85, v jehoz bodé [43] Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/dloplnéni
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ditkazii soudem v obecné roviné nepochybné mozné je, a to i s obledem na jim zminény princip
plné jurisdikce. Ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni ditkaznibo biemene, je vsak situace
ponékud odlisnd a nelze pred soudem providét ditkazy nové, resp. doplriovat dokazovini z
dariového ¥izeni. Spravni soudy musi vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani dariovych organii. Soudni prezkum neni pokracovanim dariového vizent, je
proto logické, Ze pripadné ditkazni deficity obledné uneseni ¢&i neuneseni ditkaznibo bremene
nemiize stéZovatel dohanét predkladanim novych ditkazi soudu. Tento zavér je zcela v souladu s
relevantni judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu - srov. napy. rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢
7. 9 Afs 305/2017 - 135, bod [66], ktery odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 4 As
133/2015 - 57, resp. rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, & 1906/2009 Sb.
NSS.“ Soud pritom dodava, ze stézovatel z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu brojil Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 3. 5. 2022, sp.
zn. IV.US 437/22.

Soud je presvédlen, ze zalobce znalecky posudek mohl predlozit jiz v prubéhu danového
v/ 4 Vv / Vv v i M Ve v 4 4 4 v . 4 v
fizeni. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobci bylo nejpozdéji od doruceni Seznameni zfejmé, ze
dann bude stanovena pomuckami a ze zalovany pfi jejim vypoctu vychazi mj. také
z kontrolniho posudku. Zalobci tedy nic nebranilo, aby ,sviy“ znalecky posudek
v / v Ve Y v / /o 7/ o . 7
zalovanému predlozil a se zavéry danovych organd timto zpusobem polemizoval. Zalobce
znalecky posudek mohl zalovanému predlozit také ihned po doruceni kontrolniho
posudku, tésné pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Konecné, zalobce podle
nazoru soudu mohl znalecky posudek zalovanému predlozit 1 bez ohledu na kontrolni
posudek. Jednani zalobce, ktery tento znalecky posudek navrhl jako dikaz a predlozil az
Méstskému soudu v Praze spolu se spravni zalobou, se v tomto sméru zda jako Gcelove.
Soud proto k zalobcem predlozenému znaleckému posudku neprihlédl a neprovedl jej jako
dtkaz. Soud pro Uplnost dodava, ze v nyni posuzované véci neshledal zadny duvod pro
prolomeni zasady koncentrace rizeni.

Soud na tomto misté toliko pfipomina, ze ve véci rozhodl bez natrizeni jednani podle § 51
odst. 1 s. 1. s., jelikoz Gcastnici s timto rozhodnutim souhlasili. Soud si je védom toho, ze
zalobce pozadoval v zalobé provést k dikazu listinny dukaz, a to znalecky posudek. Pokud
by mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by byl povinen naridit Gstni jednani, byt by
Ucastnici s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani souhlasili, a listiny k dukazu na
natizeném jednani prelist. Soud postupoval dle rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, & j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni:
S njavrbne-li vicastnik v 7izeni o Zalobé provedeni ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst.
1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy ndvrh povaZovat za nesoublas s rozhodnutim bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1. 7. 5. soud tedy v pfipadé, kdy Gcastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni Gstniho jednani, nema automaticky, i kdyz ddastnici navrhnou provedeni
dtkazi v podanich, dovozovat jejich vili ke konani dstnitho jednani, ale pokud soud
nehodla vyhovét navrhim tcastnika na provedeni dikazt pak: , ... v rozhodnuti
meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim navrhim nevybovél.“. V nyni
posuzovaném pripadé soud dospél k nazoru, ze znalecky posudek nebude dist k dikazu,
jak jiz odtivodnil shora v bodé 70. tohoto rozsudku.

Zavérem soud vobecné roviné uvadi, ze podle konstantni judikatury musi byt
z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢

\4 . v . v v A /7 /4 4 4 .. / *V/ v
povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
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provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dikazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, & j. 6 A 48/92-23). Soud je presvédcen, ze
zalovany svym povinnostem v tomto sméru v nyni posuzované veci dostal. Soud dodava,
ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni,
resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
7.2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,,/nfemaji povinnost vyporadat se s kaZdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v
nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

M i o 4 4 v/ 4 M 4 4 4

judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v / 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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