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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J. Z.
bytem X
proti
Yalované: Ceska advokitni komora

sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 9. 9. 2021, &. j. 10.01-
000005/19-018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$itho soudu doméhal zruleni rozhodnuti Ceské
advokatni komory ze dne 9.9. 2021, ¢. j. 10.01-000005/19-018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci neurluje advokat k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®).

Zalovana v rozhodnuti uvedla, e Zalobce pozadal dne 21. 12. 2018 o uréeni advokata

k zastoupeni pti podani Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 20 Cdo 3279/2018-720 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1.
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2018, ¢. . 64 Co 420/2017-608. Rekapitulovala dale, ze o zadosti zalobce bylo rozhodnuto
jiz dvéma jejimi nevyhovujicimi rozhodnutimi, a sice rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019 ¢. j.
10.01-000005/19-002, jez bylo na zakladé zaloby zalobce zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 8 A 26/2019-42, a rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 10.01-
000005/19-008, jez bylo na zakladé zaloby zalobce zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 7. 12. 2020, ¢. j. 8 A 161/2019-60. Uvedla dale, ze pred vydanim napadeného
rozhodnuti (tedy pred tretim rozhodnutim v potadi o zadosti zalobce ze dne 21. 12. 2018)
vyzvala zalobce vyzvou ze dne 8. 1. 2021 ke sdéleni aktualnich informaci a k vyjadreni, zda
na podané Z4dosti trva. Zalobce na vyzvu nereagoval.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na § 55a odst. 1 zakona o advokacii, podle
kterého neni povinna vyzyvat zadatele k doplnéni jeho podani o skuteénosti pro véc
vyznamne, resp. k dolozent jeho skutkovych tvrzeni.

Po skutkové strance zalovana nejprve vymezila zjisténi ucinéna na zakladé zadosti zalobce
o jeho pfijmovych a majetkovych pomérech, a to k datu podani zadosti (tj. ke dni 21. 12.
2018, resp. za obdobi predchazejicich Sesti mésicu). Podle zadosti byl k datu jejtho podani
vlastnikem rodinného domu na adrese Z. 2168/11, Ch. v¢. pozemku (dale jen
»nemovitosti“), dale vlastnil automobil zn. X, r. v. 2006 a pfivésny vozik A. r. v. 2010 (dale
jen ,vozidlo®), dale uvedl, Ze ma Gspory na penzijnim pfipojisténi a cenné papiry - akcie
z kupbnové privatizace, konkrétni hodnotu ani vysi uspor vsak nesdélil. Zustatky na
bankovnich aétech uvedl v zadosti jako nuloveé. Z predlozeného mzdového listu zalovana
zjistila, ze jeho primérny mési¢ni prijem ¢inil v obdobi druhé poloviny roku 2018 éastku
13 833 K¢, z néjz dale splacel mésicné Castku 1 586 K¢ na dluh u spole¢nosti Reiffeisenbank
a.s. (v celkove vysi 103 000 K¢) a dale hradil mésiéni naklady spojené s bydlenim ve vysi
700 K¢ na vodné a sto¢né, 2 300 K¢ na dhradu plynu, 190 K¢ na televizni a rozhlasové
poplatky a 2 200 K¢ jako zvysené naklady na stravné pri vykonu povolani. Celkem tak dle
zjisténi zalované zUstala zalobci mésicné Cista ¢astka 6 907 K¢. Dale zalovana ze mzdového
listu zjistila, ze zalobci je mési¢né strhavana ¢astka 2 000 K¢ na penzijni pfipojisténi (za rok
2018 tak ke dni podani zadosti usporil na pripojisténi 22 000 K¢).

Zalovana dale shrnula skutkova zjidténi udinéni v soubéné vedenych ¥zenich o dal$ich
zadostech zalobce o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Jednalo se o
zadost ze dne 1. 4. 2020 (dorucenou zalované dne 3. 4. 2020), jez je zalovanou vedena pod ¢.
j- 10.01-000205/20-001 a zadost ze dne 28. 6. 2020 (dorucenou zalované dne 1. 7. 2020) ¢&. j.
10.01-000382/20-002 (dale jen ,dal$i zadosti“). V dalsich zadostech, jez z hlediska posouzeni
pomért zalobce pokryvaji rozhodné obdobi od zafi 2019 do kvétna 2020 a navazuji tedy
na obdobi po podani puvodni zidosti, zalobce uvedl o svych pomérech nasledujici
skutednosti: shodné jako v ptivodni zadosti zustal vlastnikem nemovitosti a vozidla, uvedl
vSak nové 1 dal$i majetek, a sice Gspory na bézném Gltu, jez ke dni 1. 4. 2020 ¢inily 3 500
K¢ a ke dni 28. 6. 2020 jiz ¢inily 25 000 K¢, dale rovnéz specifikoval vysi Gspor na Gctu
penzijniho pfipojisténi, a to 100 000 K¢ ke dni 1. 4. 2020 a 150 000 K¢ ke dni 28. 6. 2020.
Vydaje spojené s bydlenim zistaly nezménény, dluhy jiz neuvedl zadné a dle zjisténi
zalované tak ke dni podani dalSich zadosti dosahoval ¢istych mési¢nich pfijma 24 776 K¢
(resp. 30 000 K¢, kdyz v zadosti ze dne 28. 6. 2020 neuvedl ani vydaje spojené s bydlenim).

Zalovana tak na zakladé provedenych zjiSténi uzavrela, Ze zalobce neni nemajetny, kdyz
vlastni movity 1 nemovity majetek, disponuje Usporami a zejména ma naSetfenu
vyznamnou Castku na Gétu penzijniho pfipojisténi. Tyto dspory muze pouzit na
. 4 4 4 4 Ve v 4 \4 . . /4 4 4 M v/
financovani sluzeb advokata. Pfipomnéla dale, ze institut bezplatné pravni pomoci slouzi
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primarné pro socialné slabé zadatele, ktefi nemaji jinou moznost, jak si opatfit pro né jinak

/ ’ ~ v ’ / ’ v v
nedostupnou pravni pomoc. Zalobce v$ak v postaveni takové osoby neni. Uzavrela tedy, ze
v 4 MR AY V7/e 4 M / v o v ./ v 4 4
zalobce neni osobou, jejiz prijmové a majetkove poméry odavodnuji urleni advokata
v souladu s § 18c odst. 1 zakona o advokacii a zadosti zalobce tedy nevyhovéla.

II. Zaloba

Zalobce se vCas podanou zalobou ze dne 13. 10. 2021 domaha zruseni napadeného
rozhodnuti z divodu neptrezkoumatelnosti a nespravného pravniho posouzenti véci.

Napadenému rozhodnuti predné vytyka, ze z odtvodnéni neni vibec zfejmé, o které jeho
zadosti je v ném rozhodovano. To, ze jde o zadost na urceni advokata ze dne 21. 12. 2018,
jez je vedena pod sp. zn. 10.01-000005/19, lze dle nazoru zalobce identifikovat ,pouze
z indicii v popisu uddlosti. Ma tedy za to, ze rozhodnuti je z divodu nesrozumitelnosti
neprezkoumatelné.

Zalobce dale namita, ze ani ve tretim rozhodnuti v poradi nepfihlédla zalovana ke vsem
tvrzenym skuteCnostem a nadto nerespektovala ani zavéry soudu vyslovené v ramci
soudniho prezkumu puavodnich (zrusenych) rozhodnuti. Z obsahu zaloby vyplyva, ze
v 4 4 *V_V /7 v / M Ve / v /V_ 7/ V7/e o /
zalobce napada skutkova zjisténi zalované stran jeho cistych mési¢énich pfijma, které mu

/ 4 v 4 / * o 4 v \4 4 v/ 4 v
zbyvaji po odelteni vydaju. Dle nazoru zalobce se zalovana nevyporadala stim, ze ve
sledovaném obdobi nedosahuje jeho disty mésicni prijem dastky trojnasobku stanoveného
Ve 4 M . 4 / 4 A4 v 4 v v Ve / M / *o
zivotnitho minima. Dale vytyka, ze zalovana opétovné neprihlédla k jeho vydajaim na
Ghradu zivotnich nakladd a ke splatkim na exekuci a jeho situaci posoudila toliko
formalné.

Ohradil se rovnéz proti zavéru zalované, ze institut bezplatné pravni sluzby je vyhrazen
pouze pro socialné slabé. Takovy vyklad § 18c zakona o advokacii povazuje zalobce za
4 / N4 4 4 v M v M 4 . v v/
svévolny, nemajici oporu v pravnich predpisech, kdyz dle jeho nazoru jde predevsim o
naplnéni prava na spravedlivy proces u Gcastniku, jejichz pravo by bylo zmateno ,pouze na
zdkladé okamZitého nedostatku hotovych penéz“. Vyslovil tak nazor, ze na tuto sluzbu ma
narok kazdy, kdo nedosahne pfijmua podle kritéria trojnasobku zivotniho minima, a to bez
ohledu na ptipadny nemovity majetek.

V zavéru zalobce namitl, ze zalovana nemuze vychazet zpodkladd predlozenych
pro Ulely jiné zadosti zalobce, jez je vedena pod sp. zn. 10.01-000382/20, nebot Zalobce

’ Vv .. /. 4 4 4 / v v «< o v v .
v ni uplatiioval jiny narok (uvadi vyslovné ,placenou sluzbu®), z dvodu, ,Ze mu odepreli
poskytnuti pravni pomoci minimdlné dva clenové Advokatni komory CR® Namita, ze
v tomto jiném, jiz pravomocné skoneném tizeni své prijmy a vydaje nedokladoval a
zalovana z nich tedy nemtze vychazet.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé shrnula procesni vyvoj véci a vymezila se proti
argumentaci zalobce. Jako tcelové odmitla tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dale provedla rozbor dotéenych ustanoveni zakona o advokacii a podminek
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pro bezplatné urceni advokata podle jeho § 18c. Vysvétlila, ze napadené rozhodnuti ma
v v/ 4 4 v v V. o A% vV Vv v

oporu predev$im v nasledné zméné poméru, k niz na strané zalobce doslo s ohledem na

delsi ¢asovy odstup po podani puvodni zadosti (21. 12. 2018). Vzhledem k procesni pasivité

zalobce po doruleni vyzvy ke sdéleni aktualnich informaci vychazela z podklada

posuzovanych v fizenich o dalsich zadostech zalobce. Zdtraznila, ze s ohledem na § 18c
’ . v . O v V7. / . /

odst. 9 zakona o advokacii byl zalobce povinen oznamit zménu prijmovych a majetkovych

V o v 4 7V 4 * V7 4 / v v Ve / i .. .. 4

pomért a zalovana musi jiz v ramci rizeni k takové zméné prihlédnout, a to 1 pokud ji zjisti

z vlastni Gredni Cinnosti. Setrvala na stanovisku, ze zalobce neni osobou nemajetnou, kdyz

v Vev/ / *V_V 4 v V7/e /4 . 4 i \4

z téchto novéjsich skutkovych zjisténi vyplynulo, ze prijmova a majetkova situace zalobce
Ve M 4 V. ./ 7 /. M / Vv 4

se dokonce zlepsila, a to zejména s ohledem na zvySujici se Gspory na jeho Gctech. Odmitla

rovnéz zalobcovu interpretaci § 18c zakona o advokacii a sodkazem na literaturu

v Ve 1V 4 / 4 4 4 v v o / / 4 M

zopakovala, ze pridéleni advokata k bezplatné pravni sluzbé je vyznamnym nastrojem tzv.
4 / <« 4 v ./ Ve v v v 4 \4 v M M /v

»prava chudych®. Zavérem vyjadrila presvédceni, ze zalobce je schopen si pro tuclely

zastoupeni pred Ustavnim soudem zajistit advokata sam z vlastnich prostfedka.

Zalobce ve své replice kromé jiného vysvétlil, pro¢ nereagoval na zaslanou vyzvu ze dne 8.
1. 2021 ke sdéleni aktualnich informaci. Své duvody vsak vymezil pouze jako

. 7« / v v 7 . - 0O te sV s sy / ’
»pragmatické“. Dale se vénoval vysvétleni jednotlivych bodd, jimiz jej zalovana vyzyvala
k doplnéni zadosti, a de facto pouze rozporoval relevanci zjistovanych skutecnosti.
Vyjadril presvédéeni, ze zalovana jen hledala zaminky, jak zmarit jeho fizeni pred
Ustavnim soudem.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. s.%),
nebot ucastnici proti takovému postupu soudu nic nenamitali.

Soud posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 s. t. s., a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska
nesrozumitelnosti, jak ji vymezil zalobce. Tato namitka neni duvodna. Ze zahlavi
napadeného rozhodnuti, jakoz i zjeho odivodnéni jednoznacné vyplyva, ze zalovana
rozhodovala ve véci zadosti zalobce datované dnem 21. 12. 2018, ktera je zalovanou vedena
pod sp. zn. 10.01-00005/19. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve
shrnula dosavadni procesni vyvoj, dile véc skutkové vymezila, vymezila ramec pravni
Gpravy, jenz se na fesenou situaci vztahuje a dale ptislusné normy na zjistény skutkovy stav
aplikovala (k neptrezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2003 ¢ j. 7 A 547/2002-24: ,Soud zrusi rozhodnuti pro nesrozumitelnost
odivodnéni zejména tehdy, jestlize odivodnéni neddva smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich ditvodech, které pobnuly spravni organ k vydani rozhodnuti®).

Z odivodnéni neni pochyb, ze zjisfované skutecnosti ohledné majetkovych a piijmovych
pomért se vztahuji k rozhodovani ve véci sp. zn. 10.01-00005/19. Ze samotné okolnosti, ze
o v VA /7 vV M M /4 v .. / v/ 4 /v \4 4
v odtvodnéni jsou zminény i spisove znacky jinych rizeni, ktera zalobce u zalované vedl, a
data jinych zadosti, které zalobce u zalované podal, jesté nelze usuzovat, ze by rozhodnuti
z tohoto divodu mélo byt nepfezkoumatelné. Shrnuje-li zalovana v poslednim odstavci na
4 . **V_V 4 Ve v 4 v .. / v/ 4 V.o M
str. 2 av prvnim odstavci na str. 3 zjisténi ucinéna v téchto jinych fizenich, odlisuje je
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vV Vv . v o IR, . . R
dostatecné srozumitelné a zpisobem nevyvolavajicim pochybnosti o tom, o jaké véci je
v/ 4 4 / 4 M v Ve v Ve
v tomto rizeni rozhodovano. Soud proto této namitce zalobce nepfisveédcil.

Pokud jde o namitané nespravné posouzeni skutkového stavu, tj. neprihlédnuti
k vyznamnym okolnostem na strané zalobce, i v tomto napadené rozhodnuti obstoji.
Zalobce prvné namiti, e Zalovani nerespektovala zavéry vyjadfené v predchozich
zrusujicich rozsudcich. To vsak neni pravdou. V prvnim fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. 8 A 26/2019 bylo rozhodnuti zalované zruseno z duvodu neprezkoumatelnosti
ve smyslu nedostateCného odtvodnéni. Soud zalované vytkl, ze jako rozhodné kritérium
pro stanoveni hranice pfijmu vzala trojnasobek zivotniho minima. Ptitom vyslovil
zavazny pravni nazor, ze nelze sméSovat pravni Upravu stanovenou v § 18a, kde toto
kritérium vyslovné stanoveno je, a v § 18c zakona o advokacii, kde toto kritérium naopak
vyslovné stanoveno neni a posuzuji se obecnéji vyjadrené ,prijmové a majetkové poméry,
které to (rozuméj urceni advokata) odivodriuji“. Soud vysvétlil, ze jde o samostatné vedle
sebe stojici pravni normy, jez nejsou provazany a cili kazda na Gpravu jinych institutt.
Zalovani v napadeném rozhodnuti kritérium trojnisobku Zivotniho minima jako
rozhodné hranice opustila. V tomto ohledu je tedy jeji rozhodnuti s vyslovenym pravnim
nazorem soudu plné souladné. Dovolavani se zalobcem toho, aby zalovana prihlédla k
okolnosti, ze jeho pfijmy vyse trojnasobku zivotnitho minima v rozhodném obdobi
nedosahovaly, neni tedy na misté.

Napadené rozhodnuti se neodchylilo ani od zavéru vyslovenych soudem v druhém ftizeni
vedeném pod sp. zn. 8 A 161/2019. V ném bylo rozhodnuti zalované (druhé v poradi)
zruseno pro nezakonnost spocivajici v prepjatém formalismu z hlediska posuzovani 4daja
uvedenych v zadosti. Soud (a v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pod ¢. j. 10 As 2/2021-37 mu
Ve v Ve M i vv/ 4 4 \4 /v ./ v \4 4
prisveddil 1 Nejvysst spravai soud) nepovazoval tvrzeni zalobce a jim predlozené doklady
za nedostateCné z hlediska posouzeni pomért zalovaného. Vyslovil se dale, ze (toliko
formalni) podnikani zalobce je zhlediska pfijma irelevantni, pokud zadnou
. Ve ’°/ v/ / V/e o . v 4 /
podnikatelskou ¢innost nevyviji a zadnych pfijmu nedosahuje a zalobce neuvedenim této
skutednosti nic podstatného pro rozhodnuti nezamléel. Ani vtomto ohledu zalovana
Vev/ /4 4 M v 4 / / 4 v Ve
v nynéjsim napadeném rozhodnuti takto vyjasnéné meze ve svych Gvahach neprekrocdila.
Zakladem pro jeji nynéjsi posouzeni poméru zalobce byly vylucné okolnosti uvedené
v jeho pivodni zadosti a dalsi zjisténé skutecnosti, jak bude uvedeno dale. Zalovana jiz
zadné rozpory v tvrzenich zZalobce neshledala, pochybnosti o vérohodnosti nevyjadrila a
z hlediska posouzeni majetkovych pomért vychazela z ptijmt zalobce po odelteni
tvrzenych a dolozenych nakladd spojenych s bydlenim a thradou dluht. Namitka Zalobce,
ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor soudu tak je nepfipadna.

K namitce zalobce o nespravné aplikaci § 18c zakona o advokacii a v disledku toho o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti je tfeba uvést nasledujici.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18¢.“

Podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii ,Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriufi, a ktery neni ve véci, vniz Zidd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze
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jednou; to neplati, odmitneli vtéto véci drive urleny advokdt poskytnout pravni sluzby
z diivodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

Zalovana tedy v projednavané véci posuzovala vyluéné ptijmové a majetkové pomeéry
zalobce a to, zda odtivodnuji uréeni advokata v jeho konkrétni véci. Jak bylo uvedeno jiz
vyse v bodé 17. tohoto odivodnéni, zakon k tomu nestanovuje jednoznacné vymezena
kritéria, nekvantifikuje je napriklad urcitou castkou prijmt nebo vzorcem pro vypocet
(oproti UGpravé v § 18a zakona o advokacii, ktera pravé uziva jako voditko trojnasobek
zivotniho minima). Jelikoz jde tedy o pravni normu s relativné neurlité vymezenou
hypotézou, je na zalované, aby v kazdém jednotlivém pfipadé s dirazem na individualni
okolnosti reseného pfipadu oduvodnila, jak poméry na strané zadatele zjistila, k éemu
prihlédla a prezkoumatelnym zpusobem zhodnotila, zda potfeba bezplatného pravniho
zastoupeni, coz je fakticky dusledek urceni advokata, na strané zadatele je, nebo neni.
Zalobce spravné uvadi, ze cilem je ochrana procesnich prav udastnikd soudnich fizeni a
**V_V 4 v/ /17 v b M i v 4 /4 4
zajisténi pristupu k soudu. Myli se vsak, relativizuje-li, ze pravo na bezplatnou pravni
v v/ A v / \4 o 4 v / A 4 4
pomoc svéd¢i pouze socialné slabym zadatelim. Jak spravné podotyka zalovana ve svém
vyjadreni, institut bezplatné pravni pomoci je vSeobecné chapan jako jeden z nastroju tzv.
prava chudych, obdobné jako osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
4 v * o /o v / / M M v v/ ./ 4 M
podle procesnich predpisi. Jde o naprosto vyjimecny nastroj, jehoz naduzivani by jej
vyrazné znehodnotilo, a proto jeho aplikace neni bezbreha (viz napr. rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, &j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS.).

Namita-li zalobce, Zze na bezplatnou pravni sluzbu podle § 18c zakona o advokacii ma
narok kazdy Gcastnik, ktery ,nema dostatek hotovych penéz“, pak neni mozné takovy
vyklad prijmout. Soud chape, ze zalobce mél na mysli spise nez ,hotové penize“ (nebot to
by bylo skuteéné absurdni) likvidni prostredky, tedy volné dostupné prostredky
deponované napf. na uétu, které muze kdykoliv vybrat a pouzit na Ghradu pravnich
sluzeb. Ani v tom vsak nema Uplné pravdu. Zalovana totiz musi prihlédnout (podobné
. ve 7 Ve ’ ’ ’ o /
jako tak ¢ini soudy pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce) k celkové majetkove situaci zadatele. K tomu, zda ma néjaky potencialné
zpenézitelny majetek, zda ma pravidelné ptijmy, z nichz muaze tvotit Gspory, zda muze
finanéni prostredky ziskat, napt. zapjckou, zpenézenim, vytvorenim rezerv apod. Je
zrejmé, ze i zde jsou stanoveny jisté limity a ze neni pfipustné napr. vyzadovat zpenézeni

4 v Ve . Vv v . / 4 4 v v 4
obydli zadatele, ¢i vozidla, jez potrebuje pro vykon povolani. To vsak zalovana
v napadeném rozhodnuti ani nepozadovala, ani na tom zavér o majetnosti zalobce
nestavela.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce
neni nemajetny, nebot ,vlastni movity i nemovity majetek, disponuje visporami, ale zejména
penéZnimi prostiedky na penzijnim pripojisténi, které nepochybné miiZe pouZit pro financovini
sluzeb advokdta®. Jakkoli je toto oduvodnéni pomérné kusé, navazuje na Uplné zjistény
a prehledné vyjadreny skutkovy stav, procez soud dospél k zavéru, ze v tomto ohledu je
v S 4 v 4 Vv \4 . v Ve v/
mozné jej povazovat za dostatecné. Jestlize zalobce byl schopen pravidelné urditou castku
ukladat, svéddi to o tom, zZe disponoval finanénimi prostiedky v rozsahu, ktery by mu mél
Vv . v 4 ’ / Vé . /7 /7 . V3 7 . v
umoznit v dobé vydani napadeného rozhodnuti i obstarani si pravni pomoci z fad
advokatt.

Z odivodnéni je zfejmé, coz nasledné zalovana potvrdila i ve vyjadfeni k zalobé, ze byl
posuzovan nejen skutkovy stav v rozhodném obdobi predchazejicim podani zadosti (tedy
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druha polovina roku 2018), ale ze zalovana z davodu dlouhé casové prodlevy zohlednila téz
vyvoj skutkového stavu do poloviny roku 2020.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen spravni vad*) .podklady pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména ndvrby dcastnikd,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z wredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.“

Vyuzila-li tedy zalovana na podkladé § 55a odst. 1 zakona o advokacii a § 50 odst. 1
spravniho radu skutenosti ji znamé z vlastni Uredni Cinnosti, totiz informace sdélené
zalobcem v tizenich o jeho dalsich zadostech, je takovy postup plné v souladu s citovanym
ustanovenim. Zalobce mél kromé toho moznost se ke svym aktualnim majetkovym
V o A Ve 4 v / v \4 v Ve 7./ M v
pomérum vyjadrit na zakladé vyzvy ze dne 8. 1. 2021, cehoz vSak nevyuzil. Namita-li, ze
nelze smésovat dvé fizeni, kdyz predmétem zadosti pod sp. zn. 10.01-000382/20 byla
/ v « . / . ) ’ . v . ’ Y
»placena sluzba“, pak sice neni bez znalosti konkrétniho spisu zfejmé, co tedy bylo jejim
Vv v M v .. 4 v i / V / .. JOA i 4 v v / 4
predmétem, je vsak jisté, ze i pro Ucely této jiné zadosti své poméry zalované dokladal, a to
uz jen z toho davodu, ze zalovana na text zadosti odkazuje. Kvalita a dplnost takového
dalstho podani nemuze byt k tizi zalované. Ostatné spravnost pouzitych tdaji zalobce
nijak nenamita.

Zalovani pak své rozhodnuti stavi na tom, Ze jiz vroce 2018 byl Zalovany schopen
odkladat ze svjch pHjm® mésiéné ¢astku 2 000 K¢ na penzijni spofeni. Cinil tak navzdory
tomu, ze ze svého jinak prumérného prijmu splacel vyznamnou c¢astku na exekuci a dluh u
banky. Ackoliv vysi téchto Gspor v ptivodni zadosti zalobce neuvadi, z dalsich zadosti
vyplynulo, ze jeho tUspory ¢ini ¢astku velmi vyznamnou, nebot prevysuji 100 000 K¢.
Potud je tedy nerozhodné, kolik ¢inily tspory v roce 2018, nebot at by byla usporena
astka tehdy jakakoliv, je zjevné, ze v dalsim obdobi doslo k vyznamné zméné poméru.
Stejné tak je tomu i se zastatkem na bézném bankovnim Gctu, kdy zalobce v dalsim obdobi
dle zjisténi zalované dosahoval kladnych vysledku. Patrné také doslo ke splaceni jeho
zavazku, jinak si nelze vysvétlit, pro¢ je v dalsich zadostech zalobce jiz neuvadi. Soud jen
opét pripomina, ze za spravnost a uplnost sdélenych skuteCnosti v fizeni nese plnou
odpovédnost pravé Gcastnik. Zalovana tedy spravné posoudila, Ye za situace, kdy jiz v roce
2018, tedy vrozhodném obdobi pfi podani zadosti, byl zalobce schopen pravidelné
meésicné sporit ¢astku 2 000 K¢, pak v kontextu jeho cistych mési¢nich prijmu jiz tehdy
disponoval volnymi likvidnimi prostfedky, jez mohl na {(hradu pravnich sluzeb pouzit.
Z dal$ich shromazdénych podkladl, jez vySly najevo vjinych fizenich, pak zalovana
spravné vyhodnotila, ze pfijmova a majetkova situace zalobce je nejen stabilizovana, ale
dokonce se 1 zlepsila.

Podle ust. § 18c odst. 9 zakona o advokacii ,zméni-li se v pribébu poskytovini pravnich
sluzeb prijmové a majetkové poméry Zadatele, je povinen tuto skutecnost bez zbytecného odkladu
oznamit Komore®. Podle § 18c odst. 7 ,,Komora urceni advokdta zrusi také tehdy, jestlize
béhem poskytoviani pravnich sluzeb timto advokatem v prislusné véci vyjde najevo, Ze se
prijmové a majetkové poméry klienta zménily tak, Ze poskytnuti pravnich sluzeb jiz
neodivodriuji.“ Protoze zména pomért klepsSimu je vyznamna z hlediska zruseni
ustanoveni jiz uréeného advokata, tim spiSe k ni musi zalovana pfihlédnout, doslo-li k ni
eV o v v/ 4 v/ M M M 4 /4 v . A \4
jiz v prubéhu fizeni o zadosti, jako se stalo v projednavané véci. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti je ipo vécné strance spravné. Zalobci nic nebranilo na vyzvu
v /4 Ve /4 V7/e & / M 4 v M 4 4 4
zalované dolozit své prijmoveé i1 vydajové pomery tak, aby z nich mohla zalovana vychazet.
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V. Zavér

Zalobce se svymi zalobnimi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadneé vady, k nimz je nutno pfihliZet z ufedni povinnosti, zdejsi soud podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl zalobu jako neddvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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