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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: M. D., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpecleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a
dle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) rozhodla, ze se od 8. 3. 2021 snizuje
vy$e invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod invalidity
druhého stupné. Dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 10. 11. 2020 jiz zalobce neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale od 10. 11. 2020
je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce konstatoval, ze po druhé transplantaci ledviny, provedené dne 26. 4. 2018
doslo k urdite dlevé a chtél se navratit ke spolecenskému zivotu, proto si navysil pracovni
Gvazek u zaméstnavatele. Avsak uvedl, Ze navyseni pracovniho ivazku nemtze byt samo o
sobé posuzovano jako medicinsky relevantni kritérium pro zavér o stupni invalidity
posuzovaného. Tyto skute¢nosti také uplatnil ve svych namitkach. Dale uvedl, ze v ramci
namitkového ftizeni se jeho zdravotni stav zhorSil a byl hospitalizovan v Masarykové
nemocnici v Usti nad Labem stéZkym probéhem onemocnéni COVID-19. Poté byl
zalobce opétovné hospitalizovan pro stav po COVID- 19, ztohoto divodu nemohl
v namitkovém fizeni komunikovat se zalovanou, proto kontakt se zalovanou zajistovala
jeho dcera M. D. Thned po propusténi zalobce absolvoval vysetfeni v Institutu klinické a
experimentalni mediciny v Praze (dale jen ,JKEM®), kde mu bylo diagnostikovano, ze jeho
onemocnéni odpovida chronickému onemocnéni ledvin - stadium 5.

3. Zalobce namital, Ye zikladnim podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek, vydany
lékatkou MUDr. P. M., Ph.D. ze dne 27. 5. 2021, ve kterém lékarka urcila, ze se v pripadé
zalobce jedna o stredné tézké funkéni postizeni pri chronickém ledvinovém selhani stadia
III. az IV. s chronickymi zavaznymi komplikacemi, toto onemocnéni odpovidalo kapitole
XIV., odd. A, polozka 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu invalidity byla zvolena na horni
hranici 50 % a s ohledem na dalsi komorbidity byla zvysena o 10 %, celkové tedy ¢inila 60
%. V posudku lékarka zminila, ze kontaktni osoba Masarykovy nemocnice, kterou uvedla
jeho dcera k ziskani 1ékatské zpravy, nereagovala na zadost o zaslani zpravy o aktualnim
stavu posuzovaného. Dle zalobce tedy posudkova lékarka pouze prevzala posudkové
zavéry a potvrdila prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

4. Zalobce dale namital, ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, coz spatfoval
M / v 4 /4 / 4 o o 4 eV _V 4 v . v v
zejména v poruseni zasady volného hodnoceni dikazu a zasady zjisténi stavu véci, o némz
M o /4 i v v /4 4 4
nejsou divodné pochybnosti. Dle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti
nekonstatovala, zda posudek hodnotila z hlediska uplnosti, presvédéivosti a objektivnosti,
v/ v M 4 /4 v v v v Ve v v M 4
ptipadné k jakému zavéru dospéla. Nepresvédéivost posudku spatfoval zalobce zejména
v/ i / M 4 V4 o i V4 4 4
v ¢asti tykajici se hodnoceni funkénich dopada COVID-19 po respira¢nim selhani a ve
vyctu rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu zalobce. Zalobce zduraznil, ze posudek
o invalidité ma charakter rozhodujictho podkladu pro vydani rozhodnuti, nikoli vsak
jediného a zavazného podkladu. Za podstatnou vadu rozhodnuti povazoval zalobce
ztetelny rozpor mezi posudkem o invalidité a podkladovou lékarskou dokumentaci.
Zalobce konstatoval, ze si zalovana nedozadala ¢i nezajistila dolozeni relevantnich
aktualnich lékafskych zprav, coz je v rozporu s vyhledavaci zasadou ve spravnim rizeni.
Pokud by totiz zalovana tuto povinnost splnila, musela by zjistit, ze dle 1ékatskych zprav
z IKEM se u zalobce jedna o chronické onemocnéni ledvin, stadium 5. Zalobce zdtraznil,
ze se zalovana nevyporadala s moznymi funkénimi dopady stavu po onemocnéni COVID-
19. Zalobce povazoval za nepochopitelné, ze zalovana pozadala o dolozeni lékarskych
zprav pracovnici sekretariatu nemocnice pouze emailem, aniz by ucinila Gfedni dozadani
i 4 4 v/ v / v 4 / v v
informaci o zdravotnim stavu ptislusné oddéleni. Takovyto postup povazoval zalobce za
poruseni postupu dle § 51 ve spojenti s § 65 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 372/2011 Sb., zakona
o zdravotnich sluzbach. Zalobce podotkl, ze zalovana ani v namitkovém fizeni
neodstranila vadu rizeni, kdyz ani pfi prezkumném posouzeni zdravotniho stavu zalobce
nebyla provedena lékarska prohlidka. Neprovedeni 1ékarské prohlidky a nevysvétleni
objektivnich divodd, z nichz byla shledana jako nikoliv potfebna, je dle zalobce v rozporu
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s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 125/2011. Zalobce upozornil na
skutednost, ze posudkova lékarka v posudku nevysvétlila, pro¢ nebyla 1ékatska prohlidka
provedena a neuvedla ani jakd vhodna opatfeni pfijala k tomu, aby zjistila skuteCny stav
vécl.

Vyjadfeni zalované k Zzalobé

Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spravniho Hzeni a uvedla, Ze
dospéla k zavéru, ze jiz nejsou splnéna kritéria invalidizace tfetiho stupné, jsou naplnéna
kritéria invalidizace druhého stupné. Zalovana konstatovala, %e na zakladé provedeného
prezkumu prvoinstancni rozhodnuti nebylo v rozporu s pravnimi predpisy, ani nespravné,
proto namitky zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. S ohledem na namitky
zalobce navrhla zalovana vypracovani a provedeni posudku Posudkovou komisi
Ministerstva préce a socialnich véci Ceské republiky. Zavérem uvedla, Ze pokud piisluna
komise neuzna zdravotni stav zalobce ve vys$im stupni invalidity nez druhém, navrhuje
zalobu zamitnout.

Dalsi podani zalobce

Zalobce podanim ze dne 4. 1. 2022, sdélil soudu, ze vyjadreni zalované nepfinasi zadné
/4 v . 4 /4 /7 Vv 4 o
nove skuteCnosti a nebylo reagovano na konkreétni zalobni dtvody.

. Dale se zalobce vyjadril k posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véct
Ceské republiky ze dne 24. 11. 2021, k ¢emu? sdélil, Ze posudkovy zavér povaZuje i nadale
za nepresvédéivy, jelikoz se posudkova komise jasné nevyporadala s konkrétnimi
medicinskymi divody, z nichz hodnoti rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle zalobce se posudkova komise nevyporadala s konstatovanim IKEM,
podle néhoz se jedna o chronické selhani ledvin, ve stadiu 5 a od jakého konkrétniho
okamziku je tfeba stav nemoci hodnotit jako stadium 5. Dale namital, ze posudkova
komise nezjistovala jeho zdravotni stav z hlediska postcovidového syndromu, ani neovérila
skutecnost, ze ke dni vydani posudku ze dne 27. 5. 2021 byl i1 nadale hospitalizovan s timto
syndromem a takté? nedoplnila ani podkladovou dokumentaci. Zalobce mél za to, Ze
posouzeni tohoto onemocnéni mélo pro hodnoceni stupné funkéniho postizeni u
chronického selhavani ledvin zcela zasadni vyznam. Dle zalobce nemuze byt posudkovy
zavér hodnocen jako presvédéivy, pokud se posudkova komise odmitla zabyvat dopady
postcovidového syndromu na stav postizeni ledvin, 1 kdyz bylo z podkladové zdravotnické
dokumentace patrné, ze zhorseni stavu chronického selhani ledvin je v pricinné souvislosti
s postcovidovym syndromem. Zalobce zdaraznil, Ze ani posudkova komise neodstranila
netplnost zdravotnické dokumentace, kdyz nevychazela ze zdravotnické dokumentace
IKEM v dobé od rozvoje respiraéniho selhani v dasledku COVID- 19. Zalobce nesouhlasil
s nazorem posudkové komise, kdyz sdélila, ze invalidizujici dopady postcovidového
syndromu nelze hodnotit v ramci tohoto fizeni, posuzovani by bylo mozné az na zakladé
nove zadosti, podané pred ukoncenim stavajici doCasné pracovni neschopnosti. Dle zalobce
posudkova komise opomenula posoudit jeho zdravotni stav ke dni 2. 6. 2021, tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, pficemz k tomuto dni se jiz musel projevit dusledek
postcovidového syndromu na stav chronického selhani ledvin. Zavérem zalobce uvedl, ze
posudek posudkové komise ze dne 24. 11. 2021 nesplnil podminky presvédcivosti a
Uplnosti, a proto navrhl vypracovat revizni posudek u jiné posudkové komise.
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Ustni jednani soudu
K tadné natizenému jednani soudu konanému dne 11. 7. 2022 se zalobce nedostavil.
Povétena pracovnice zalované pti jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 24. 11.

2021 a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 26.
4. 2022.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 2 4 4 ’ . ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o snizeni vyse
invalidntho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne 10. 11.
2020 posudkovym lékarem
MUDr. P. O. CSc. pro Okresni spravu socidlnitho zabezpedeni Usti nad Labem. Tento
1ékar posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, jehoz
rozhodujici pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole
XIV., odd. A, polozce 6b. Mira poklesu pracovni schopnosti cini podle posudkového
lékare 50 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje o 10 %,
celkové tedy ¢ini 60 %. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 20. 1. 2021
vySe citové rozhodnuti, jimz snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovana si v Yizeni o namitkach
p y
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 27. 5. 2021, ktery vypracovala
posudkova lékarka pro Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, Lekaiska posudkova sluzba,
pracovisté pro namitkové fizeni (dale jen ,LPS“) MUDr. P. M. Ph.D. Tato posudkova
lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhoduyjici
V/Ve v v/ M / 4 v M / Vev/y
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., odd. A
polozce 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
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poklesu pracovni schopnosti 50 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se se
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové
tedy ¢ini 60 %. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 2. 6. 2021, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno prvostupniové
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2021 s odGvodnénim, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro
ptiznani invalidniho dachodu tfetiho stupné, nebof mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 60 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
5 / */ /7 N v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
/ . / . / / Vv )4 4 [}
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
e eV v e 7 {V1 V. 7 V- . v )
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . VvV _V / v v / Ve . . v/ / ’
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisgi.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoziuje

vV _V M /4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve 2 17V / ’ / v , . cev v
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi

M vV ./ 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jje-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescCitaji; v tomto pripadé se urd,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
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zietelem k zdavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodi. “

V projednavané véci tedy byla zalobci snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu
v ’ v . . 4 [} . . . ’ v o v ’ \4
trettho stupné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné s oduvodnénim, ze z
divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 60 %, pticemz pro priznani naroku na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 70 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod
. . . . qe VIRV ’ ° ’ eevV. V7 e
je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného
v \4 4 v eV _V 4 A2 / v

sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutenosti, Ze zalobce potfebnou dobu pojisténi
4

ziskal.

Soud podotyka, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost vzdy nutné provést zjistovaci
lékarskou prohlidku pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni dichod (viz téz rozsudek NSS
ze dne 29.11.2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci provadéni socialniho
zabezpeleni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je prislusny k posouzeni
zadosti, moznost o zjistovaci lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni lékare, ktery
plai tkoly OSSZ, patii mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dichod,
které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z ni¢eho nelze
dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékafem, respektive
posudkovou komisi, osobné vySetten. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana,
posudkovi lékari ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS z 24. 3. 2021, . j. 10 Ads
290/2019-24, nebo z 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Skutecnost, ze zalobce
pred vydanim spravniho rozhodnuti tedy nebyl vysetfen, nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS, o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového
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pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek ze dne 24. 11. 2021 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zikladé predlozené spisové dokumentace
Okresni spravy socidlntho zabezpeteni Usti nad Labem, spisové dokumentace
nimitkového Hzeni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, pracovisté Usti nad Labem,
zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr.]. M. Zalobce byl jednani komise
ptitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatrské nalezy, zpravy,
vySetteni a dal$i listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
zalobcem predlozenych lékarskych zprav uvedenych shora pak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 60 %,
z funkéniho hlediska se jednalo o invaliditu II. stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je stav po 2. transplantaci kadaverdzni ledviny. Funkce
transplantované ledviny je funkéné v daném hodnoceni uvedena v kritériich CKD G4 A2-
3. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIV., oddilu A, polozce 6b.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni je 50 % (rozmezi uréené
pro toto postizeni je 40 % az 50 %). Vzhledem k dalsimu zdravotnimu postizeni byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysena o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 60 %.
Posudkova komise zafadila zalobce do polozky 6b (sttedné tézké funkéni postizeni),
posuzovany spliioval z funkéniho hlediska kritéria renalni insuf. ve stadiu 3-4. Nutri¢ni
parametry nemél posuzovany v rozmezi plné rozvinutého nefrot. syndromu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve svém podani ze dne 4. 1. 2022 nesouhlasil s posudkem
vypracovanym posudkovou komisi dne 24. 11. 2021, obratil se soud na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Praha. Posudkova
komise se dne 26. 4. 2022 ztotoznila s vySe uvedenymi posudky a hodnotila miru poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to
podle kapitoly XIV. - postizeni mocové a pohlavni soustavy, oddilu A - postizeni mocové
soustavy, v polozce 6b - stredné tézké funkéni postizeni. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zarazeni je 50 %. Vzhledem k dalsimu zdravotnimu postizeni byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysena o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 60 %.
Posudkova komise nehodnotila dle kapitoly XIV., oddilu A, polozky 6c - tézké funkéni
postizeni, jelikoz dle dané polozky jsou hodnoceny stavy s tézkym renalnim selhanim ve
stadiu 5, s mnohacetnymi komplikacemi a tézkym omezenim dennich aktivit. Zavérem
dodala, Ze zalobce je schopen vykonavat profesi asistenta a vychovatele pedagoga
s vyuzitim svého dosazeného vzdélani.

Soud zhodnotil vyse citované posudky posudkovych komisi ze dne 24. 11. 2022 a 26. 4.
2022, které predstavuji stézejni dikazy v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze
posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza. Lékari
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posudkovych komisi ptitom shodné jako posudkova lékatka LPS a posudkovy lékar
Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem vyhodnotili, Ze je Zalobce invalidni
ve druhém stupni invalidity, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 60 %. Z
pohledu soudu jsou predmétné posudky Gplné a presvédcive.

S vyse popsanymi zavéry posudkovych komisi se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byly posudky posudkovych komisi ze dne 24. 11. 2022 a 26. 4. 2022
dopliiovany ¢i aby byly pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
znaleckému zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v
predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce, poté co byli s
citovanymi posudky seznimeni. Zalobciv zdravotni stav byl posouzen dvéma na sobé
nezavislymi posudkovymi 1ékari i posudkovymi komisemi, pricemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze je zalobce invalidni ve druhém stupni. Soud nema
pochybnost o spravnosti 1ékatskych zavért posudkovych lékart, nebot posudkové zavéry
se ohledné naplnéni, tj. poklesu miry zalobcovy pracovni schopnosti nejméné o 60 %,
nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003-48, ¢i ze dne 12.3.2009, ¢.5.3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybniuje existenci ani dlouhodobost zalobcovych zdravotnich obtiz,
které nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdiraznuje, ze
Ve 4 4 4 4 / v . i v **V_V 4 4 v

priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v

v/ v bl v 4 4 v 4 4 v/ /7 . /4
tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékaiky ve spravnim fizeni i posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v soudnim ftizeni shodné dospély k zavéru, ze
mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini pouze 60 %. Podle nazoru soudu tak
nebyly splnény podminky § 38 zakona o dichodovém pojisténi pro ptiznani invalidniho

dtchodu.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, nebot neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
v v **V_V / / 4 o 4
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
vV _V 4 4 4 v/ Ve v /4 ad 1 v
pojisténi, spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované,
a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto datu, popfipadé
vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. Soud je
totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pri prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez
nastaly pozdéji. Soud podotyka, ze hospitalizace zalobce v disledku onemocnéni Covid -
19 byla ukonéena dne 11. 6. 2021, tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Proto
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vsoudem prezkoumavaném ftizeni nebylo mozné pfihlizet k naslednym zdravotnim
komplikacim souvisejicim s onemocnénim Covid - 19. Zalobce tak ma moznost
v/ 4 v 4 / 4 VA4 4
poukazovat na pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 2. 6.2021
4 v 4 "4 v ’ /4 v / . ’ M v/ 4 4

a které by mél mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pripadném novém
4 4 v/ 4 7 V7 . Y% VA M 4 o o Ve 4 4

spravnim rizeni o nové zadosti o zvyseni invalidniho dichodu. Duvodem pro ptiznani

naroku na urcity stupenn invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele

odichod o jeho sSpatném zdravotnim stavu. Ptiznani davky musi byt podlozeno

objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi posudkovymi

lékati, resp. posudkovou komisi, kteti jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni

Vet 7 7 V/Ve v v/ M /4 ’

stav, urcili rozhodujict pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stav s

nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti isamotnou miru poklesu

pracovni schopnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. &ervence 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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